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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Vertrag vom 14. April 1987

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Australien
iiber die Auslieferung

A. Zieisetzung

Bisher besteht zwischen dar Bundesrepublik Deutschland und Austra-
lien kein Auslieferungsvertrag. Wahrend das frihere australische Aus-
lieferungsrecht — anders als das deutsche — die Auslieferung auf
vertragloser Grundlage grundsatzlich nicht vorsah, findet zwischen
beiden Staaten seit der Reform des australischen Auslieferungsrechts
(1985) ein Auslieferungsverkehr auf vertragloser Grundlage statt, Aus
Grinden der Rechtssicherheit und zur Erleichterung des Ausliefe-
rungsverkehrs soll nunmehr fir die Auslieferung eine vertragliche
Grundlage geschaffen werden.

B. Losung

Der Vertrag vom 14. April 1987 trifft, soweit die beiderseitigen Rechts-
ordnungen es zulassen, die erforderlichen Regelungen; er ist ratifizie-
rungsbedurftig (Artikel 59 Abs. 2 des Grundgesetzes). Mit dem wvor-
liegenden Gesetz soll der Vertrag die fir die Ratifikation erforderliche
Zustimmung der gesetzgzbendsn Kdrperschaften erlangen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzier
121 (131) — 451 03 — Au 488 Bonn, den 14, Oktober 1988

An den Herrn
Prisidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gem28 Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung besch assenen

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 14. April 1987 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Australien tber die Auslieferung

mit Begrindung und Vorblait.

Der Wortlaut des Vertrags in deutscher und englischer Sprache sowie die
Denkschrift hierzu sind beigefigt.

Federfihrend ist der Bundesminister der Justiz.
Kohi

Fristablauf: 25. 11. 88
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Entwurf

Gesetz
zu dem Vertrag vom 14. April 1987
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Australien
iiber die Auslieferung

) Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Dem in Bonn am 14. April 1987 unterzeichneten Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Australien
tber die Auslieferung wird zugestimmt. Der Vertrag wird

nachstehend verdffentlicht.

Artikel 2

Das Grundrecht der Freiheit der Person {Artikel 2 Abs. 2
des Grundgesetzes) wird nach MaBgabe des Artikels 12
Abs. 3 und des Artikels 20 Abs. 2 des Verlrags ein-

geschrinkt.

Artikel 3

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das Land
Berlin die Anwendung dieses Gesetzes feststellt.

Artikel 4
(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung

in Kraft.

{2) Der Tag, an dem der Vertrag nach seinem Artikel 28
Abs. 3 in Kraft titt, ist im Bundesgesetzblatt bekannt-

zugeben.

Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Auf den Vertrag findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grund-
gesetzes Anwendung, da er sich auf Gegenstande der
Bundesgesetzgebung bezieht.

Die Zustimmung des Bundesrates zu dem Vertragsgesetz
ist nicht erforderlich, da der ‘Vertrag von den Landem nicht
als eigene Angelegenheit ausgefihrt wird (vgt. Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes). Die Lénder nehmen nur
Befugnisse des Bundes wahr, die diesem als Trager der
auswartigen Beziehungen (Artikel 32 Abs. 1 des Grund-
gesetzes und § 74 Abs. 1 3atz 1 des Gesetzes aber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen) zustehen.

Zu Artikel 2

Artikel 12 Abs. 3 des Vertrags stellt, wie die vergleichbare
Regslung in Artikel 16 Abs. 3 des Auslieferungsvertrags
vom 20. Juni 1978 zwischan der Bundesrepubiik Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten von Amerika (BGBI.
1980 Il S. 646, 1300), eine Grundiage flr die Anordnung
von Haft dar. Eine weitere Haftgrundlage enthélt Artike! 20
Abs. 2 des Vertrags. Nach Artikel 19 Abs. 1 des Grund-
geseizes ist deshalb eine ausdriickliche Einschrankung

des Grundrechts der Freiheit der Person erforderlich.

Da alle Gbrigen Eingriffe nach dem Vertrag nur auf der
Grundiage und im Rahmen des im ersuchten Staat gelten-
den Rechis erfolgen, bedarf es keiner weiteren Benen-
nung von Einschrankungen.

Zu Artikel 3

Der Verirag soll auch auf das Land Berlin Anwendung
finden. Das Gesetz enthalt daher die (bliche Berlin-
Klausel.

Zu Artike! 4

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erforder-
nis des Artikels 82 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes. Nach
Absatz 2 ist der Zeitpunkt, zu dem der Vertrag nach
seinem Artikel 28 Abs. 3 in Kraft tritt, im Bundesgesetzblatt
bekanntzugeben.

SchluBbemerkung

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Aus-
fuhrung dieses Gesetzes nicht mit zus#tzlichen Kosten
belastet. Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau,
auf die Umwelt oder Auswirkungen von frauenpolitischer

Bedeutung sind ausgeschlossen.
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_Bundesrat

Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Australien
uber die Auslieferung

Treaty
between the Federal Republic of Germany and Australia
Concerning Extradition .

Dis Bundesrepubiik Deutschland
und
Australien —

in dem Wunsch, ihre Beziehungen auf dem Gebiet der Aus-
lieferung zu regsin —

haben folgendes vereinbart:

Artikel 1

{1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, einander nach MaB-
gabe dieses Vertrags jede Person auszuliefern, die im Hohasits-
gebiet einer der Vertragsparteien angetroffen und wegen einer im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei begangenen Straftat
von einer zustdndigen Behdrde verfolgt wird oder verurteilt
worden ist.

(2) ist die Straftat auBerhalb des Hoheitsgebiets des ersuchen-
den Staates begangen worden, so bewilligt der ersuchte Staat die
Auslieferung nach den Vorschriften dieses Vertrags, wenn eine
soiche unter gleichartigen Umstanden begangene Tat nach
seinem Recht geahndet werden kdnnte.

Artikel 2

(1) Auslieferungsfahige Straftaten im Sinne dieses Vertrags
sind Straftaten, die im Zeitpunkt des Auslieferungsersuchens
nach dem Recht beider Vertragsparteien mit Freiheltsstrafe oder
anderer Freiheitsentziehung im HachstmaB von  mindestens
einem Jahr oder mit einer schwereren Strafe bedroht sind.
Bezieht sich das Auslieferungsersuchen auf eine wegen einer
auslieferungsféhigen Straftat verurteilte Person, die zur Voll-
streckung einer Fretheitsstrafe oder anderen Freiheitsentziehung
gesucht wird, so wird die Auslieferung nur bewilligt, wenn noch
mindestens sechs Monate einer solchen Strafe zu verbiiBen sind
oder wenn bei Auslieferung wegen mehr als einer auslieferungs-
fahigen Straftat zur Viollstreckung von mehr als sinem Strafurteil
die Summe der noch zu verbliBenden Strafen mindestens sechs
Monate betrigt.

{2} Im Rahmen dieses Artikels ist es unerhebliich, ob das Recht
der Vertragsparteien die Handlungen oder Unterlassungen, die
die Tathestandsmerkmale der Straftat erfilllen, in die gleiche
Kategorie ginreiht oder die Straftat unter den gleichen Begriff oder
unter dhnliche Begriffe faBt.

(3) Im Rahmen dieses Artikels wird bei der Bestimmung, ob
eine Straftat nach dem Recht beider Vertragsparteien eine Straf-
tat ist, ohne Bezugnahme auf die im Recht des ersuchenden
Staates festgelegten Tatbestandsmerkmale der StraRtat die
Gesamtheit der Handiungen oder Unterlassungen beriicksichtigt,
die der Person, um deren Auslieferung ersucht wird, rur Last
gelegt werden. ‘

6

The Federal Republic of Germany
and
Australia,

Desiring to regulate their relations in the field of extradition,

Have agreed as follows:

Article 1

{1} The Contracting Parties undertake to extradite to each other,
subject to the provisions of this Trealy, any person found in the
territory of one of the Contracting Parties who is wanted for
prosecution by & compeatent authority for, or has heen convicted
of, an offence committed within the territary of the other Contract-
ing Party.

(2) When the offence has been committed outside the territory
of the Requesting State, the Requested State shalt grant extradi-
tion according to the provisions of this Treaty if its laws would
provide for the punishment of such an offence committed in similar
circumstances.

Article 2

(1) For the purpose of this Treaty, extraditabie offences are
offences which are at the lime of the request for extradition
punishable under the laws of both Contracting Parties by impris-
onment or other deprivation of liberty for a maximum period of at
least one year or by a more severe penalty. Where the request for
extradition relates to a person convicted of an extraditable offenice
who is wanted for the enforcement of a sentence of imprisonment
or cther deprivation of liberty, extradition shall be granted only if a
period of at [east six months of such penalty remains to be served,
or if, in respect of more than one extraditable offence where more
than one sentence is 1o be carried out, a period of at least six
months of such penalties in the aggregate remains to be served.

(2) For the purpose of this Article it shall not matter whether the
laws of the Contracting Parties place the acts or omissions
constituting the offence within the same category of offence or
denominate the offence by the same or similar terminclogy.

{3) For the purpose of this Article in determining whether an
offence is an offence against the law of both Contracting Parties
the tolality of the acts or omissions alieged against the person
whose surrender is sought shall be taken into account without
reference to the elements of the offence prescribed by the law of
the Requesting State.
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Artikel 3
(1) Die Auslieferung wird nicht bewilligt,

a) wenn die Straftat, derentwegen um Auslieferung ersucht wird,
von dem ersuchten Staat als eine Straftat politischen Charak-
ters oder als eine mit einer solchen zusammenhdngende
Straftat angesehen wird ocer

b) wenn der ersuchte Staat ernstiiche Griinde hat anzunehmen,
daf das Auslieferungsersuchen gestellt worden ist, um den
Verfolgten wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit
oder politischen Anschauung zu verfolgen oder zu bestrafen,
ader daB der Verfolgte nact seiner Auslieferung wegen ssiner
Rasse, Religion, Staatsangehbrigkeit oder politischen
Anschauung in dem Gerichtsverfahren benachtsiligt oder
bestraft, in Haft gehalten oder in seiner persdnlichen Freiheit
beschrankt werden kénnte.

{2} Im Rahmen dieses Vertrags gilt ein Mord, eine Entflhrung
oder ein andarer schwerer Angriff auf die kdrperliche Unversehrt-
heit oder die Freiheit einer Person, zu deren besonderem Schutz
die Vertragsparteien oder der ersuchende Staat nach dem Volker-
recht verpflichtet sind, nicht als Straftat im Sinne des Absatzes 1
Buchstabe a.

Artikel 4
(1} Die Auslieferung wird nicht bewilligt,

a) wenn der Verfolgte wegen Jer Straftat, derentwegen um Aus-
lieferung ersucht wird, von den zustandigen Behdrden des
ersuchten Staates bereits {reigesprochen oder verurteilt wor-
den ist oder

b) wenn ein gegen den Verfolgten wegen der Straftat, derent-
wegsen um Auslieferung ersucht wird, eingeleitetes Strafver-
fahren von den zustandigen Behdrden des ersuchten Staates
endglitig eingestellt worden ist, nachdem der Verfolgte ihm
erteilte Auflagen und Weisungen erfliit hat,

(2) Die Auslieferung kann abgelehnt werden, wenn der Ver-
folgte wegen der Straftat, derentwegen um Auslieferung ersucht
wird, von den zustindigen Behdrden eings dritten Staates bereits
freigesprochen oder verurteilt worden ist.

(3) Die Auslieferung kann abgelehnt werden, wenn der Ver-
folgte im ersuchten Staat wegi:n derselben Straftat verfolgt wird,
derentwegen um Auslieferung ersucht wird.

(4) Vorbehaltlich Absatz 1 B ichstabe b steht die Entscheidung
der zustdndigen Behdrden des ersuchten Staates, gegen den
Verfolgten wegen einer Straftat kein Strafverfahren einzuleiten
oder ein bereits singeleitetes Strafverfahren einzustellen, der
Auslieferung wegen derselben Straftat nicht entgegen.

Artikel 5

(1) Ein Amnestiegesetz des ersuchten Staates steht der Aus-
lieferung eines Verfolgten nicat entgegen, wenn die dem Aus-
lieferungsersuchen zugrunde liegende Straftat nicht der Gerichts-
barkeit dieses Staates unterliegt.

(2) Die Auslieferung wird auch bewilligt, wenn die Strafverfol-
gung oder die Vollstrackung des Strafurteils nach dem Recht des
ersuchten Staates verjihrt wére,

Arlikel 6

(1) Die Vertragsparteien sind nicht verpflichtet, ihre eigenen
Staatsangehbrigen auszuliefern. Die zustdndige Verwaltungs-
behtrde des ersuchten Staales ist gleichwohi berechtigt, die
Auslieferung eigener Staatsanjehdriger zu bewilligen, wenn dies
nach ihrem Ermessen angebracht erscheint und das Recht des

. ersuchten Staates dem nicht 2nigegensteht.

(2) Der ersuchie Staat ergreift alle gesetzlich zuléissigen Mafi-
nahmen, um ein den Verfolgten betreffendes Einblrgerungsver-
fahren bis zur Entscheidung iiker das Auslieferungsersuchen und,
falls dem Ersuchen stattgegeben wird, bis zur Ubergabe des

Verfolgten auszusetzen.

Article 3
{1) Extradition shall not be granted if:

(a) the offence for which extradition is requested is regarded by
the Requested State as an offence of a political character or
as an offence connected with an offence of a political charac-
ter; or

{b) the Requested State has substantial grounds for believing that
the request for extradition has been made for the purpose of
prosecuting or punishing the person claimed on account of his
race, religion, nationality or political, opinions or that he might,
if extradited, be prejudiced at his trial, or punished, detaingad or
restricted in his personal liberty, by reason of his race, religion,
nationality or political opinions.

(2) For the purpose of this Treaty, a murder, kidnapping or other
serious attack upon the person or liberty of a person in relation to
whom the Contracting Parties have, or the Requesting State has,
a duty according to international law to give special protection
shall not be deemed to be an offence within the meaning of

paragraph (1} (a}.
Article 4
{1} Extradition shall not be granted if:

(a) the person claimed has already been tried and acquitted or
convicted by the competent authorities of the Requested State
for the offence in respect of which his extradition is requested;
or

{b) criminal proceedings initiated against the person claimed for
the offence in respect of which extradition is requested have
been discontinued finally by the competent authorities of the
Requested State, the person claimed having complied with the
conditions imposed on him.

{2) Extradition may be refused if the person claimed has already
been tried and acquitted or convicted by the competent authorities
of a third State for the offence in respect of which his extradition is
requested.

(3) Extradition may be refused if the perscn claimed is under
examination or trial in the Requested State for the offence in
respect of which his extradition is requested.

{4) Subject to paragraph (1) (b), a decision by the competent
authorities of the Requested State not o Initiate or to stop pro-
ceadings against the person claimed in respect of an offence shali
not be a reason to refuse exiradition in respect of the same
offence.

Article 5

(1) An amnesty law of the Requested State shall not preclude
the extradition of a person claimed if the offence for which his
extradition is requested is not subject to the jurisdiction of that
State.

(2) Extradition shall be granted notwithstanding that prosecution
for the offence or carrying out of the sentence would be barred by
lapse of time according to the law of the Requested State.

Article 6

{1) Neither of the Contracting Parties shall be bound to extradite
its own nationals. The competent executive authority of the
Requested State, however, shall have the power to grant the
extradition of its own nationals if, in its discretion, this is desmed
proper to do and provided the law of the Requested State does not
80 preciude.

{2) The Reguested State shall undertake ali available jegal
measures to suspend naturalization proceedings in respect of the
person claimed until a decision on the request for his extradition
and, if that request is granted, untit his surrender.
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(3) Liefert der ersuchte Staat in einem bestimmten Fall einen
gigenen Staatsangehdrigen nicht aus, so unterbreitet er auf
Begehren des ersuchenden Staates die Angelegenheit seinen
zustandigen Behdrden, damit gegebenenfalls eine Strafverfol-
gung durchgeflhrt werden kann. Forder! der ersuchte Staat
ergénzende Unterlagen oder Beweismittel an, so sind ihm diese
kostenlos zu dbermittein. Der ersuchende Staat wird Uber das
Ergebnis seines Begehrens unterrichtet.

Artike! 7

Ist @in Strafantrag des Geschidigten oder eine Emmachtigung
zur Strafverfolgung nach dem Recht des ersuchten Staates erfor-
derlich, so wird die Auslieferungspfiicht durch das Fehlen eines
solchen Antrags oder einer scichen Erméchtigung nicht berlhst.

Artikel 8

Ist die Straftat, derentwegen um Auslieferung ersucht wird,
nach dem Recht des ersuchenden Staates mit der Todesstrate
bedroht und ist diese in gleichartigen Féllen nach dem Recht des
ersuchten Staates nicht zuléissig, so kann die Auslieferung ab-
gelshnt werden, soferm nicht der ersuchende Staat eine vom
" ersuchten Staat als ausreichend erachtete Zusicherung gibt, daB
die Todesstrafe nicht verhéngt oder, falls sie verhéingt wird, nicht
vollstreckt werden wird.

Artikel 9

(1) Ein Ersuchen um Auslieferung eines Varfolgten wird schiift-
lich abgefalit. Alle zur Begrindung eines Auslieferungsersuchens
{ibermittelten Schriftstiicke sind gehdrig zu beglaubigen.

{2) Dem Ersuchen sind beizufiigen

&) alle veriGgbaren Angaben Ober die ldentitit und die Staats-
angehdrigkeit des Verfolgten und

b) der Wortlaut der anwendbaren Gesstzesbestimmungen, falls
solcha bestehen, betreffend den Straftatbestand oder eine
Darstellung des anwendbaren Rechts und in jedem Fall eine
Darstellung der Strafdrohung.

{3) Einem Ersuchen um Auslieferung eines Verfolgten zur Straf-

verfolgung sind auller den in Absatz 2 genannten Unterlagen ein .

gegen den Verfolgten erlassener Haftbefeh! oder eine Abschrift
eines solchen Haftbefehls, eine Beschreibung afler Straftaten,
derentwegen die Person verfolgt wird, und eine Darstellung der
Handlungen oder Unterlassungen, die dem Verfolgten in bezug
auf jede dieser Straftaten zur Last gelegt werden, beizufiigen.

{4) Einem Ersuchen um Auslieferung eines Verfoigten zur Voll-
streclaing eines Strafurteils sind auBer den in Absatz 2 genannten
Unterlagen eine zusammenfassende Darstellung des Sachver-
halts, sofern dieser nich? aus den sonstigen Unterlagen hervor-
geht, solche Schriftstiicke, die den Nachweis fir die rechtskréiftige
Verurteilung erbringen, sowie eine Erkliirung Uber die sofortige
Vollstreckbarkeit und Gber den Teil des Strafurteils, der noch nicht
vollstreckt wurde, beizufigen.

(5) Die Auslieferung einss Verfoigten nach den Bestimmungen
dieses Verirags kann auch bewilligt werden, wenn die Vorausset-
zungen der Absétze 1 bis 4 nicht erfiit sind, soferm der Verlolgte
sich mit der Anordnung seiner Auslieferung einverstanden erki&rt.

Artikel 10

{1) Unteriagen, die nach Artikel 9 einemn Auslieferungsersuchen
beigefigt sind, werden in jedem Auslieferungsverfahren in dem
ersuchten Staat als Beweismiltel zugelassen, wenn sie gehdrig
beglaubigt sind.

(2) Im Sinne dieses Vertrags sind Unterlagen gehdrig beglau-
bigt, wenn sie
a) von einem Richler, Beamten oder einer zustdndigen Behdrde

des ersuchenden Staates, soweit es sich um Haftbetehle
handelt, unterschrieben, in allen anderen Fallen beglaubigt
worden sind und

{3} fin a particular case the Requested State does not extradite
its own national it shall, at the request of the Requesting State,
submit the case to its competent authorities in order that proceed-
ings may be taken if they are considered appropriate. If the
Requested State requires additional documents or evidence, such
documents or evidence shall be submitted without charge to that
State. The Requesting State shail be informed of the result of its

request.

Article 7

if a compilaint by or on behalf of the person injured by an offence
or an authorization o prosecute is required by the law of the
Requested State, the absence of such a complaint or authoriza-
tion shall not affect the obligation to extradite.

Article 8

if under the law of the Requesting State a person whose
extradition is requested is liable to the death penaity for an offence
for which his extradition is requested but the law of the Requested
State does not provide for the death penallry in a similar case, that
State may refuse extradition of the person unless the Requesting
State -gives such assurances as the Fequested State considers
sufficient that the death penalty wilt not be imposed or, if imposed,
will not be carried out.

Article 9

{1) A request for the extradition of a person claimed shall be in
writing. All documents furnished in support of a request for extradi-
tion shall be duly authenticated.

{2) The request shall be accompanied by:

(a) all available information concering the identity and nationality
of the person claimed; and

{b) a copy of the relevant provisions of the statute, if any, creating
the offence or a statemant of the relevant law and in either
case a statement of the punishment that can be imposed.

{3) A request for the extradition of a parson claimed for the
purpose of prosecution shall be accompanied, in addition to the
documents provided for in paragraph (2), by a warrant for the
arrest, or a copy of the warrant for the arrest of the person
claimed, a description of each offence for which the person is
claimed, and a staternent of the acts or omissions alleged against
the person claimed in respect of each such offence.

{4) A request for the exiraditiont of a person claimed for the
carrying out of a sentence shall be accompanied, in addition to the
documents provided for in paragraph (2), by a summary statement
of the facts of the case unless they appear from the other
documents, such documents as provide evidence of the final and
binding conviction and a statement that the sentence is immedi-
ately enforceable and of the extert to which that sentence has not
been carmied out.

(5) Extradition may be granted of a person claimed pursuant fo
the provisions of this Treaty notwithstanding that the requirements
of the preceding paragraphs of this Article have not been complied
with, provided that the person claimed consents to an order for his
extradition being made.

Article 10
{1) Documents which, in accordance with Article 9, accompany
a request for extradition shall be admitted in evidence, if duly
authenticated, in any extradition proceedings in the Requested
State.
(2 Documents are duly authenticated for the purposes of this
Treaty if:
{a) in the case of warrants they are signed, and in any other case
they are certified, by a Judge, Magistrate or other competent
authotity in the Requesting State, and
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b) mit dem amtlichen oder offintlichen Siegel des ersuchenden
Staates oder eines Staatsministers, eines Ministeriums oder
eings Regiorungsbeamten des ersuchenden Staatss ver-
sehen sind,

Artikel 11

(1) Ist der ersuchte Staal der ansicht, daB die zur Unterstitzung
des Auslieferungsersuchens biaigebrachten Angaben nicht aus-
reichen, um den Erfordemissen seines Auslieferungsrechts zu
entsprechen, so kann er darum ersuchen, daB innerhalb einer von
ihm bestimmten Frist zusétzliche Angaben beigebracht werden.

(2) Ist der Verfolgte in Halt und reichen die vorgenannten
zusitzlichen Angaben nicht ats oder gehen sie nicht innerhalb
der vom ersuchten Staat geselzten Frist ein, so ist der Verfolgte
freizulassen; jedoch schliefit elrie solche Freilassung ein spateres
Ersuchen wegen derselben Straftat nicht aus.

Artikel 12

(1) In dringenden Fallen kann die voridufige Festnahme des
Verfolgten bis zur Stellung emnes Auslieferungsersuchens be-
antragt werden.

{2) Dem Antrag sind beizufigen

a) eine Erklarung, daB die Stellung eines Auslieferungs-
ersuchens beabsichtigt ist,

b) eine Erkldrung, da ein Haftbefehl gegen den Verlolgten
wegen einer Straftat erlassen worden ist, derentwegen um
seine Auslieferung ersucht werden kann, oder daB der Ver-
folgte wegen einer solchen Straftat verurteilt worden ist, und

c) eine Erkiarung (ber die Siraftat, derentwegen um Ausliefe-
rung ersucht werden wird, die Zeit und den Ort ihrer Begehung
und, soweit mdglich, die Beschreibung der gesuchten Person.

(3] Ist ein solcher Antrag gestellt worden, so werden im ersuch-
ten Staat alle erforderichen MiaBnahmen getroffen, um die Fest-
nahme des Verfolgten sicherzustellen. Der ersuchende Staat
ist unverziglich Ober das Ergebnis seines Ersuchens zu unter-
richten. ' :

(4) Hat der ersuchte Staat das Ersuchen um Auslisferung des
Verfolgten nicht innerhalb von zwei Monaten nach seiner Inhaft-
nahme erhalten, so kann der Verfolgte freigelassen werden;
isdoch steht dieser Absatz der Einleitung weiterer Verfahrens-
mafnahmen zum Zwecke der Auslieferung des Verfolgten nicht
entgegen. .

Artikel 13

Wird wegen derselben oder wegen verschiedener Straftaten
von mehreren Staaten zugleich um Auslieferung ersucht, so ent-
scheidet der ersuchte Stast unter Berlicksichtigung aller
Umstidnde, insbesondere der verhaltnismanigen Schwere der
Straftaten, des Ortes ihrer Begethung, des Zeitpunkts der Ausliefe-
rungsersuchen, der Staatsangshdrigkeit des Verfolgten und der
Mdgtlichkeilt einer spateren Auslieferung an einen anderen Staat.

Art. kel 14

(1) Der ersuchte Staat un‘errichtet den ersuchenden Staat
alsbald von seiner Entscheidung (ber das Auslieferungs-
ersucher.

{2) Jede vollstindige oder -eilweise Ablehnung des Ausliefe-
rungsersuchens ist vom ersuchten Staat zu begrinden.

Artikel 15

Der ersuchte Staat kann die Auslieferung eines Verfoigten
aufschieben, um ihn wegen einer anderen als der dem Ausliefe-
rungsersuchen zugrunde liegenden Straftat zu verfolgen oder ein
Strafurteil wegen einer solchen Straftat gegen ihn zu vollstrecken;

der ersuchende Staat ist hiervon zu untertichten.

{b) they are sealed with the official or public seal of the Request-
ing State or of a Minister of State, or a Department or officer of
the Government, of the Requesting State.

Article 11

(1) If the Requested State considers that the information fur-
nished in support of the request for the extradition of a person
claimed is not sufficient to fulfil the requirements of its law with
raspect to extradition, that State may request that additional
information be fumished within such time as that State specifies.

{2) If the person claimed is under arrest and the additional
information submitted as aforesaid is not sufficient or is not
received within the time specified by the Requested State, he shall
be discharged from custody, but such discharge shall not bar a
subsequent request in respect of the same offence,

Article 12

(1) In case of urgency an application may be made for the
provisional arrest of a person claimed pending the making of a
request for the extradition of that persan.

{2) The application shall be accompanied by:

(a) a statement of intention to request the extradition of the person
claimed;

{b) a statement that a warrant for the arrest of the person claimed
for an offence for which his extradition may be requested has
been issued or that the person claimed has been convicted of
such an offence; and

(c) a statement of the offence for which extradition will be
requested, the time and place of its commission, and, to the
extent possible, the description of the person sought.

{3} When such an application is made, afl necessary steps shall
be taken in the Requested State to secure tha arrest of the person
claimed. The Requesting State shall be informed whithout delay of
the result of its application.

(4) If the Requested State has not received the request for the
extradition of a person claimed within two months after his arrest
he may be set at liberty but nothing in this paragraph prevents the
institition of further praceedings for the purpose of the extradition
of the person claimed.

Article 13

if extradition is requested concurrently by more than one State,
either for the same offence or for different offences, the
Requested State shall make its decision having regard to all the
circumstances and especially the relative seriousness and place
of commission of the offences, the respective dates of the
requests, the nationality of the person claimed and the possibility
of subsequent extradition to another Stats.

Article 14

(1) The Requested State shall promptly communicate to the
Requesting State the decision on the request for extradition.

{2) The Requested State shall give the reasons for any com-
plete or partial rejection of the request for extradition.

Article 15

The Requested State may postpone the extradition of a person
claimed in order to prosecute him for an offence, other than an
offence constituted by the act or omission for which his extradition
is requested, or 50 that he may serve a senience for such an
offence, and shall advise the Requesting State accordingly.
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Artikel 16

(1) Wird die Auslieferung sines Verfolgten bewilligt, so wird
dieser von den zustandigen Behtrden des ersuchten Staates zu
einem zwischen diesem und dem ersuchenden Staat vereinbar-
ten Hafen oder Flughaten im Hoheitsgebiet des ersuchten Staates

gebracht.

(2) Der Zeitpunit der Ubergabe efnes Verfolgten an den er-
suchenden Staat wird zwischen diesem und dem efsuchten Staat
in Ubereinstimmung mit dem Recht des ersuchten Staates verein-

bart.

Artikel 17

(1) Sowsit das Recht des ersuchten Staates dies zulaBt, wer-
den alle Gegenstinde, die als Beweismittel fiir die der Ausliefe-
rung zugrunde liegende Straftat dienen kénnen oder die der
Verfoigte mittelbar oder unmittelbar als Ergebnis der Straftat
erworben hat, auf Ersuchen des ersuchenden Staates zusammen
mit dem Verfolgten bei dessen Ubergabe herausgegeben.

{2} Alle herausgegebenen Gegenstinde werden nach Abschiug
des Verfahrens gegen den Ausgelieferten dem ersuchten Staat
kostenlos zuriickgegeben, sofem er darum ersucht.

Artikel 18

(1) Vorbehaltlich Absatz 3 darf eine auf Grund dieses Vertrags
ausgelieferte Person

a) in dem ersuchenden Staat wegen einer vor der Auslieferung
begangenen Straftat nicht in Haft genommen, vor Gericht
gestellt oder irgendeiner anderen Beschrénkung ihrer persén-
lichen Freiheit unterworlen werden, es sei denn

i} wegen der Straftat, derentwegen sie ausgetiefert worden
ist, oder wegen einer anderen Straftat, derentwegen sie
hei Nachweis der Tatsachen, auf die das Auslisferungs-
ersuchen gestiitzt war, verurteilt werden kinnte, oder

i) wegen einer anderen auslieferungstdhigen Straftat,
beziaglich deren der ersuchte Staat zugestimmt hat, da
sie in Haft genommen, vor Gericht gestellt oder irgend-
einer anderen Beschrinkung ihrer perséniichen Freiheit
unterworfen wird, oder

b) in dem ersuchenden Staat nicht zum Zwecke der Weiterliefe-
rung an einen dritten Staat in Haft genommen oder an einen
solchen Staat weitergeliefert werden, es sel denn, der
ersuchte Staat stimmt dem zu.

(2) Einem Ersuchen um Zustimmung des ersuchten Stazates
nach diesem Artikel sind die in Artikel 9 genannten einschlégigen
Unterlagen beizufigen. Artikel 11 Absatz 1 gilt entsprechend.

{3) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Ausgelieferte,
obwohl er dazu die Mdglichkeit hatte, das Hcheitsgeblet des
ersuchenden Staates innerhalb von 45 Tagen nach seiner endgiil-
tigen Freilassung nicht verlassen hat oder wenn er nach Verlas-
sen dieses Gebiets dorthin zurlickgekehrt ist. Eine bedingte Frei-
lassung ohne eine die Bewegungsfreiheit des Ausgelieferten
beeintrachtigende Anordnung steht der endgiitigen Freilassung
gleich,

Artikel 19
(1) Wenn eine Person

a) wegen einer Straftat von einem drittert Staat an efne Vertrags-
partei ausgeliefert und durch das Hoheitsgebiet der anderen
Vertragspartei durchgeliefert werden soll und

b) wegen dieser Straftat von der anderen Vertragspartet an die
erstgenannte Vertragspartel unter den Voraussetzungen
dieses Vertrags ausgeliefert werden kibnnte,

stimmt die andere Vertragspartei auf Ersuchen der Durchliefarung
dieser Person durch ihr Hoheitsgebiet zu.
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Article 16

{1) Where extradition of a person claimed is granted, he shall be
conveyed by the appropriate authorities in the Requested State to
& port or airport In the temitory of that State agreed between that
State and the Requesting State.

(2} The date on which the persen claimed is to be surrendered
o the Hequesting State shall be agreed between that State and
the Requested State in conformity with the [aw of the Requested
State.

Article 17

(1} To the extent that the law of the Requested State parmits,
any property that may be material as evidence in proving the
offence for which the extradition of a person claimed is requested
or that has been acquired by him directly or indirectly as a result of
the offence shall, if the Requesting State so requests, be delivered
up with the person claimed on his surrender.

(2) Any property so delivered shall be returned to the
Requested State free of charge after the tral of the person
extradited if that State s0 requests.

Article 18

(1) Subject to paragraph (3) of this Article, a person extradited
under this Treaty shall not:

{a) be detained or tried, or be subjected to any cther restriction of
his personal liberty, in the Requesting State for any offence
comumitted before his extradition other than —

{) an offenca for which he was extradited or any other
offence of which he could be convicted upon proof of the
facts upon which the request for his extradition was
based; or

(i} any other exiraditable offence in respect of which the
Requested State consents to his being so detained or
tried, or subjected to any other restriction of his personat
{iberty; of

(b) be detained in the Requesting State for the purpose of his
being extradited to a third State or be exiradited to such a
State unless the Requested State consents lo his being so
detained or extradited.

(2) A request for the consent of the Requested State under this
Article shall be accompanied by the relevant documents men-
tionsd in Article 9. Article 11 (1) shall apply mutatis mutandis.

(3} Paragraph {1) does not apply if the person extradited, having
had an opportunity ¢ leave the territory of the Requesting State,
has not done so within forty-five days of his final discharge, or has
returmed to that territory after leaving it. A discharge on parole or
probation without an order restricting the freedom of movement of
the extradited person shall be deemed to be a final discharge.

Article 189

{1) Where & person:

(a) is to be exiradited for an offence by a third State to a Contract-
ing Party through the territory of the other Contracting Party;
and

(b) could be exiradited for that offence by the other Contracting
Party to the first-mentioned Contracting Party under the condi-
tions of this Treaty,

the other Contracting Party shall, upon request, permit the transit
of that persen through its territory.
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{2} Einem Durchlieferungsersuchen sind beizufigen

a) eine gehdrig beglaubigte Ausfertigung eines Haftbefehls oder
einer Bescheinigung zum Nachweis der Verurteilung des Ver-
folgten, die im ersuchenden Staat ausgestellt worden ist, und

b} soweit diese Unterlagen die Straftat, derentwegen der Ver-
folgte durchgeliefert werden soll, nicht néher bezeichnen, ein
Schriftstick, das die Straftal nadher hezeichnet und eine
zusammentfassende Sachvarhaltsdarsteliung enthalt,

{3) Die Zustimmung zur Durchlieferung einer Person schiiefit
die Zustimmung ein, daB sie wahrend der Durchlieferung von
einer von der Vertragspartel, an die sie ausgeliefert warden soll,
bezeichneten Person begleitet wird.

Artike! 20
(1) Wenn

a) eine Person von einem dritten Staat an eine Vertragspartsi
ausgeliefert und mit einem Luftfahrzeug ohne Zwischen-
landung iiber das Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei
befdrdert werden scil und

b) die erstgenannte Vertragspartel der Auffassung ist, daf der
Durchlieferung dieser Perscn, falls das Luftfahrzeug in jenem
Hoheitsgebiet zwischenlanden warde, nach Artikel 19 zu-
gestimmt werden wiirde,

zeigt die erstgenannte Vertragspartei der anderen Vertragspartei
die beabsichtigte Durchbefércerung an und bestétigt ihr, daB
diese nach ihrer Auffassung mit Artikel 19 vereinbar sein wiirde.

(2) Landet ein Luftfahrzeug, mit dem sine Person auf diese
Woeise befdrdert wird, unvorhergesehen im Hoheitsgebiet einer
Vertragspartei, so kann diess der Durchlieferung zustimmen;
anderenfalls wird sie den Verfolgten bis zum Eingang eines Arti-
kei 19 entsprechenden Durchlieferungsersuchens in Haft halten.

Art kel 21

{1) Der Schriftwechsel zwischen den Vertragsparteien wird auf
dem diplomatischen Weg gefithrt.

(2) Ein Antrag nach Artikel 12 kann auch durch Vemmittiung
der Intemationalen Kriminalpolizeilichen Organisation (Interpol)
gesteilt werden,

Art kel 22

Jedem Schriftstiick, das vor einer Vertragspartei der anderen
Vertragspartei in Ubereinstimmung mit diesem Vertrag ibersandt
wird und nicht in der Sprache der anderen Vertragspartei gehalten
ist, wird eine Ubersetzung in Jiese Sprachs beigeflgt.

Artikel 23

Kosten, die durch die Befirderung eines Verfolgten in den
ersuchenden Staat entstehen, werden von diesem Staat getra-
gen. Andere Kosten, die ein Auslieferungs- oder ein Durchliefe-
rungsersuchen verursacht, warden vom ersuchten Staat gegen
den ersuchenden Staat nicht geltend gemacht. Die zustandigen
Justizbeamien des Staates, i dem das Auslieferungsverfahren
stattfindet, unterstiitzen im Rahmen ihrer rechtlichen Méglichkei-
ten den ersuchenden Staat ir jeder Weise vor den zusténdigen
Richtern und Beamten,

Artikel 24

Soweit dieser Vertrag nicht; anderes bestimmt, findet auf das
Verfahren der vorlaufigen Aus leferungshait, der Auslieferung und
der Durchlieferung ausschlieBlich das Recht des ersuchten
Staates Anwendung.

Ar:ikel 25

{1) Im Sinne dieses Verrags bedeutet eine Bezugnahme auf
das Hoheitsgebiet einer Vertragspartei eine Bezugnahme auf das

gesamte ihrer Gerichtsbarkei: unterliegende Hoheitsgebiet.

{2) A request for transit shall be accompanied by:

{(a) a duly authenticated copy of the warrant or of a certificate
proving the conviction of that person, issued in the Requesting
State; and

(b) if those documents do not specify the offence for which the
person is to be surrendered, a document specifying the
offence and setting out a summary statement of the facts.

(3) Permission tor the transit of a person includes permission for
the person during transit o be accompanied by a person nomi-
nated by the Contracting Party to which the first mentioned person
is 1o be extradited.

Article 20
{1) Where:

{a) a person who is o be extradited by a third State to a Contract-
ing Party is proposed to be transported by aircraft over the
territory of the other Contracting Party, without landing in that
territory; and

(b) the first-mentioned Contracting Party is of the opinion that, if
the aircraft were to land in that territory, the transit of that
person through that territory would be permitted under Asticle
19,

the first-mentioned Contracting Party shall notify the other Con-
tracting Party of the proposed transport of the person and shall
confirm to the other Contracting Party that, in its opinion, the
transport would be in accordance with Articla 19.

(2} In the event of an unscheduled landing in the territory of a
Contracting Party of an aircraft carrying a person who is being so
transported, that Contracting Party may permit the transit but
otherwise shall cause the person to be held in custody pending
receipt of a request for transit in pursuance of Article 19.

Article 21

{1) Communications between the Contracting Parties shall be
conveyed through the diplomatic channel.

(2} An application under Article 12 may also be made by means
of the facilities of the Intemational Griminal Police Organization
(Interpol).

Article 22

Any document that is sent from a Gantracting Party to the other
Contracting Party in accordance with this Treaty and is not in the
language of the other Contracting Party shall be accompanied by
a translation of the document into that language.

Article 23

Expenses arising from the transportation of a person claimed to
the Requesting State shall he borne by that State. No other
pecuniary claim arising from an extradition or a transit request
shall be made by the Requestsd State against the Requesting
State. The appropriate legal officers of the State in which the
extradition proceedings take place shall, by all legal means within
their powsr, assist the Requesting State before the competent
judges and officers.

Article 24

Except where this Treaty ctherwise provides, proceedings with
regard to provisional arrest, extradition and transit shall be gov-
emed solely by the law of the Reguested State.

Article 25

[4)] A reference in this Treaty to the territory of a Contracting
Party Is a reference 1o ail territory under its jurisdiction.

11
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{2) Im Sinne dieses Vertrags schliedt eine Bezugnahme auf das
Hoheltsgebiet einer Vertragspartei ferner inre Hoheitsgewdésser,
ihren Luftraum sowie die von der zusténdigen Behrde dieser
Vertragspartei eingetragenen Wasser- und Luftfahrzeuge ein,
sofern sich solche Luftfahrzeuge im Flug befinden, wihrend die
Straftat begangen wird. im Sinne dieses Vertrags gilt ein Luftfahr-
zeug als im Flug befindlich von dem Augenblick an, in dem alle
AuBentiiren nach dem Einsteigen geschlossen worden sind, bis
zu dem Augenblick, in dem eine dieser Tlren zurn Aussteigen
gedfinet wird.

Artikel 26

Dieser Vertrag gilt auch filr das Land Berlin, sofem nicht die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der
Regierung von Australien innerhalb von drei Monaten nach
Inkraftireten des Vertrags sine gegenteilige Eridrung abgibt.

Artikel 27

Dieser Vertrag findet auf vor oder nach seinem Inkrafttreten
begangene Straftaten Anwendung. -

Artikel 28
{1} Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation.
(2) Die Ratifikationsurkunden werden so bald wie mdglich in
Canberra ausgetauscht, .
(3) Dieser Verirag tritt am dreiffigsten Tag nach dem Austausch
der Ratifkationsurkunden in Kraft.

(4) Dieser Vertrag kann jederzeit schriftiich geklndigt werden;
er tritt am hundertachtzigsten Tag nach dem Zeitpunk? der Kiindi-
gung auler Kraft,

Zu Urkund dessen haben die hierzu von thren Regierungen
gehdrig befugten Unterzeichneten diesen Vertrag unterschrieben.

Geschehen zu Bonn am 14. April 1987 in zwei Urschriften, jede
in deutscher und englischer Sprache, wobei jeder Worllaut
gleichermaBen verbindlich ist.

(2} A reference in this Treaty to the territory of & Contracting
Party shall furthermore include its temritorial waters and airspace
and vessels and aircraft registered with the competent authority of
that Contracting Party if such aircraft is in flight when the offence is
committed. For the purpose of this Treaty an aircraft shall be
considered to be in flight at any time from the moment when all its
external doors are closed following embarkation unti the moment
when any such door ist opened for disembarkation,

Article 26

This Treaty shall also apply to Land Berin, provided that the
Government of the Federal Repubiic of Germany does not make a
contrary declaration to the Government of Australia within three
months of the date of entry into force of this Treaty.

Article 27

This Treaty aplies to offences committed before or after this
Treaty enters into force.

Article 28

{1) This Treaty is subject to ratification.

{2) The Instruments of ratification shall be exchanged as soon
as possible in Canberra.

(3) This Treaty shall enter into force on the thirtieth day after the
day on which the instruments of ratification are exchanged.

(4) This Treaty may be terminated by notice in writing at any
tima and it shall cease o be in force oh the one hundred and
eightieth day after the date of the notice.

In witness whereof the undersigned, being duly authorized
thereto by their respective Governments, have signed this Treaty.

Done at Bonn on 14 April one thousand nine hundred and
sighty seven In duplicate in the German and English languages,
both texts being equally authentic.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland
For the Federa!l Republic of Germany
Dr. Jiirgen Ruhfus
Hans A. Engelhard

Fiir Australien
For Australia
Lionel Bewen
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Denkschrift zum Vertrag

I. Aligemeines

2wischen der Bundesrepub ik Deutschland und Australien
besteht keine vélkerrechtliche Uberelnkuntt (iber die Aus-
lieferung.

Erst seit 1985 erlaubt das nationale australische Ausliefe-
rungsrecht, dhnlich wie des deutsche Gesetz dber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) vom
23. Dezember 1882 (BGBI. 1 S. 2071), grundsatzlich Aus-
lieferungen auf vertragloser Basis. Seit dieser Zeit findet
zwischen beiden Staaten ein Auslieferungsverkehr auf
vertragloser Grundlage statl. Zuvor war im Hinblick auf § 5
IRG und seins Vorgangervorschrift (§ 4 Nr. 1 des Deut-
schen Auslieferungsgesetzias vom 23, Dezember 1929),
wonach die Auslieferung aus Deutschland nur auf der
Basis der Gegenseitigkeit zul&ssig ist, eine Auslieferung in
beiden Richtungen nicht mdglich. Dies hatte sich in der
Vergangenheit u. a. nachteilig auf deutsche Verfahren zur
Strafverfolgung wegen nationalsozialistischer Gewaltver-
brechen ausgewirk!.

Aus Grinden der Rechtssicherheit und zur Erleichterung
des Auslieferungsverkehrs ist der vorliegende Vertrag
abgeschlossen worden, der einen umfassenden Ausliefe-
rungsverkehr ermdglichen und verhindern soll, da die
tfrihere Rechtslage flichtigen Straftitern zugute kommt.

Bersits im Juli 1969 hatten leutsch-australische Verhand-
lungen in Canberra zur Ers:ellung des Rohentwurfs eines
Vertrags gefuhrt. Der weite en Férderung des Vorhabens
stand dann zunichst der Umstand entgegen, daB die fir
eine Unterzeichnung des Vartrags durch Australien unab-

dingbare Reform des ausiralischen Auslieferungsrechts.

erst abgeschlossen werden muBte. Als durch Verkiindung
des neuen australischen Auslieferungsgesetzes im Jahre
1974 dieses Hindemis beseitigt war, sah die Bundesregie-
rung die Notwendigkeit einer Anpassung des nunmehr
veralteten Textes an die neuere europdische Vertrags-
praxis und an die mittlerweile erzielten Fortschritte in Ver-
tragsverhandiungen mit anceren Staaten des anglo-ameri-
kanischen Rechiskreises, inshesondere den Vereinigten
Staaten von Amerika und kanada. Die daraufhin im Sep-
tember 1977 aufgenommenen neuen, langwierigen Ver-
handlungen filhrten zu einem am 8. Mai 1984 unterzsich-
neten Vertrag. Durch diesen ersten Vertragstext, der in
Aufbau, Sprache und Inhalt so weit wie méglich dem
Européischen Auslieferungsiibereinkommen vom
13. Dezember 1957 (BGBI. 1964 11 S. 1369, 1371, 1976 11
S. 1778) — im folgenden ,EuAIObk" — und den Ausliefe-
rungsvertragen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staatan von Amerika vom 20. Juni
1978 (BGBI. 1980 I S.646, 1300) — im folgenden
“deutsch-amerikanischer Auslieferungsvertrag” — sowie
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Kanada
vom 11.Juli 1977 (BGBI. 1979 Il S. 665, 1048} — im
folgenden ,deutsch-kanadischer Auslieferungsvertrag” —
nachgebildet war, solte fur die Auslieferung eine den
Erfordernissen der moderrien Strafrechtspflege entspre-
chende Grundiage geschalfen werden.

Obwohl das damals geftemle nationale australische Aus-
lieferungsrecht und die australische Rechtstradition

ber{icksichtigt werden muBten, trug bereits dieser erste
Vertragstext wesentlichen deutschen Anliegen Rechnung.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die auch in den
spateren Entwurf {bernommenen Regeiungen, wonach
die Auslieferung eigener Staatsangehériger nicht ausge-
schlossen sein sollte, wenn das Recht des ersuchtien
Staates dem nicht entgegensteht (Artikel 6 Abs. 1), Ver-
jahrungsfristen des Rechts des ersuchten Staates unbe-
riicksichtigt bleiben (Arttkel 5 Abs. 2), die fiir ein Ausliefe-
rungsersuchen bendtigten Unterlagen abschlieBend auf-
gez&hlt werden (Artikel 9) und Kosten, die im ersuchten
Staat entstehen, grundsétzlich nicht erstattet werden soll-
ten (Artiket 23). Die Regelung Uber die Auslieferung eige-
ner Staatsangehdriger ist von besonderer Bedeutung, da
das Territorialitdtsprinzip das australische Strafrecht stér-
ker als das deutsche Strafrecht beherrscht und daher die
Nichtauslieterung eigener Staatsangehériger, anders als
im deutschen Recht, nicht regelmaBig durch eigene Straf-
verfolgungsmaBnahmen kompensiert werden kénnte. Die
Regelung (ber die Verjihrungsfristen versinfacht den Aus-
lieferungsverkehr und ermdglicht u. a. die Auslieferung
von Verfolgten nach Deutschiand, denen nationalsozialisti-
sche Gewaltverbrechen zur Last gelegt werden.

Da nach australischem Recht das einem vdikerrechtlichen
Auslieferungsvertrag vorgehende innerstaatliche Recht
auch durch einen ratifizierten wvélkerrechtlichen Vertrag
nicht abgedndert werden kannn, war es allerdings nicht
maglich, alle deutschen Vorstellungen zu verwirklichen. So
konnte eine § 37 IRG entsprechende Regelung (ber die
voribergehende Auslieferung nicht durchgesetzt werden.
Die hierfir erforderliche Anderung des nationalen australi-
schen Auslieferungsrechts hétte einen zu groBen Zeitauf-
wand erfordert. Allerdings ist bei der Bewertung des Vor-
rangs des nationalen australischen Auslieferungsrechts
vor den Regelungen dieses Vertrags allgemein zu berick-
sichtigen, dan durch den Vertrag vblkerrechtiiche Pflichien
zur Auslieferung geschaffen werden, wahrend nach aus-
tralischem Recht im vertraglosen Bereich jeweils nur die
Mdglichkeit, aber keine Pflicht zur Auslieferung besteht,

Wegen der australischen Rechislage war es 1984 ferner
nicht méglich gewesen, eine Regelung zu vereinbaren,
wonach in einem Auslieferungsverfahren die Profung des
Schuldverdachts durch australische Gerichte unterbleibt.
Auch hatte die australische Seite auf eine Auflistung der
auslieferungsfahigen Delikte nicht verzichten kdnnen.
Umgekehrt wurde eine allgemeine Harteklause!, wonach
die Auslieferung dann abgelehnt werden kann, wenn sie
fir den Verfolgten eine unbilige Harte bedeutet oder
grundsatzlichen humanitdren Erwdgungen widerspricht,
frotz eines entsprechenden australischen Wunsches nicht
aufgenommen, da sie dem deutschen Auslieferungsrecht
fremd ist. Es bestand jedoch Einvernehmen, daf} in derarti-
gen Féllen der ersuchende Staat eine Anregung des
ersuchten Staates um Ricknahme des Auslieferungsersu-
chens wohlwollend priifen wird.

Nachdem Australien 1985 sein Auslieferungsrecht ermeut
reformiert und dem System des kontinentaleuropdischen
Auslieferungsrechts, wie es auch dem deutschen Ausliefe-

rungsrecht zugrunde liegt, angepaBt hatte, wurden die
13



Drucksache 472/88

Bundesrat

Vertragsverhandlungen in Teilbereichen nochmals aufge-
nommen. Sie fihrten zu dem am 14. April 1987 in Bonn
unterzeichneten Vertrag, welcher Gegenstand des vortie-
genden Gesetzgebungsverfahrens ist. Dieser Verlrag
sieht Gber die erste Textfassung hinaus, der er im brigen
weitgehend folgt, die Vorlage von Unterlagen zur Nachprii-
tung des Schuldverdachts nicht mehr vor. Eine Nachpri-
fung des Schuldverdachts soll im Auslieferungsverkehr,
der grundsétzlichen Regelung in § 10 IRG folgend, in
keinem Fall stattfinden. Darliber hinaus wurde gegen(iber
dem 1984 gezeichneten Text auf die Auflistung der auslie-
ferungsfahigen Delikte verzichtet.

Soweit Abweichungen von Grundsatzregelungen des
EuAlUbk vereinbart wurden, wird hierauf in der Begrin-
dung zu den einzeinen Artikeln des Vertrags hingewiesen.

Die Anregungen der tandesjustizverwaltungen sind bei
der endgiitigen Fassung des Vertrags weitestgehend
berlicksichtigt worden.

il. Besonderes

Zu Artikel 1

Absatz 1 regelt die allgemeine Auslieferungsverpflich-
tung nach Mafgabe der Vorschriften und Bedingungen
dieses Verirags. Es besteht Einvemehmen darlber, da8
der Vertrag grundsétzlich weit ausgelegt werden soll.

Die Auslisfarungspfiicht setzt voraus, daB der Verfolgte im

Hoheitsgebist des ersuchten Staates angetroffen wird.
Hieraus folgt, dab die intemmationale Fahndung nach einem
fiichtigen Straftater, dessen Aufenthaltsort unbekannt ist,
grundsétziich nicht unter diesen Vertrag fallt, sondem eine
Angelegenhett der ,sonstigen Rechtshilfe darstellt. Ist der
Aufenthaltsort des Straftiters unbekannt, kann kein Er-
suchen um Verhiingung der vorliufigen Auslieferungshaft
nach Artikel 12 gestellt werden. Dies ist erst mdglich, wenn
konkrete Anhaltspunkte fiir einen gegenwirligen oder in
naher Zukunft zu erwartenden bestimmten Aufenthaitsort
im ersuchten Staat vorliegen.

Die Auslieferung kann zur Strafverfolgung oder zur Straf-
vollstreckung begehrt werden. Obwohl MaBregein der
Besserung und Sicherung nicht ausdriicklich erwdhnt sind,
besteht auch insoweit eine Auslieferungsverpflichtung. Es
bestand bei den Vertragsverhandlungen Einvernehmen
dariiber, daB solche MafBregeln Gegenstand der Verfol-
gung oder eines zu voilstreckenden Straferkenntnisses im
Sinn des Absatzes 1 sein kdnnen.

Die Straftat, derentwegen um Auslieferung ersucht werden
kann, muB grundsétzlich im Hoheitsgebiet des ersuchen-
den Staates begangen worden sein. Welches Gebiet zum
Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates gehdrt, bestimm?
Artikel 25. Nach Auffassung der australischen Regierung
ist der Festlandsockel nach dem Vilkerrecht nicht
Bestandteil des australischen Territoriums. ’

Wegen des strengen Territorialitdtsprinzips im australi-
schen Recht konnte die Auslieferungstihigkeit im Regelfall
nur fir Straftaten vorgesehen werden, die im Hoheits-
gebiet des ersuchenden Staates begangen worden sind.
Eine Durchbrechung dieses Grundsatzes ist aber in
Absatz 2 tir Taten vorgesehen, die — obwohl! auBerhalb
des Hoheitsgsebietes des ersuchenden Staates begangen
— in gleichgelagerten umgekehrten Fallen von den Behdr-
den des ersuchten Staates nach seinem Recht geahndet
werden kinnten,

14

Die Anordnung von Auslieferungshaft ist, anders als die
der Haft nach Artikef 12 Abs. 3 und 20 Abs. 2, im Vertrag
nicht geregelt. Sie richtet sich daher nach dem nationalen
Recht des ersuchien Staates; im Regelfall wird Ausliefe-
rungshaft angeordnet {vgl. § 15 |IRG).

Bei der voraussichtlichen Dauer eines Auslieferungsver-
fahrens ist zu berlicksichtigen, daB nach australischem
Recht gegen die Zulissigkeitsentscheidung Rechtsmittel
moglich sind. Da das nationale Auslieferungsverfahren
durch diesen Vertrag grundsétzlich nicht geregelt wird,
konnte eine Verklirzung des Verfahrens — etwa nach dem
Vorbild des deutschen Rechts —, obwohl sie zweckméBig
wiére, nicht vereinbart werden.

Zu Artikel 2

Die nach dem Vertrag auslieferungsfahigen Straftaten sind
nicht mehr in ginem Anhang listenmaBig einzeln aufge-
fiihrt, wie dies noch nach dem Vertragstext vom 8. Mai
1984 der Fall war. Diese Erleichterung wurde mdglich,
nachdem in einem Einzelfall von erheblichem politischem
Gewicht die Auslieferung eines Straftiters aus rland nach
Australien abgelehnt worden war und darauthin das aus-
tralische Auslieferungsrecht gedndert wurde. Diese am
1. Juli 1885 In Kraft getretene Anderung des australischen
Auslieferungsgesetzes (es regeit den Auslieferungsver-
kehr mit Staaten, die nicht dem Commonwealth of Nations
angeschlossen sind), beinhaltet den Verzicht auf eine
stenm&Bige Erfassung der auslieferungsfihigen Straf-
tafen und auf die Nachprifung des Schuldverdachts im
Ausilieferungsverkehr.

Entspechend Artikel 2 Abs. 1 EuAlUbk kann die Ausliefe-
rung zur Strafverfolgung nur wegen Taten begehrt werden,
die mit einer Freiheitsstrafe im Hachsiman von mindestens
einem Jahr oder mit einer schwereren Strafe bedroht sind.
Dies entspricht den Gegebenheiten des australischen
Fechts, wonach Straftaten, die unter Bericksichtigung des

- Grundsatzes der Verhaltnism&Bigkeit zu einer Auslisfe-' .

rung fahren kdnnen, regelm&Big mit einer derartigen Frei-
heitsstrafe bedrcht sind.

Mit Riicksicht auf den Aufwand, den ein Auslieferungs-
ersuchen Im Verhéltnis zwischen der Bundesrepubiik
Deutschland und Austraien erfordert, erschien es ange-
messen, in Absatz 1 als Voraussetzung fir die Ausliefe-
rung zur Vollstreckung einer Strafe eine noch zu ver-
biifende Sanktion von mindestens sechs Monaten zu
bestimmen. Dieses ZeitmaB kann auch durch Zusammen-
rechnung verschiedener Verurteilungen ermrsicht werden.
Die Regelung ist auf die Auslieferung zur Vollstreckung
einer Mafiregel der Besserung und Sicherung entspre-
chend anwendbar.

Nach australischem Recht ist eine akzessorische Ausiiefe-
rung nicht moglich. Eine vertragliche Regelung hierliber
wilrde, da nach australischem Recht der Auslieferungsver-
trag dem nationalen Auslieferungsgesetz nicht vorgeht, die
Bundesrepublik Deutschland einseitig verpfiichten. Da der-
artige Vemfiichtungen grundsétzlich vermieden werden

-sollten, wurde von deutscher Seite auf eine Regelung (ber

die akzessorische Auslieferung, die ochnehin kaum erheb-
liche praktische Bedeutung erlangen wilrde, verzichtet.

fn Australien sind einzelne Straftatbestédnde in den Straf-
gesetzbilchern der Bundesstaaten und des Bundes unter-
schiedlich geregeit. Damit diese Besonderheit oder die

unterschiedliche Ausgestaltung von Straftatbesténden im
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Recht der Vertragsparteien eine Auslieferung nicht hin-
dern, wird in Absatz 2 klargestellt, daB es nur auf das
Vorliegen gleichartiger Kategorien und gleichartiger
Begriffe ankommt. Identitit d2r Tatbestande ist nicht erfor-
derlich, sondemn deren Verglzichbarkeit ausreichend. Fer-
ner spielt es keine Rolle, ob die Strafbarkeit nach australi-
schem Recht aus Bundes- oder Landesrecht folgt.

Absatz 3 entspricht einem australischen Vorschlag. Die
australische Regierung glaubte, auf diese Vorschrift nicht
verzichten zu kénnen. Es sol te verhindert werden, dag bei
deutschen Ersuchen um Auglieferung in Australien fir die
Feststellung der beiderseitigen Strafoarkeit nur solche Tat-
sachen herangezogen werden kdnnen, welche sich auf
Tatbestandsmerkmale der Siraftat nach deutschem Recht
heziehen. Vielmehr soll bei den Entscheidungen im
ersuchten Staat der gesam:e Sachverhalt berQcksichtigt
werden.

Bei den Vertragsverhandlurgen bestand Einvernehmen,
daB sich die Auslieferungsverpflichtung nicht nur auf den
unmittelbaren Tater einer Straftat beziehen kann. Alle
strafbaren Formen der Taterschaft und Teilnahme sind
auslieferungsfahig, sofern die allgemeinen Voraussetzun-
gen vorliegen. Auslieferungsfahig sind ferner der strafbare
Versuch sowie grundsatzlic1 Beglnstigung, Strafvereite-
fung, Hehlerei und ahnliche strafbare Unterstitzungshand-
lungen. Da dies beiden Vertragsparteien als selbstver-
standlich erschien, wurde auf eine ausdriickliche, im
Ergebnis nur dekiaratorische, Aufzahlung verzichtet, wie
sie etwa der folgende von australischer Seite unterbreitete
Vorschlag enthalten hatte:

.. . . Die Auslieferung ist auch zu gewéhren fir folgende
Straftaten:

{A) Unterstitzung, Leistung von Beihilfe durch Rat-
erteilung, Tathelferschaft vor der Tat oder Beglnstigt-
sein oder Versuch oder Verabredung der Begefiung
einer ... Straftat und

(B) Behinderung der Fes'nahme oder Verfolgung einer
Person, der eine . . . Straftat zur Last gelegt wird."

Zu Artikel 3

Es entspricht allgemeiner internationaler Auffassung, daB
eine Auslieferung grundsatzlich nicht bewilligt wird, wenn
dem Verfolgten eine politische Straftat zur Last gelegt wird
oder er der Gefahr politiscter Verfolgung ausgesetzt sein
kdnnte (Absatz 1). Welche Tat der ersuchte Staat als
eine Straftat politischen Charakters oder als eine mit einer
solchen zusammenhéngeriie Straftat ansehen will, unter-
liegt seiner Beurteilung. Von einer Begriffsbestimmung ist
abgesehen worden, weil hinreichend bestimmte, intema-
tional anerkannte Kriterien hierfiir weitgehend fehlen.

Australien sah aus grundsatzlichen Erwégungen keine
Moglichkeit, eine allgemeinere ,Aftentatsklausel” in den
Vertrag aufzunehmen. Abs atz 2 bezieht sich deshalb nur
auf Straftaten gegen Personen, zu deren besonderem
Schutz die Vertragsparteien oder der ersuchende Staat
nach dem Volkerrecht verpflichtet sind. In diesem Zusam-
menhang ist das VN-Ubereinkommen (ber die Verhitung,
Verfolgung und Bestrafung von Straftaten gegen volker-
rechtlich geschiitzte Perscnen einschlieBfich Diplomaten
{Diplomatenschutzkonvention) vom 14. Dezember 1973
(BGBI, 1976 1 S. 1745, 1977 I S, 568) zu erwdhnen.

Die gefundene Regelung ist damit vereinbar, da8 die Bun-
desrepublik Deutschiand als ersuchter Staat das Vorliegen

einer politischen Tat stets dann verneint, wenn der Ver-
folgte wegen vollendeten oder versuchten Vdtkermordes,
Mordes oder Totschiags cder wegen der Beteifigung’
hieran verfolgt wird oder verurteilt worden ist (§ 6 Abs. 1
Satz 2 IRG).

Bei den Vertragsverhandlungen bestand Einigkeit darliber,
dab fiskalische Straftaten, sofern die (ibrigen vertraglichen
Voraussetzungen vorfiegen, in den Anwendungsbereich
des Verirags einbezogen sind, ohne daB es einer geson-
derten vertraglichen Bestimmung beddirfte.

Zu Artikel 4

Die austieferungsrechtliche Auspragung des Grundsatzes,
daf im Verhaltnis zwischen den Vertragsparteien niemand
wegen derselben Straftat zweimal verurteilt werden soll,
wird in Absatz 1 verankerl. Ist in einem Strafverfahren
wegen derselben Straftat bereits ein Urteil ergangen, ist
die Auslieferung nach dem vorliegenden Auslieferungsver-
trag nicht méglich. Beide Vertragsparteien waren sich dar-
{iber einig, daf lediglich rechtskraftige Urteile die Bewilli-
gung der Auslieferung ausschlieBen. Im Falie des Frei-
spruchs kommt es nicht darauf an, ob dieser aus formellen
oder materiellen Griinden erfolgt ist. Die deutsche Auffas-
sung, im Falle des Freispruchs aus formalen Grinden
sollte eine vertragliche Auslieferungspflicht bestehen,
konnte nicht durchgesetzt werden. Auch Einstellungsur-
teile nach § 260 Abs. 3 StPO stehen der Zuléssigkeit der
Austieferung entgegen. Im Falle der Aburteilung kommt es
auf die VerbOBung der Sanktion oder eines Teils davon
nicht an. Die Antwort auf dle Frage, ob ein Verfoigter
abgeurteilt worden ist, richtet sich nur nach dem Recht des
ersuchten Staates. Nach australischem Recht wird eine
Sache auch dann als abgeurteilt angesehen, wenn
beispiclsweise eine Jury einen Fall rechtskraftig an den
Magistratsrichter zuriickverwiesen hat oder zwar der
Schuldspruch, nicht aber die Straffestsetzung erfolgt st
(vgl. auch die Ausfihrungen zu Artike! 9).

Im Falle der Einsteliung eines Strafverfahrens nach der
Erfilllung von Auflagen und Weisungen nach § 153 a StPO
ist bereits, ahnlich wie bei einer Verurteilung, eine straf-
rechtliche Sanktion im weiteren Sinn wegen det dem Ver-
folgten zur Last gelegten Straftat verh@ngt worden. Es
erschiene unblllig, einen Verfoigten bei dieser Sachlage
auszuliefern, wiahrend ein mit &hnlichen Auflagen und
Weisungen unter Strafaussetzung zur Bewahrung Ver-
urteilter nicht ausgeliefert werden darf. Der Fall des
§ 153 a StPO wird deshalb, ahnlich wie in § 9 IRG, in
Absatz 1 Buchstabe b) auslieferungsrechtlich einer Verur-
teilung gleichgestellt.

Absatz 2 geht von der Uberlegung aus, dafi das Prinzip
Jhe bis in idem*, bezogen auf Aburteilungen in Drittstaa-
ten, im Bereich der Auslieferung bisher nicht Interational
anerkannt ist und demgemaB das allgemeine Volkerrecht
kein entsprechendes Auslieferungshindernis vorsieht. Da
sich zudem die politische und rechtliche Situation in einem
dritten Staat erheblich von den Verhalnissen in beiden
Vertragsstaaten unterscheiden kann, ist nicht ohne weite-
res zu unterstellen, daB das in einem Drittstaat erlassene
Urteil zu einem Auslieferungshindermis fihrt. In Einzelfal-
ten kann es sogar im Interesse des Verfolgten liegen, in
einem derartigen Fali nicht an den dritten Staat, sondem
an den ersuchenden Staat ausgeliefert zu werden.
SchiieBlich solite der Gefahr der Manipulierung von Auslie-
ferungshindernissen durch dritte Staaten vorgebeugt wer-

den. Da Australien sich aus grundsétzlichen Erwégungen
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gehindert sah, Aburteilungen in Drittstaaten im Verhiltnis
zwischen den Vertragsstaaten villig auBer Betracht zu
lassen, wurde den Bewilligungsbeh&rden des ersuchten
Staates die Moglichkeit einer Ermessensentscheidung
erffnet.

Insbesondere wenn eine Straftat sowohi im ersuchenden
als auch im ersuchten Staat begangen worden ist, kann es
im Interesse des Verfolgten und des ersuchten Staates
liegen oder aus sonstigen Gir{inden zweckmiBig sein, daB
eing Strafverfolgung im ersuchten Staat an Stelle elner
Auslieferung durchgefiihit wird. Hierbei kdnnen die
Beweislage oder Gesichtspunkte der Resozialisierung von
besonderem Interesse sein. Deshalb erSffnet Absatz 3
den Bewiiligungsbehdérden die Mdglichkeit der Ablehnung
der Auslieferung im Hinblick auf ein im ersuchten Staat an-
hdngiges Strafverfahren. Es braucht nicht beflirchtet zu
werden, daB eine Vertragspartei ein Emittiungsverfahren
ausschliefllich zum Zwecke der Verhinderung der Auslie-
ferung einleitet, zumal Absatz 4 eine modifizierende
Regeiung trifft.

Absatz 4 stellt néimiich klar, daB die Nichteinleftung und
die Einstellung eines Ermittfungsverfahrens im ersuchten
Staat, abgesehen von Féllen des Absatzes 1 Buchsta-
be b), kein Auslieferungshindernis begrliinden. Haben
etwa die australischen Behdrden ein Ermitflungsverfahren
mangels Beweises eingestellt, hindert dies die spétere
Bewilligung eines deutschen Ersuchens zurm Zwecke der
Strafverfolgung wegen dieser Straftat nicht.

Zu Artikel 5

Absatz 1 stelit klar, daB die Auslieferung Im Hinblick auf
ein im ersuchten Staat bestehendes Amnestiegesetz nur
dann verweigert werden kann, wenn die dem Ersuchen
zugrunde liegende Tat der Gerichtsbarkeit des ersuchten
Staates unterliegt.

Die Regelung Tber die Verjihrung in Absatz 2 geht Gber
Artikel 10 EuAIUbk hinaus. Eine Verjihrung der Stratver-
folgung oder Strafvolistreckung nach dem Recht des
ersuchten Staates ist ohne Belang. Dies entspricht der
sich intemational zunehmend durchsetzenden Auffas-
sung, wonach im modemen Auslisferungsverkehr ein
Straftater keine Vorteile daraus ziehen solf, daB im ersuch-
ten Staat kiirzere Verjihrungsfristen und andere MaBstihe
fir die Unterbrechung der Verjihrung bestehen als im
ersuchenden Staat. Die Regelung tragt auch den Bedrf-
nissen der Praxis Rechnung. Das australische Bundes-
recht enthilt keine Verjihrungsvorschriften; hingegen ist
die Verjahrung der Strafverfolgung und Strafvollstreckung
in einigen Bundesstaaten — unterschiedlich und nicht
umfassend — geregetit. Die Vorschrift vermeidet somit fiir
die deutschen Strafverfolgungsbehérden erhebliche
Schwierigkeiten bei der Anregung, ein Auslieferungs-
ersuchen zu stellen.

Zu Artikel 6

Absatz 1 trdgt der unterschiedlichen Rechtslage in bei-
den Vertragsstaaten Rechnung. Wihrend das Ausliefe-
rungsverbot aus Artikel 16 Abs. 2 Satz 1 des Grundgeset-
zes im deutschen Recht dadurch ausgeglichen wird, daB
Auslandsstraftaten deutscher Staatsangehtriger hier ver-
folgt werden kinnen, steht das australische Territorialitéts-
prinzip einer Verfolgung von Straftaten, die ain australi-
scher Staatsangehdriger im Ausland begangen hat, in der
Regel entgegen; Australien kann jedoch auch eigene
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Staatsangehdrige ausiiefem. Mangels strikter Gegensei-
tigkeit sieht sich Australien allerdings nicht in der Lage,
insoweit eine einseitige Verpflichtung einzugehen. Es
bleibt abzuwarten, ob Australien von der im Vertrag ersff-
neten Mdglichkeit der Auslieferung eigener Staatsange-
hériger in der Praxis Gebrauch machen wird.

Wer Staatsangehdriger elnes Vertragsstaates [st, regelt
das Abkommen nicht. Es geht vieimehr von der in den
Vertragsstaaten vorgegebenen Rechisiage aus.

Absatz 2 schafft die Rechtsgrundlage flr eine vorldufige
Aussetzung von Einbilrgerungsverfahren im Rahmen des
jewsiligen nationalen Rechis. Dadurch sollen Schwierig-
keiten vermieden werden, die dadurch entstehen kénnten,
da3 einem Verfolgten nach Eingang des Auslieferungs-
ersuchens die Staatsangehérigkeit des ersuchten Staates
verliehen wird.

Absatz 3 bedeutet keine Durchbrechung des Territoriali-
tatsprinzips. Die Bestimmung ist Artikel 6 Abs. 2 Eual(bk
nachgestaltet und begriindet bei Ablehnung der Ausliefe-
nung eine Pflicht des ersuchten Staates zur Einschaltung
seiner Strafverfolgungsbehdrden. Diese haben nach dem
Recht des ersuchten Staates zu priifen, ob eine Strafver-
folgung eingeleitet werden kann. Die Mdglichkeit der Ein-
stellung eines Emmittlungsverfahrens nach nationalem
Recht wird dadurch nicht ausgeschigssen. Der Umfang
der Verfolgung der Straftaten, die dem Auslieferungsersu-
chen zugrunde lagen, soll nicht weiter reichen als bei
Verfolgung wegen gleichartiger, im Hoheitsgebiet des
ersuchten Staates begangener Straftaten. Andererseits
soll verhindert werden, daB3 eine Strafverfolgung nur des-
halb unterbleibt, weil die Straftat im Ausland begangen
wurde und deshalb kein eigenes unmiftelbares Verfol-
gungsinteressa besteht,

Um dem ersuchten Staat die Durchfithrung der Strafverfol-
gung zu ermdglichen, sind ihm alle notwendigen Beweis-
mitte! kostenlos, aber chne Ubersetzung, zur Verfiigung zu
stellen. Alle dbrigen aus der Strafverfolgung erwachsen-
den Kosten tr&gt der ersuchte Staat. Die Unterrichtung des
ersuchenden Staates {iber das Ergebnis seines Strafver-
folgungsersuchens soll diesem die Prifung ermdgiichen,
ob die Straftat hinreichend geahndet wurde.

Zu Artikel 7 N

Unter dem Gesichtspunit der beiderseitigen Sirafbarkeit
sind im Bereich der Auslieferung verschiedentlich Schwie-
rigkeiten aufgetreten, wenn eine Straftat, derentwegen um
Auslieferung ersucht wird, im ersuchenden Staat ein Offi-
zZialdelikt darstellt, im ersuchten Staat aber nur auf Antrag
oder mit Erméchtigung verfoigt werden kann. Der Verirag
vermeidet solche Schwierigkeiten, indem er insoweit allein
auf das Recht des ersuchenden Staates abstelit. Der
Nachreichung eines Strafantrags bedarf es deshalb nicht.
Der ersuchte Staat wird femer der Prifung enthoben, ob
ein wirksamer Strafantrag oder eine wirksame Ermichti-

gung vorliegt.

Zu Artikei 8

Die inhaltlich Artikel 11 EuAlUbk entsprechende Vorschrift
gibt dem ersuchten Staat das Pecht, eine Auslieferung
abzulehnen, wenn er von dem ersuchenden Staat keine
als ausreichend erachtete Zusicherung erhdlt, daB eine fir
die Straftat angedrohte oder verhdngte Todesstrafe nicht
vollstreckt werden wird, Welche Zusicherung ausreichend
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ist, bestimmt der ersuchte Staat. Vom ersuchenden Staat
aus Rechtsgriinden nicht zu erfillende Forderungen kon-
nen jedoch nicht gestelit werden. Uber die Frage, ob eine
als ausreichend zu erachtede Zusicherung vorliegt, hat
bei in der Bundesrepublik Deutschland eingehenden Aus-
lieferungsersuchen zunichst das Oberlandesgericht im
Rahmen des Zuldssigkeitsverfahrens zu entscheiden
(siehe den BeschiuB des Bundesgerichishofes vom
13. Januar 1987, BGHSt 344, 256).

Anlaslich der Vertragsverhandiungen wies die australische
Delegation darauf hin, dafi die in Australien flr einige
Delikte angedrohte Todesstrafe in den letzten Jahren ohne
praktische Bedeutung geblieben sei. Weitergehende
Zugestandnisse waren der australischen Regierung nicht
maglich. Sie sicherte aber zu, daB sie in einschlagigen
Einzelfillen alles tun werde, um darauf hinzuwirken, daf
eine Umwandlung in eine Fretheitsstrafe erfolgt.

Zu Artikel 9

Die Vorschrift regelt abschlieend, welche Unterlagen zur
Begriindung eines Auslielerungsersuchens beizufiigen
sind (zur Ubersetzung siehe Artikel 22). Aus ihr ergibt sich,
daf in Ubereinstimmung mit dem am 1. Juli 1985 in Kraft
getretenen australischen Auslieferungsrecht bei der Aus-
lieferung zur Strafverfolgung eine Nachpriffung des
Schuldverdachts nicht stattfindet und Unteriagen zu die-
sem Zwecke nicht verlangt werden kdnnen. § 10 Abs. 2
IRG ist auf eingehende australische Auslieferungser-
suchen nicht anwendbar.

Im australischen Strafverfahren werden Schuld- und Straf-
ausspruch grundsatzlich nicht gleichzeitig gefallt. Soweit
die Auslieferung eines Stra‘taters aus Deutschliand betrie-
ben wird, gegen den in Australien lediglich ein Schuld-
spruch vorliegt, wird die Auslieferung zur Strafverfolgung
betrieben. Es ist deshalb ein Hafibefehl vorzulegen. Eine
Auslieferung zur Strafvolistreckung kann in solchen Fallen
schon deshalb nicht betrieben werden, weil lediglich der
Strafrahmen, jedoch nicht die konkrete Strafhdhe fest-
steht.

Das australische Recht kennt die Mdglichkeit des Ab-
wesenheitsurteils. Der Verfolgte, gegen den ein solches
Urteil ergangen ist, besitit nach seiner Ergreifung die
Rechte eines Angeklagten. Die Auslieferung aus Deutsch-
land nach Australien aufgrund eines Abwesenheitsurteils
ist deshalb nach deutschem Recht grundsatziich —
wiederum in Form der Auslieferung zur Strafverfolgung —
zulassig.

Die australischen Gerichte dberprifen bei einer Ausliefe-
rung zum Zwecke der Strafvollstreckung nicht, ob das dem
Ersuchen zugrunde liegende Urteil nach dem Recht des
ersuchenden Staates recttméBig ergangen ist. Vielmehr
wird in diesem Fall nur geprilft, ob ein entsprechendes
rechtskraftiges Urteil vorliegt und die {brigen Vorausset-
zungen eines Auslieferungsersuchens, etwa beiderseitige
Strafbarkeit, gegeben sinc.

In Australien gibt es keine bundeseinheitliche Strafverfah-
rensordnung und kein bundeseinheitliches Gesetz Uber
die Erhebung von Beweisan im Strafverfahren.

Nach Absatz 1 muB ein Ersuchen um Auslieferung
schriftlich abgefaBt sein; d e zur Begriindung Obermittelten
Schriftstiicke bediirfen der Beglaubigung. Art und Umfang

der Beglaubigung rege't Artikel 10.

Absatz 2 beschreibt diejenigen Unterlagen, die sowohl
bei Ersuchen um Auslieferung zur Strafverfolgung als auch
zur Strafvolistreckung zu (bermitteln sind. 1dentitatsunter-
lagen missen auch dann Ubermittelt werden, wenn die
Identitat zweifelsfrei feststeht oder vorab geldart wurde.

Absatz 3 betrifft Ersuchen um Auslieferung zur Strafver-
tolgung. Der dann notwendige Haftbefeh! solite eine mdg-
lichst umfassende Sachverhaltsdarsteliung enthalten. Die -
in Absatz 2 Buchstabe b) erwahnten Informationen mis-
sen nicht gesondert Ubermittelt werden. Es genlgt, wenn
sie aus dem Haftbefeh! hervorgehen.

Absatz 4 regelt, welche Unterlagen einem Ersuchen um
Auslieferung zur Strafvollstreckung beizufiigen sind.
Besteht das einem australischen Auslieferungsersuchen
zugrunde liegende Urteil nur aus dem Schuldspruch, so
wire es nach deutschem Recht fir sich allein nicht geeig-
net, eine Person zum Zwecke ihrer Auslieferung in Haft zu
nehmen. Deshalb muB in diesen Fillen ein Haftbefehl
beigefiigt werden. Die Beifligung eines Haftbefehls ist
auch bei deutschen Auslieferungsersuchen in Fallen des
§ 453 ¢ StPO erforderlich. Im {brigen kann die Beiflgung
gines Haftbefehles bei Ersuchen um Auslieferung zur
Strafvollstreckung grundséatziich nicht verlangt werden.
Aus dem Wortlaut dieses Absatzes folgt, daB eine Auslie-
ferung hicht nur zur Volistreckung einer Strafe, sondem
auch einer freiheitsentziehenden MaBregel der Besserung
und Sicherung mbglich ist. Soweit die nach Absatz 2
Buchstabe b) erforderlichen Informationen bereits in dem
Strafurteil enthalten sind, missen sie nicht nochmals in
anderen Schriftsticken aufgefihrt werden.

Absatz 5 enthilt eine Regelung Uber die vereinfachte
Auslieferung. Nach dem Willen der Vertragsparteien soll
diese Regelung die in den nationalen Rechten enthaltenen
Vorschriften (ber die vereirfachte Auslieferung (im deut-
schen Recht: § 41 IRG) inhaltlich nicht ab3ndem, sondem
nur deklaratorisch feststellen, daf von diesem Verfahren
Gebrauch gemacht werden kann, wenn im Einzelfall die
Voraussetzungen der entsprechenden Vorschriften des
nationalen Rechts vorliegen. Eine versinfachte Ausliefe-
rung mit oder ohne Verzicht auf die Einhaltung des Grund-
satzes der Spezialitit ist etwa nach § 41 IRG mdglich,
hevor ein schriftliches Auslieferungsersuchen mit behdrd-
lich beglaubigten Unterlagen eingegangen ist, wenn die
erforderfichen Informationen lediglich formies Gber Interpol
Gbermittelt wurden.

Zu Artikel 10

Um zu vermeiden, daB in einem Auslieferungsverfahren
vor einem Gericht des ersuchten Staates die Rechtsguitig-
keit der vorgelegten Auslieferungsunterlagen bestritten
wird, regelt die Bestimmung, in welcher Form die Unter-
lagen zu bestitigen sind. Bei dem in Absatz 2 Buch-
stabe b) erwdhnten ,Siegel* muB es sich um ein Siege!
gines deutschen oder australischen Bundesministers
handsin. Dies entspricht dem Grundsatz des § 74 Abs. 1
Satz 1 IRG, wonach deutsche Auslieferungsersuchen vom
Bundesminister der Justiz im Einvernehmen mit anderen
zu beteiligenden Bundesministern gesteilt werden,

,Siegel” im Sinne dieser Bestimmung ist auch der amtliche
deutsche Gummistempel.

Zu Artikel 11

Wegen der Unterschiede zwischen der deutschen und der
australischen Rechtsordnung kann es fiir die Justizbehor-
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den beider Staaten im Einzelfall schwierig sein, rechtzeitig
und zutreffend zu beurteilen, weiche Unteragen bei-
zufigen sind. Deshalb wurde auf deutschen Wunsch die
Mbglichkeit der Nachreichung von Unterlagen geregett.

Reichen die Unterlagen nicht fir eine Entscheidung dar-
iiber aus, ob die Auslieferung bewilligt werden kann, und
scheint eine Ergénzung der Unterlagen méglich, so soll
der ersuchte Staat die Auslieferung nicht sofort ablehnen,
sondern dem ersuchenden Staat die Moglichieit einer
Nachbesserung einréumen {(Absatz 1). Die Beurteilung,
ob die Unterlagen ausreichen, ist, wie In Artikel 13
EuAlUbk, dem ersuchten Staat vorbehalten.

Auf die Bestimmung einer nach Tagen, Wochen oder
Monaten bemessenen Frist flir die Erganzung der Unter-
lagen wurde verzichtet. Einerseits hangt die benbtigte Zeit
von den Umstanden der geforderten Ergénzung ab, Zum
anderen sollen die Gerichte nicht gehindert seln, ihnen im
Einzelfali angemessen erscheinende Fristen zu setzen.

Absatz 2 regeit die Folgen der Vorlage unzureichender
Unterlagen, der unzureichenden Erfilllung von Ergén-
zungsanforderungen oder der verspéteten Vorlage zusétz-
licher Unterlagen. Trotz der Freilassung des Verfolgten ist
der ersuchends Staat in diesen Féllen nicht gehindert, ein
weiteres Ersuchen wegen derselben Straftat zu stellen.
Damit beginnt ein neues Auslieferungsverfahren, Dabei
genQgt es in der Regel nicht, daB in dem neuen Ersuchen
auf bereits Obersandte Auslieferungsunterlagen Bezug
genommen wird, da nicht sicher ist, daB die bereits friiher
{bersandten Unterlagen dem fiir die erneute Entscheidung
zustindigen Gericht zur Verfligung stehen oder gestellt
werden kdnnen. Deshalb sind filr das erg&nzte Ersuchen
die gesamten Unterlagen neu zu iibermitteln, es sel denn,
im Einzelfall ist sine andere Mitteilung des ersuchten Staa-
tes erfoigt.

Auch wenn der Verfolgte nicht in Haft genommen und ein
Auslieferungsersuchen wegen unzureichender Unterlagen
abgelehnt worden ist, kann dieses spiter neu gestellt
werden,

Zu Artikel 12

Artikel 12 r&umt dem Staat, der einen fifichtigen Rechts-
brecher verfoigt, das Recht ein, in dringenden Fallen von
dem anderen Vertragsstaat die vorlaufige [nhaftnahme
des Verfolgten zu fordern (Absatz 1). Dabei diirfen an
das Merkmal ,in dringenden Féllen” keine strengen Anfor-
derungen gestellt werden. Ein dringender Fall ist regel-
maBig dann anzunehmen, wenn Flucht- oder Verdunke-
lungsgetahr vorliegt.

Nach Artikel 21 kénnen derarlige Ersuchen entweder auf
dem dipiomatischen Geschifisweq oder durch Vermittiung
der Intermnationalen Kriminalpoiizeilichen Organisation
{interpol) gestelit werden.,

Absatz 2 bestimmt, welche Angaben das Ersuchen ent-
halten muB, weil es bei einem Ersuchen um Anordnung
der vorliufigen Auslieferungshaft in der Regel nicht mog-
lich ist, alle nach Artikel 9 notwendigen Auslieferungs-
unterlagen schon in diesem Zeitpunict beizufiigen. 2u den
Angaben im Sinne des Absatzes 2 Buchstabe c) gehdren
insbesondere eine Darstellung des der Straftat zugrunde
liegenden Sachverhalts, alle verfiigharen Angaben Gber
die Beschreibung, die Identitdt und die Staatsangehdrig-
keit des Verfolgten sowie — im Falle der Ausiieferung zur
Strafvolistreckung — die Mitteilung, daB und ih welchem
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Umfang das Urteil noch zu volistrecken ist. Ohne diese
(beispielhaft genannten) Angaben ist die Verhingung der
vortdufigen Auslieferungshaft nicht méglich.

Absatz 3 Saiz 1 bietet, &hniich wie Artikel 16 Abs. 3 des
deutsch-amerikanischen  Auslieferungsvertrags,  die
Grundiage fir die Anordnung der vorlaufigen Ausliefe-
rungshaft bel hier eingehenden australischen Ausliefe-
rungsersuchen. Daneben kommt subsididr § 16 IRG als
Grundlage zur Ancrdnung der vorldufigen Auslieferungs-
haft in Betracht. Nach Absatz 3 Satz 2 ist der ersuchende
Staat unverzigiich Gber die Festnahme eines Verfolgten
oder im Fall der Nichtfestnahme (iber die Griinde hierfir zu
unterrichten.

Absatz 4 regelt die Dauer der vorlaufigen Auslieferungs-
haft. Die Frist fir die Vorlage des Ersuchens und der in
Artikel 9 genannten Unterlagen beginnt nach dem sindeu-
tigen Worllaut dieser Vorschrift mit dem Zeitpunkt der
inhaftnahme, nicht mit dem Zeitpunkt der Ergreifung des
Verfoigten. Welcher Zeitpunkt als der der Inhaftnahme
anzusehen ist, ergibt sich jeweils aus dem Recht des
ersuchten Staates. Fir eingehende Auslieferungsersu-
chen im verlraglosen Verkehr war nach dem DAG in
Literatur und Rechtsprechung umstritten, wann die Frist zu
laufent heginnt {vgl. Wilkitzki in Vogler/Walter/Wilkitzki,
IRG-K § 16 Rdnr. 44 f£., in Gritznet/Pétz, Intarnationaler
Rechishilfeverkehr in Strafsachen, 2. Auflage). Anders als
nach § 16 Abs. 2 IRG ist nach dem Vertrag fUr den -
Fristbeginn die Anordnung der vorlaufigen Auslieferungs-
haft durch das zustandige Oberlandesgericht maBgeblich.
Damit wird zum einen beriicksichtigt, daB der ersuchende
Staat ausreichend Zeit bendtigt, um die erforderlichen
Unterlagen zusammenzustellen und zu Ubermitteln; zum
anderen wird die Haftdauer nicht ber Gebiihr zu Lasten
des Betroffenen ausgedehnt. Nach Ablauf der Frist ist eine
Foridauer der auf Artikel 12 Abs. 3 Satz 1 gestitzten
voridufigen Auslieferungshaft nicht méglich. Allerdings
kann in diesem Fall subsidiar § 16 IRG eingreifen, da
Absatz 4 keine abschlieBende Regelung enthéll. Dies foigt
bereits aus dem Wortlaut (,kann ... freigelassen wer-
den”). Zudem self und kann der Auslieferungsvertrag nicht
dazu fihren, daf Australien, ein Rechisstaat nach européi-
schen MaBstiben, schlechter gestellt wird als andere
auBereuropdische Staaten, bei denen das zum Abschiu
eines Auslieferungsverirages erforderliche gegenseitige
Vaertrauen nicht besteht. Wird die vorldufige Auslieferungs-
haft auf § 16 Abs. 1 IRG gestitzt, gilt fir die Fristberech-
nung § 16 Abs. 2 IRG.

Zur Wahrung der Frist bei eingehenden Ersuchen um
Auslieferung aus Deutschland nach Australien genlgt der
Eingang der Auslieferungsunterfagen bei der Bundes-
regierung, d. h. dem Auswartigen Amt oder dem Bundes-
minister der Justiz. Der eindeutige Wortlaut der Vorschrift
stellt ausdricklich darauf ab, da8 fiir die Fristwahrung der
Eingang der Unterlagen im ersuchten Staat und damit bei
der Bundesregierung und nicht bei dem zustindigen
Gericht entscheidend ist. Dies entspricht auch dem Willen
beider Vertragsparteien. Die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes zu Aritkel 16 Abs. 4 Satz 1 EuAlUbk, welche
auf den Zeitpunkt des Eingangs beim zustindigen Ober-
landesgericht abstellt (BGHSt 28, 31, vgl. dazu Wilkitzki,
a.a.0., Rdn. 50 ff. zu § 16 IRG), ist deshaib nach Auffas-
sung der Bundesregierung auf den vorliegenden Ausliefe-
rungsvertrag nicht anwendbar.

Absatz 4 zweiter Halbsatz stellt klar, dal die Ausliefe-
rungspflicht des erstichten Staates in Fallen der verspite-
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ten Vorlage des Ersuchens und der Unterlagen weiter
besteht. Eine erneute Anordnung der vorlaufigen Ausliefe-
rungshaft kommt zwar nicht in Betracht; jedoch kann nach
Eingang des Ersuchens mit den Unterlagen die endgditige
Auslieferungshaft nach den allgemeinen Vorschriften des
IRG angeordnet werden.

Zu Artikel 13

Artikel 13 regelt den Fall, da} bezfiglich desselben Verfolg-
ten wegen derselben oder wegen verschiedener Straftaten
mehrere Staaten um Ausliefarung ersuchen. Bei Berlick-
sichtigung der in der Vorschrift genannten Umsténde ist
der ersuchte Staat in der Entscheidung frei, welchem
Auslieferungsersuchen er den Vorrang einrdumen will.
Dabei ist kein grundsatzlicher Vorrang des zuerst einge-
gangenen Ersuchens vorgesehen; vielmehr ist die Reihen-
folge des FEingangs der Zrsuchen, wie in Artikel 17
EualUbk, nur eines von mehreren Kriterien, Besonderes
Gewicht soll bei der Entscheidung dem Umstand beige-
messen werden, ob der Staat, dessen Ersuchen vorrangig
bewilllgt wird, bereit und in der Lage ist, den Verfolgten
spater an den anderen Stzat weiterzuliefern. Der Begriff
»Zugleich” bedeutet nicht, daf die verschiedenen Ersu-
chen ,gleichzeitig eingegangen sein miissen; die Bestim-
mung setzt vielmehr nur voraus, daB im Zeitpunkt der
Entscheidung mehrere Ersuchen vorliegen.

Zu Artikel 14 )

Die inhaltlich Artikel 18 Abs. 1 und 2 EuAlUbk entspre-
chende Bestimmung bezweckt zunachst in ihrem Ab-
satz 1, daB der ersuchende Staat mdgfichst umgehend
von der getroffenen Entscheidung Kenntnis erhéit, um ent-
weder den Vollzug der Auslieferung vorbereiten {vgl. Arti-
kel 16) oder bei Nichtdurchfilhrbarkeit der Auslieferung die
notwendigen MaBnahmen treffen zu kbnnen, etwa die
Wiederaufnahme der intemationalen Fahndung.

Die Begriindungspflicht nach Absatz 2 soll bewirken, daB
der ersuchende Staat die zur Ablehnung seines Ersuchens
fiinrenden Gesichtspunkte erfahrt und in die Lage versetzt
wird, diese fir kiinftige Auslieferungsfalle zu berlicksichti-
gen. Wie ausfiihriich die Begriindung sein muB, regelt der
Vertrag nicht. Beide Vertragspartelen gehen als selbstver-
standlich davon aus, daB sie mdglichst umfassend sein
soll. Sie kann allerdings, wenn im Einzelfall eine néhere
Erlauterung untunlich wara (etwa bei einer Ablehnung
gemaB Artikel 3), aligemein gehalten werden,

Zu Artikel 15

Diese Bestimmung bekraftigt den Vorrang der nationalen
Strafrechispflege gegeniber der Auslieferung wegen
anderer Straftaten. Nach australischem Recht kann Gber
ein Auslieferungsersuchen erst entschieden werden, wenn
sigene Vertfolgungs- oder Vollstreckungsanspriiche wegen
einer anderen als der dem Ersuchen zugrunde liegenden
Tat erledigt sind. Aus diesam Grund ermdglicht Artikel 15
einen Aufschub der Entscheldung lber die Auslieferung
und nicht nur, wie sonst im Auslieferungsrecht Ublich, der
{bergabe des Verfolgten an den ersuchenden Staat. Die
Maglichkeit einer bedingten Ubergabe eines Verfolgten,
wie sie beispielsweise in Artikel 19 EuAIUbk vorgesehen
ist, konnte nicht vereinbart werden, da ihr das australische

Recht entgegensteht.

Zu Artikel 16

Nach Absatz 1 wird nach Bewilligung der Auslieferung
der Vertolgte von den zustandigen Behorden des ersuch-
ten Staaies an den (Ubergabeort im ersuchten Staat
gebracht. Die Regelung geht davon aus, daB ein Verfolgter
entweder mit einem Flugzeug des ersuchenden Staates
oder — in Ausnahmef&lien — mit einem Schiff des ersuchen-
den Staates in diesen Staat befdrdert wird und daB die
Ubergabe deshalb stets im ersuchten Staat an einen oder
tmehrere Beauftragte des ersuchenden Staates erfolgt.
Welche Behdrden fiir den Transport und die Ubergabe
zustandig sind, regelt die Vorschrift nicht. Diese Frage
kann nicht Gegenstand eines volkerrechtlichen Vertrags
sein, sondern gehort in das nationale Recht. Die Worle
,von den zustandigen Behdrden des ersuchten Staates®
sind auf australischen Wunsch eingefigt worden, weil sie
eine Grundlage fir das Tatigwerden australischer Behdr-
den darstellen. Fur das deutsche Recht haben sie nur
deklaratorische Bedeutung.

Der Zeitpunkt der Ubergabe wird nach Bewiligung der
Auslieferung zwischen den zusténdigen Behorden beider
Staaten vereinbart (Absafz 2). Von der Bestimmung
siner Frist, innerhalb derer ein Verfoigter abzuholen Ist,
wurde in Ubereinstimmung mit dem IRG abgesehen. Erfol-
gen die Vereinbarung Gber die Ubergabe und die Uber-
gabe nicht unverziglich, so kann dadurch die weitere Haft
zur Durchfiihrung der Auslieferung unverhalinismégig wer-
den und die Freilassung des Verfolgten geboten sein. Zur
Beschleunigung der Abwicklung der bewilligten Austliefe-
rung kann in Einzelfillen die zustdndige Behdrde im
ersuchten Staat von der Bewilligungsbehdrde gebeten
werden, (ber Interpol eine Vereinbarung Ober die Uber-

gabe des Verfolgten zu treffen.

Verzichtet wurde auf eine ausdrickliche Regelung,
wonach der Zeitraum, innerhalb dessen der Verfolgte zum
Zwecke der Auslieferung im ersuchten Staat in Haft gewe-
sen ist, den Gerichten und Behorden des ersuchenden
Staates mitzuteilen ist. Eine solche Mitteilung stellt eine
Selbstverstandlichkeit dar, da die verblfte Auslieferungs-
haft im Urteil des ersuchenden Staates oder bei der Fest-
setzung der Strafzeit zu berlicksichtigen ist {vgl. fur das
deutsche Recht § 51 StGB, § 450 a SIPO).

Zu Artikel 17

Im Zusammenhang mit einer Auslieferung hat der ersuchte
Staat in dem nach seinem Recht zulassigen Umfang die
Gegenstinde herauszugeben, die als Beweismitte| fir die
der Auslieferung zugrunde liegende Straftat dienen kdn-
nen oder die der Verfolgte mittelbar oder unmittelbar aus
der Straftat erworben hat (Absatz 1). Dabei ist gleichgil-
tig, ob sich diese Gegenstinde im Zeitpunkt der Ergreifung
des Verfolgten in dessen Besitz befinden oder ob sie vor
oder niach der Festnahme entdeckt werden. Die Heraus-
gabe setzt ein entsprechendes Ersuchen voraus. Sie
erfolgt grundsatzlich mit der Ubergabe des Verfoigten. Der
Begriff Gegenstiande erfaBt bewegliche Sachen, Rechte
und Forderungen. Das Entgelt fiir einen unmittelbar aus
der Straftat erlangten Vorteil gilt als , mittelbar als Ergebnis
der Straftat erworben®, Stirbt oder fiieht der Verfolgte vor
Vollzug der Auslieferung, so kann die Herausgabe nicht
auf Artikel 17 gestitzt werden. Es kommt dann die Anwen-
dung der Regeln Uber die ,sonstige® Rechtshilfe in

Betracht.
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Die Regelung fiir Herausgabe- und Beschiaghahmesersu-
chen in Zusammenhang mit einer Auslieferung entspricht
der im vertraglosen Auslieferungsverkehr geltenden Son-
derregelung (§§ 38, 39 IRG, §§ 94 ff. StPC i.V.m. § 77.
IR@G). Da die Regelung im Auslieferungsvertrag insoweit
abschlieBend ist, kdnnen besondere fGrmiiche Anforderun-
gen an ein sciches Ersuchen nicht gestellt werden. Insbe-
sondere kann, wie auch nach § 39 IRG, nicht die Vorlage
einer Beschlagnahmeanordnung oder einer Eridarungi. S.
des § 66 Abs. 2 Nr. 2 IRG verlangt werden.

Die Beschrankung in Absatz 1 auf das nach dem Recht
des ersuchten Staates Zul3ssige bedeutet indessen, daB
die materiellen Voraussetzungen des nationalen Rechts
gelten; insbesondere milsen im Fall eines australischen
Ersuchens gemaB § 38 Abs. 2 [RG die Rechte Dritter im
Fall der Herausgabe unberiihrt bleiben. Die Bundesregie-
rung muB dies im Rahmen threr Ermessensentscheidung,
ob sle ein Ersuchen nach Absatz 2 stellt, berlicksichtigen
und gegebenentalls die Gegenstidnde zurickfordern.

Nach Absatz 2 muB der ersuchende Staat in einem
derartigen Fall einen herausgegebenen Gegenstand auf
Ersuchen des ersuchten Staates nach Abschiufl des Ver-
fahrens gegen den Ausgelieferten kostenios zuriickgeben.
Auch dadurch wird gewahreistet, daB im Hinblick auf
Rechte an dem herausgegebenen Gegenstartd das Recht
des herausgebenden Staates Vorrang vor dem des ande-
ren Staates genieBt. Das australische Recht kennt den
Grundsatz, daf3 der Kaufer eines Gegenstandes kein bes-
seres Recht als der Verkdufer erwerben kann, Gutgldubi-
ger Erwerb Ist nur méglich, wenin der Eigentimer aus-
nahmsweise wegen seines Verhaltens das Recht verloren
hat, die Befugnis des Veridiufers zum Verkauf zu be-
streiten.

Sowselt allerdings Rechte Dritter nicht bestehen oder im
ersuchten Staat nicht geltend gemacht werden, scll grund-
satzlich ein Ersuchen um Rilckgabe der herausgegebensen
Gegenstande nicht gestellt werden.

Artikef 17 findet auch Anwendung, soweit die Herausgabe
dazu dienen soll, die Einziehung eines Gegenstandes,
seine Verfallerkddrung oder die Rickgabe an den Berech-
tigten vorzubereiten.

Der ersuchte Staat ist nicht verpflichtet, auf aus zoll- oder
steuerrechtlichen Bestimmungen entstandene Pland-
rechte an den nach Absatz 1 herauszugebenden Gegen-
stédnden zu verzichten.

Nach australischem Recht kénnen im Regelfall auch
Gegenstinde beschlagnahmt werden, an denen der
Verfolgte nur mittelbaren Besitz hat.

Zu Artikel 18

Die Regelung des Grundsatzes der Spezialitht entspricht
der modemen intemnationalen Vertragspraxis und folgt im
wesentlichen Artikel 14 EuAlUbk. Hiemach darf der Ver-
folgte grundsatziich nur wegen der dem Auslieferungs-
ersuchen zugrunde liegenden Handiung verfolgt, ab-
geurteilt, in Haft gehalten oder einer sonstigen Freiheitshe-
schrankung unterworfen werden { Absatz 1). Die Bestim-
mung hindert den ersuchenden Staat nicht, diejenigen
MaBinahmen zu ergreifen und fortzufiihren, die auch chne
Auslieferung des Verfolgten magilich gewesen wéren, z. B.
Ermittiungen durchzufiihren, Zeugen zu vemehmen oder
Gutachten einzuholen. Das Verfolgungsverbot steht aber

einer Vermehmung des ausgelieferten Verfolgten, der
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Erhebung der Anklage und der Durchfihrung der Haupt-
verhandiung gegen ihn entgegen, es sei denn, die Voraus-
setzungen des Buchstaben a) Nummer i liegen vor. Diese
Regelung stellt klar, daB fir den Umfang des Schutzes der
Spezialitat nicht auf die im Auslieferungsersuchen aufge-
flihrten Strafbestimmungen, sondern auf den zugrunde
liegenden tatsdchlichen Sachverhalt abzustellen ist. Eing
Anwendung anderer Strafvorschriften bei gleichbleiben-
dem Sachverhait ist kein Verstol gegen die Spezialitéts-
bindung.

Weiteré Ausnahmen von der Beschriinkung der Straf-
verfolgung enthalten Absatz 1 Buchstabe a) Nummer ii
{Bewilligung eines Nachtragsauslieferungsersuchens) und
Absatz 3 (Ende durch Zeitablauf).

Absatz 1 Buchstabe b) regelt einen besonderen Fall der
Spezialitdtsbindung. Die Weiterlieferung wird im Ergebnis
einer weiteren Strafverfolgung im ersuchenden Staat
gleichgestellt. Sowoh] die Inhaftnahme zum Zwecke der
Woeiterlieferung als auch die Weiterlieferung ohne Inhaft-
nahme oder die Weilerlieferung eines wegen anderer
Sache in Haft befindlichen Verfolgten bed(irfen der Zustim-
mung des ersuchien Staates.

Stellt der ersuchende Staat nach dem Vollzug der Aus-
lisferung fest, daB der Ausgelieferte weitere Straftaten
begangen hat, die im ersuchenden Staat verfoigt werden
sollen, oder geht beim ersuchenden Staat ein Ersuchen
eines dritten Staates um Weiterlieferung ein, so muB der
ersuchte Staat, der die Auslieferung bewilligt hat, um
Zustimmung zur Verfolgung oder Vollstreckung ersucht
werdent, Er erleilt die Zustimmung unter den gleichen

‘Voraussetzungen, wie sle fir ein Ausfieferungsersuchen

geften.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt auch, welche Unterlagen in
diesem Fall beizufiigen sind. Hierdurch sollen in Einzelfal-
len unnétige VerzGgerungen vermieden werden, die ein-
treten kbnnten, wenn den Behdrden des ersuchenden
Staates nicht von vomherein bekannt ist, welche Angaben’
und Unterlagen bendtigt werden. Das Institut der Weiter-
lieferung ist im sustralischen Auslieferungsgesetz nicht
geregelt, die Regelungen (ber Nachtragsauslieferungs-
ersuchen finden entsprechande Anwendung.

Die dem Ausgelieferten gew#hrte Schutzfrist endet
45 Tage nach seiner endgiltigen Freilassung oder schon
friiher, wenn er das Hoheitsgebiet des ersuchenden Staa-
tes — legal oder illegal - verlassen hat und dorthin zurlick-
kehrt oder von einem dritten Staat ausgeliefert wird
(Absatz 3). in diesen Fallen beruht die mégliche Verlol-
gung nicht mehr auf der Auslieferung durch den zunichst
ersuchien Staal. Sobald der Ausgelieferte das Hoheits-
gebiet des ersuchenden Staates verlast, hort jede Spezia-
litdtsbindung gegenlber dem ersuchten Staat auf,

Der endglitigen Freilassung steht die bedingte Freilas-
sung ohne eine die Bewegunygsfreiheit des Ausgelieferten
beeinirachtigende Anordnung gleich. Eine Strafausset-
zung zur Bewshrung selzt deshalb den Beginn der 45-
Tage-Frist nur dann in Lauf, wenn keine die Bewegungs-
freiheit des Ausgelieferten beschrankenden Auflagen
erteilt worden sind und wenn er insbesondere das Hoheits-
gebiet des ersuchenden Staates rechtmaBig verlassen
darl.

Verjiahrungsunterbrechende MaBnahmen sind zuldssig,
soweit sie auch in Abwesenheit des Verfolgten getroffen
werden kdnnten,
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Aus der Tatsache, daB der Vertrag die Mdglichkeit eines
Nachtragsauslieferungsersuchen ausdrlicklich erdffnet,
folgt, daB die vom Verfassungsgrundsatz des rechtlichen
Gehdrs gebotene Anhdrung des Verfolgten zum Nach-
tragsersuchen, die zwangslaufig im ersuchenden Staat
erfolgen muB, keinen Vers:oB gegen den Grundsatz der
Spezialitat darstelit. Die Buridesregierung wird die australi-
sche Regierung in geeignetar Form darauf hinweisen, daf
das bei australischen Nachtragsersuchen anwendbare
deutsche Verfahrensrecht (§§ 35, 36 IRG) zwingend den
Nachweis voraussetzt, daB der Ausgelieferte Gelegenheit
zur AuBerung erhaiten hat.

Zu den Artikeln 19 und 20

Artikel 19 regelt die Durchlieferung, Artikel 20 die Durch-
befdrderung eines Verfoigten auf dem Luftweg ohne Zwi-
schenlandung. Beide Bestiramungen entsprechen weitge-
hend Artikel 21 EuAlUbk. Nach australischer Auffassung
wiren diese Vorschriften e1tbehrlich gewesen, weil Aus-
tralien einen Verfolgten, de° im Zusammenhang mit einer
Auslieferung in Australien zwischenlanden sollte, unver-
zlglich als unerwiinschten Ausldnder ausweisen wirde
und das australische Auslieferungsgesetz Durchliefe-
rungsbestimmungen nicht kennt. Die Regelungen waren
aber im Hinblick auf die deutsche Rechtslage erforderlich,
nach der eine Ausweisung grundsatzlich nicht in Betracht
kommt, wenn die Voraussetzungen fur eine Aus- oder
Durchiieferung vorliegen. Ware auf diese Artikel verzichtet
worden, hitte dies somit einssitig Nachteile fiir Australien
bedeutet. Da nicht alle in Artikel 9 genannten Unterlagen
fur ein Durchlieferungsersuchen bendtigt werden, konnten
die Anforderungen an die Unterlagen entscheidend verrin-
gert werden.

Die Durchlieferungsbestimnungen gelten nur im Falle
einer Auslieferung und nicht bei einer Abschiebung.

Artikel 20 wird schon wegen der geographischen Gege-
benheiten fiir deutsche Ersuichen kaum praktische Bedeu-
tung erlangen. ‘

Zu Artikel 21

Artikel 21 regelt ausschiieBlich den Geschiftsweg. Inner-
staatliche Dienstwege oder Zusténdigkeitsfragen werden
hiervon nicht beriihrt.

Mit Rlcksicht auf die Férnmlichkeiten, die nach australi-
schem Recht zu beachten sind, erschien die Vereinbarung
des diplomatischen Geschéftswegs fir die Ubermittiung
der Ausiieferungsersuchen rweckmaBig. Nach Absatz 1
ist grundsétziich der gesamte Schriftwechsel auf diesem
Geschaftsweg zu tibermitteln. Hierunter fallen auch Tele-
gramme und Fernschreiber, welche lediglich ergénzende
Fragen untergeordneter Bedeutung betreffen. Fernmiind-
liche Mitteilungen sind unbwachtlich. Soweit in besonders
gelagerten Einzelfillen ausnahmsweise wegen der Eilbe-
dirftigkeit der Angelegenteit Mitteilungen (mit Zustim-
mung der Regierung des die Mitteilung absendenden
Staates) fernmiindlich oder fernschriftlich auf einem ande-
ren Geschaftsweg Ubermittelt werden, sind sie auf diplo-
matischemm Weg schriftich zu bestatigen. Wegen der
Besonderheiten des Geschéftswegs bei Vereinbarung der
Ubergabe des Verfolgten nach bewiliigter Auslieferung
wird auf die Ausfilhrungen zu Artikel 16 verwiesen.

Nach Absatz 2 kann ein Ersuchen um Ancrdnung der
vorlaufigen Ausfieferungshaft auch durch die Vermittiung

der Internationalen Kriminalpolizeilichen Organisation
(Interpol) gestellt werden. Die australische Regierung hat
zu dieser Regelung darauf hingewiesen, daf} in Australien
die Polizei nicht Angelegenheit des Bundes, socndern der
einzelnen Bundesstaaten ist und aus diesem Grund im
Einzelfall Ubermittiungsschwierigkeiten nicht vollig auszu-
schiiefien seien. Es bleibt abzuwarten, ob diese Schwierig-
keiten es als zwackmiBig erscheinen lassen, deutsche
Antrage auf Verhdngung der vorlédufigen Auslieferungshaft
stets auf diplomatischem Weg zu bestatigen.

Zu Artikel 22

Nach Artikel 22, der die Frage der Ubersetzungspflicht
regelt, miissen das Ersuchen und seine Anlagen entweder
in der Sprache des ersuchten Staates abgefaBt sein oder
es mufl dem in der Sprache des ersuchenden Staates
abgefaBten Ersuchen und seinen Anfagen eine Uberset-
zung in die Sprache des ersuchten Staates beigeflgt sein.

Regelm&Big werden die — aufgrund Artikel 9 des Vertrags
haufig umfangreichen — Auslieferungsunteriagen, der
internationalen Praxis enisprechend, in der Sprache des
ersuchenden Staates abgefaBt sein. Die Pflicht zur Bei-
figung von Uhersetzungen soll den ersuchten Staat der
Notwendigkeit erheben, selbst umfangreiche Uberset-
zungsarbeiten zu veranlassern.

Der Vertrag enthélt keine besonderen férmlichen Anforde-
rungen an die Ubersetzungen. Den allgemeinen Gepflo-
genheiten des internationalen Rechishilfeverkehrs fol-
gend, soliten die Ubersetzungen ausgehender deutscher
Ersuchen von einem o&ffentlich besteliten und vereidigten
Ubersetzer hergestellt und unterschrieben sein. Zur Ver-
meidung von Schwierigkeiten, die sich aus dem sehr f&rm-
lichen australischen Auslieferungsrecht ergeben kdnnen,
wird es sich empfehlen, auch die Ubersetzungen mit
einem Siegel entsprechend Artikel 10 Absatz 2 Buch-

" stabe b) des Vertrags zu versehen.

Zu Artikel 23

Der grundsétzliche Verzicht auf die gegenseitige Erstat-
tung von Auslieferungskosten mit Ausnahme der Kosten,
die fir den Abtransport des Verfolgten entstehen, ent-
spricht Artikel 24 EuAlUbk. Er vermeidet in Ubereinstim-
mung mit der internationalen Ubung umstandliche Abrech-
nungsverfahren.

In entsprechendem Umfang wird auf die Erstattung von
Durchlieferungskosten verzichtet.

Nach der getroffenen Regelung trégt der ersuchte Staat
alle Kosten, die fir die Unterbringung des Verfolgten und
flir Gerichtsverfahren, Rechtsanwilte und Sachverstan-
dige in seinem Hoheitsbereich entstehen. Der ersuchende
Staat tragt nur die Kosten, die fir die Beftrderung des
Verfolgten in den ersuchenden Staat entstehen. Wahrend
der Vertragsverhandlungen bestand Einigkeit, daB hier-
unter im Falle der Auslieferung lediglich die Kosten zu ver-
stehen sind, die fir den Transport des Verfolgten aus dem
Gebiet des ersuchten Staates ab dem Hafen oder Flug-
hafen entstehen, von dem aus der Verfolgte den ersuchten
Staat verlaBt, d. h. ab dem Ubergabeort. Im Falle der
Durchlieferung sind demgegeniber die gesamten ,Reise-
kosten” zu erstatten. Hierunter fallen alle unmittelbar auf
die Person des Durchzulieternden und der Begleitbeamten
entfallenden Reisekosten, insbesondere die Kosten der

Flugtickets.
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Auch das Auslieferungsverfafiren vor Gericht wird nach
australischem Recht als Parteiproze8 der Regierung
gegen den Verfoigten gefithrt. Die zustdndigen australi-
schen Beharden baedirfen deshalb einer Vollmacht, um die
deuischen Interessen vertreten zu kdnnen. Andemfalls
hitte sich die Bundesregierung vor den australischen
Gerichten jeweils durch einen Rechtsanwalt verireten

lassen missen.

Da anzunehmen Ist, daB sich der Ausliefarungsverkehr
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Australien
in beiden Richtungen etwa gleich stark entwickeln wird,
wird mit der gefundenen Regelung ein gerechter Kosten-
ausgleich erreicht.

Zu Artikel 24

Diese Bestimmung soll der Klarstellung diemen. For die
Formalien des innerstaatichen Auslieferungsverfahrens
findet grundsétzlich das Recht des ersuchfen Staates
Anwendung.

Zu Artikel 25

Die raumliche Abgrenzung des Anwendungsbereichs des
Vertrags geht auf das in Austrafien streng durchgefUhrie
Territorialitétsprinzip zurlick.

Zu Artikel 26

Der Auslieferungsvertrag soll auch fir Berlin gslten. Der
Vertrag enthalt deshalb die Obliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 27

Auslieferungsveririge werden dem Verfahrensrecht zuge-
rechnet. Dashalb konnte bestimmt werden, daB die Rege-
lungen dieses Vertrags auch auf Straftaten anzuwenden
sind, die vor seinem AbschluB begangen worden sind. Die
Ausdehnung des Vertrags auf soiche Straftaten ermdglicht
— entsprechend einem der Anlasse fir die Aufnahme der
Vertragsverhandiungen — auch 'die Auslieferung zur Straf-
verfolgung wegen nationalsozialistischer Gewaltverbre-

chen.

Der Vertrag ist aut Ersuchen um Auslieferung wegen vor
Inkrafttreton des Vertrags begangener Straftaten auch
dann anwendbar, wenn die Voraussetzung der beiderseiti-
gen Strafbarkeit nach Artikel 2 dieses Vertrags im Zeit-
punkt threr Begehung nicht vorlag, jedoch im Zeitpunkt der
Auslieferung gegeben ist,

Zu Artikel 28
Die Bestimmung enth&lt die dbliche SchluBklausel.
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Stellungnahme

des Bundesrates

zun

Entwurf eines (Gesetzes zZu dem Vertrag vom 14. April 1987 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Australien fiber die Auslieferung

Der Bundesrat hat in seiner 595. Sitzung am 25. November 1988 ge-

mif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Iu den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:".

Begriindung:

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des
Bundesrates gemifl Artikel 84 Abs. 1 GG,
und zwar im Hinblick auf die in dem Ver-
trag enthaltenen zahlreichen verfahrens-

rechtlichen Regelungen flir Landesbehdr-~
den.
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