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Empfehlungen

der Ausschisse

zunm

eines Dritten Rechtsbereinigungsgesetzes

Entwurf

Punkt

Der fed
der Aus

der 596. Sitzung des Bundesrates am 16. Dezember 1988

A.

erfiihrende Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In),
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Finanzausschufl (Fz),

der Aus

schufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G),

der Rechtsausschull (R),

der Aus
der Aus

schuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
schufl fiir Verkehr und Post (VP)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiBl Artikel 76

Abs. 2

des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

In 1. Zu Artikel 6 Nr. 1 (§ 1 BVFG})

In Artikel 6 ist die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

In § 1 Abs. 4 sind nach den Worten 'niederlassen wollte"”
die Worte ', oder wenn er diese Gebiete nach

dem 31. Dezember 1988 verlassen hat"

einzufiigen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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In

. Zu Artikel 6 Nr. 1 aund b - neu - (§§ 13 und 16 BVFG)

In Artikel 6 sind nach Nummer 1 folgende Nummern
1a und 1b einzufiigen:

*la.

1b.

In § 13 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte
"zentralen Dienststellen der Linder (§ 21)
oder die von ihnen bestimmten Beh&rden™
durch die Worte

"nach Landesrecht bestimmten Stellen"
ersetzt.

In § 16 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte

"von den zentralen Dienststellen der Lénder
(§ 21) bestimmten Behdrden"

durch die Worte '

"nach Landesrecht bestimmten Stellen”

ersetzt.’

Begriindung:

Fiir die ihnen obliegende Ausfithrung von Bundesgesetzen
regeln nach Artikel 84 Abs. '1 und Artikel 85 Abs. 1 GG
die Linder die Einrichtung der Beh&rden. Diesem Grundsatz
entsprechend ist damit insbesondere auch die Regelung von
Zustindigkeiten ganz dem Landesrecht zu iiberlassen. Denn
nach Landesverfassung bestimmt sich, ob ein Rechtssatz
{Gesetz oder Yerordnung) oder ein Organisationsakt ohne
Rechtssatzcharakter fiir die den Lé@ndern vorbehaltenen MaB-
nahmen erforderlich ist und von welcher Stelle diese zu
treffen sind. Im {ibrigen ist nach der Verfassungsrechts-
lage, z.B. in Niedersachsen, die bundesrechtliche Eest-
legung (zentrale Dienststellen der Linder) hinderlich,
auch kommunale K&rperschaften fir zustindig zu erklédren.



3.
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Zu Artikel 8 Nr. 3 - neu - {§ 5 ~ neu ~ Gesetz liber die

Verkiindung von Rechtsverordnungen)

In Artikel 8 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

'3, Nach § 4 wird folgender § 5 eingefligt:

!!§ 5

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.™'

Begrindung:

Dem Gesetz fehlt elne Berlin-Klausel
Da es in dem {blichen Verfahren nach
Berlin {ibernommen werden soll, ist
die Einfiigung einer Berlin-Klausel
erforderlich.



In

Zu Artikel 9 Nr. 2 (§ 10 SchiffsRegO)

Die Bundesregierund wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob es moglich ist, auch
bei der Eintragungspflicht fir Binnenschiffe in § 10 Abs.
2 Nr. 2 der Schiffsregisterordnung auf ein LdngenmaB als
Abgrenzungskriterium {berzugehen.

Begriindung:

Die Griinde, die dafiir sprechen, bei Seeschiffen den Brut-
toraumgehalt als Abgrenzungskriterium fiir die Eintragungs-
pflicht durch die Rumpflénge zu ersetzen, treffen auch fir
kleinere Binnenschiffe zu. Im Vergleich zu kleineren See-
schiffen haben kleinere Binnenschiffe durchweg einen ge-
ringeren Wert, und sie werden seltener zur Kreditsicherung
belastet. Das gilt insbesondere fiir Sportboote. Die Rumpf-
linge wdre auch bei diesen Schiffen flUr den Eigentimer
sehr viel leichter zu beurteilen als die Wasserverdréngung
bei gréBter Eintauchung.

Wenn eine Verdnderung der Abgrenzung dér Eintragungs-
pflicht nicht fir alle kleineren Binnenschiffe angezeigt
sein sollte, kdme sie aber jedenhfalls fiir Sportboote in
Betracht, bei denen auch nach Einfihrung der Sportboot-
fichung durch die Erste Vérordnung zur Anderung der Ver-
ordnung Uber die Eichung von Binnenschiffen vom 22.03.1983
(BGBl. 1 S. 316) die Feststellung der Wasserverdrédngung
noch verhdltnismdfBg schwierig ist.



R 5.

Bei An-
nahme ent-
fH11t
Ziffer 6
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Zu Artikel 9 Nr. 3 (§ 20 SchiffsReg0)

in Artikel 9 ist Nummer 3 zu streichen.

Begrindung:!

Die Bestimmung ist nicht erforderlich.

Flir die Befugnis des Schiffseigentiimers, nach § 20
Abs. 2 Satz 2 der Schiffsregisterordnung die Loschung
der Eintragung im Schiffsregister zu heantragen, kommt
es auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Antragstellung
und der Loschungseintragung an. Wenn ein Schiff, das
wegen eines Bruttoraumgehalts von iiber 50 Kubik-
metern nach bisheriger Rechtslage eintragungspflichtig
ist, eine Rumpflinge von hochstens 12 Metern hat, so
zahlt es vom Inkrafttreten der Neuregelung an zu den
Schiffen, deren Anmeldung dem Eigentimer freisteht.
Daraus ergibt sich das Recht, die Loschung der Eintra-
gurg zu beantragen. Die Rechtslage ist nicht zweifel-

haft, so0 dafl es einer gesetzlichen kKlarstellung nicht
bedar f.



Entfillt
bei An-
nahme von
Ziffer 5

Zu Artikel 9 Nxr. 3 (§ 20 SchiffsReg0)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in Artikel 9 die Nummer 3 gestrichen

werden kann.

Begriindung:

Fiir die Befugnis des Schiffseigentiimers, nach § 20 Abs. 2
Satz 2 der Schiffsregisterordnung die L&schung der Ein-
tragung im Schiffsregister zu beantragen, kommt es auf
die Rechtslage im Zeitpunkt der Antragstellung und der
Léschungseintragung an. Wenn ein Schiff, das wegen eines
Bruttoraumgehalts von mindestens 50 Kubikmetern nach bis-
heriger Rechtslage eintragungspflichtig ist, eine Rumpf-
lénge von hbéchstens 12 Metern hat, so zih!lt es vom In-
krafttreten der Néeuregelung an zu den Schiffen, deren An-
meldung dem Eigentdmer freisteht. Daraus ergibt sich das
Recht, die L3schung der Eintragung zu beantragen.
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Zu Artikel 17 Nr. 2 (§ 17 BJagdG)
In Artikel 17 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa
ist in § 17 Abs. 4 die Nummer 1 wie folgt zu é4ndern:
a) In Buchstabe b sind die Worte
"das eine der Annahmen im Sinne des Absatzes 3
Nr. 1 bis 3 rechtfertigt,"”
zu streichen.
b)

In dem Satzteil nach Buchstabe d sind die Worte
"60 Tagessdtzen" durch die Worte

"30 Tagessltzen"

zu ersetzen.

Bearin

Die Verschdrfung der Sicherheits- und Zuverldssigkeitsvorschriften
im Waffenrecht und insbesondere der insoweit zentralen Vorschrif-
ten des § 5 Waffengesetz und der korrespondierenden Bestimmung

des § 17 Bundesjagdgesetz ist eink wesentliche Forderung zur Be-
friedigung der berechtigten Sicherheitsbediirfnisse der Bevdlke-
rung. Der im Entwurf geforderte Bezug vorsdtzlicher Vergehen zum
Waffenrecht wirde zudem in der Praxis der Waffenbehdrden zu un-
tiberwindlichen Schwierigkeiten fihren.

Von "Bagatelldelikten™ ohne Auswirkungen fir die waffen-
rechtliche Zuverlissigkeit kann - entgegen der Begriin-
dung des Entwurfs - allenfalls bis zu einer Zahl von

30 Tagessitzen gesprochen werden.



In 8. Zu Artikel 17 Nr. 2 (§ 17 BJagdG)

£s wird gebeten, im weiteren-Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die vorgese-

nene Anderung des. § 17 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes mit dem Ziel zu tiberpriifen, d.
Vertrauen der Allgemeinheit 1n eine effektive Handhabung des Jagdgeselzes in
Fillen der durch strafrechtliche Verurteilungen indizierten Unzuverlassigkeit

zZu starken.

Begrﬂndung;

Die Vorschrift des § 17 (Versagung des Jagdscheines)
entspricht in der Festlegung der Unzuverlassigkeit

§ 5 des Waffengesetzes, der im Rahmen des Dritten An-
derungsgesetzes zum Waffengesetz neu gefaist werden
soll. Dieser Neufassung hat der Bundesrat in seiner
Sitzung am 6. November 1987 teilweise widersprochen
und um bberpriifung der vorgesehenen Anderung gepeten
-Ors. 375/87 {BeschiuB) ~. Da die Vorscnriften des
Bundesjagdgesetzes und des waffengesetzes sicn inso-
weit decken, sind die Bedenken des Bundesraies auch
gegeniiber der beabsichtigten Neufassung des Bundes=
jagdgesetzes gegeben.
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9. Zu Artikel 17 Nr. 3 (§ 19 BJagdG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

priifen, ob in § 19 Abs. 1 Nr. 5 des Bundesjagdgesetzes in dem
neu zu fassenden Buchstaben b die Worte

"verstiimmelte Végel"

besser durch die Worte

"Lockvigel™

ersetzt werden, um auch nicht verstilmmelte Lockvdgel zu
erfassen,



In

10.

Zu Artikel 17 Nr. 4a - neu - (§ 25 BJagdG)

In Artikel 17 ist nach Nummer 4 folgender

Nummer 4a einzufiigen:

t4a.

In § 25 Abs. 2 wird folgender Satz angefligt:

"Sie haben bei der Anwendung unmittelbaren Zwanges
die ihnen durch Landesrecht einger#dumten Befug-

nisse.™?

Begriindung:
Die vorgeschlagene Regelung dient der Klarstellung. Durch die Formuli:
in § 25 Abs. 2 wird der Eindruck erweckt, bestdtigte Jagdaufseher hat-

unter den dort genannten Voraussetzungen alle Rechte der Polizeibeamtc
einschliefilich der Befugnis des SchuBwaffengebrauchs bei

Anwendung unmittelbaren Zwanges.

Dies trifft nicht zu. Die Befugnisse fir die Anwendung unmittelbaren
Zwanges richten sich vielmehr nach den landesrechtlichen Bestimmungen
{vgl. Mitzschke/Schéfer, Kommentar zum Bundesjagdgesetz,

4. Aufl. § 25 Ranr. 13j.

So sind zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen die be-
stitigten Jagdaufseher den "Vollzugsdienstkridften'" ohne
Schulwaffengebrauchsrecht gleichgestellt, der Gebrauch
der Schullwaffen ist ausschlieflich den Polizeibeamten

und den Justizvollzugsbeamten vorbehalten.
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In 1. Zu Artikel 17 Nr. 7 (§ 44 a BJagdG)
R

In Artikel 1 Nr. 17 sind in § 44 a die Worte
/nur In_7 "iSeuchenrechts,_? Fleischbeschaurechts™

durch die Worte

"/Tierseuchenrechts, / Fleischhygienerechts™

Zu ersetzen

Begriindung:

Anpassung an das geltende Bundesrecht
(Tierseuchengesetz, Fleischhygiene-
gesetz).



- 12 -

AS 12. Zu Artikel 18 Nr. 01 - neu - (§ 6 GewO)

In Artikel 18 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 0]

einzufiigen:

'01. In § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worte
"E§ 24 bis Z24d und 120c Abs., 5" durch die Worte "§§ 24
bis 24d, 25 und 120c Abs. 5" ersetzt.'

Begriindung:

Bei der Anderung des § 6 durch das Vierte Bund
gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung vom
5. Februar 1960 (BGB1l. I Seite 61) und das
Gesetz lber die Mindestanforderungen an
Unterkiinfte fiir Arbeitnehmer vom 23.07.1973
(BGBl. I Seite 905) ist vergessen worden,
neben den §§ 24 bis 24d der Gewerbeordnung
auch § 25 der Gewerbeordnung zu erwdhnen.
Die zustindige Behdrde mufl auch bei Anlagen,
die von § 6 erfafit werden, die Stillegung
anordnen, wenn sie ohne die aufgrund einer
Rechtsverordnung nach § 24 Abs. 1 Nr. 2

oder 4 erforderliche Erlaubnis oder Sach-
verstidndigenpriifung errichtet oder betrieben

werden.
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AS 13. Zu Artikel 18 Nr. 1 (§ 30 GewO)

In Artikel 18 ist die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

t1. § 30 Abs. 1 wird wie folgt geldndert:
a) In Satz 1 wird ........ (wie Regierungsvorlage).

b} In Satz 2 wird nach Nummer 1 folgende Nummer la ein-
gefiigt:

"{a. Tatsachen vorliegen, welche die ausreichende
medizinische und pflegerische Versorgung der
Patienten als nicht gewihrleistet erscheinen
lassen,".'

Begriindung:

Auch bei gewerblich betriebenen Krankenan-
stalten muB sichergestellt werden, dall
Patienten entsprechend dem medizinischen
Standard behandelt werden. Allein auf

die Zuverlissigkeit des Unternehmers abzu-
stellen, hat sich vielfach als nicht aus-
reichend erwiesen.

G 14. Zu Artikel 18 Nr. t (§ 30 Gew0)

In Artikel 18 Nr. 1 (in der Fassung der Ziffer 13) ist
nach Buchstabe a folgender Buchstabe al einzufiligen:

'al) In Satz 2 werden in den Nummern 1 bis 4 nach dem Wort
"Anstalt" jeweils die Worte "oder Klinik"™ eingefiigt.’

Begrindung:

Klarstellende Folgeinderung zu Artikel 18
Nr. 1 des Entwurfs (§ 30 Abs. 1 Satz 1 GewO0).
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S 15. Zu Artikel 18 Nr. 2 (§ 105 h GewO0)

In Artikel 18 ist die Nummer 2 wie folgt zu fassen:
2. § 1T05h Abs. 2 wird wie folgt geldndert:

2) In Satz 1 werden "Landeszentralbehdrden’ durch
"Landesregierungen” ersetzt und mach der Angabe
n§ 105b" ‘die Worte "durch Rechtsverordnung' einge-

figt.
b} Nach Satz 1 wird folgender meuer Satz eingefiigt:

"Sie kBnnen die Ermichtigung auf die obersten Landes-
behtrden weiter fibertragen.™’

Begrindung:

Es sollte klargestellt werden, dafl die
iandesregierungen mur durch Rechtsverord-
nung fiir bestimmte Feiertage Abweichungen
von den Vorschriften des § 105b der Gewerbe-
erdnung gestatter konnen. Die nach der
Begriindung des Gesetzentwuris beabsichtigte
MBglichkeit der Landesregierung, Verordnungs-
ermichtigungen weiter zu Ubertragen, muf
auch im Gesetzestext zwm Ausdruck kommen.
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AS 16. Zu Artikel 18 Nr. 4a - neu - (§ 120 a GewO)

In Artikel 18 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzu-
fligen:

t4a. § 120a wird folgender Absatz 5 angefiigt:

"(5) Die Absitze 1 bis 4 gelten entsprechend fiir Ver-
sicherungsunternehmen einschlieflich derjenigen Ver-
sicherungsunternehmen, die kein Gewerbe betreiben.'!'

Begriindung:

Mit Rilcksicht auf die Regelung des § 6 Satz 2
der Gewerbeordnung ist durch das Vierte Bundes-
gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung vom

5. Februar 1960 (BGBl. I Seite 61) in

§ 139g der Gewerbeordnung ausdricklich
bestimmt worden, daB die Befugnis der Ge-
werbeaufsichtsbehdrden nach § 139g Abs. 1
Satz 1 auch gegeniiber Versicherungsunter-
nehmen einschlieBlich derjenigen Versiche-
rungsunternehmen besteht, die kein Gewerbe
betreiben. Es ist dabei iibersehen worden,
eine entsprechende Bestimmung in § 120a GewO
aufzunehmen.

Es bleibt dabei, daB die Gewerbeordnung
insgesamt flir Versicherungsunternehmen
nicht gilt (vgl. amtliche Begriindung zum
Entwurf eines Vierten Bundesgesetzes zur
Anderung der Gewerbeordnung).
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17. Zu Artikel 18 Nx. 11 (§ 139 b Gew0)

In Artikel 18 Nr.

11 Buchstabe a sind in § 139 b

Abs. 1 Satz 3 die Worte
wder ihrer Besichtigung und Priifung unterliegenden

Anlagen"
zu streichen.

Begriindung:

Mit der im Gesetzentwurf beabsichtigten
Knderung des § 139 b Abs. 1 Satz 3 der
Gewerbeordnung soll dem Anliegen der Um-
weltschutzbeh8rden nach Datenilbermitt-
lung Rechnung getragen werden.

Der Wortlaut der Regierungsvorlage ist
jedoch zu sehr auf die bei der Uberwachung
der Anlagen zur Kenntnis gelangten Tat-
sachen abgestellt, withrend der Anwendyngs-
bereich den § 139 b Abs. 1 auch Aufsichts-
titigkeiten erfafit, die nicht im Zusammen-
hang mit einer Anlageniiberwachung stehen.
Es ist sicher nicht beabsichtigt, allein
aus Anlagen hervorgehende Ordnungswidrig-
keiten/Straftaten zu erfassen und an

die fiir den Umweltschutz zustindigen Be-
h8rden weiterzugeben. Es scllten deshalb
die Worte “der ihrer Besichtigung und
Priifung unterliegenden Anlagen" gestrichen
werden.
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18. Zu Artikel 20 (§ 25b BVG)

Artikel 20 ist zu streichen.

Begriindung:

Aufgabe der Kriegsopferfilirsorge ist es
nach § 25 Abs. 2 BVG, sich der Bescha-
digten und inrer Familienmitgiieder so~-
wie der Hinterbliebenen in allen Lebens-
lagen anzunehmen, um die Folgen der Schi-
digung oder des Verlustes eines nahen An-
gehdrigen angemessen auszugleichen oder
zu mildern. Auf die in § 25 b Abs. 2 und 3
BVG insbesondere geregelte perstnliche
Hilfe kann hierbei nicht verzichtet wer-
den. Die Regelungen sind daher nicht ent-
behrlich.

§ 25 b Abs. 2 BVG umschreibt den Umfang
und die Formen der besonderen Hilfe im
Einzelfall im Sinn von §§ 5, 24 Abs. 1
Nr. 2 SGB I. Eine vergleichbare Regelung
findet sich in § 8 Abs. 1 BSHG i.V.m.

§§ 9, 28 SGB I. Dies ist auch bedeutsam,
weil die persdnliche Hilfe zwar in § 9
SGB I fiir den Bereich der Sozialhilfe,
nicht aber in § 5 SGB I fir die soziale
Entschiadigung bel Gesundheitsschdden defi-
niert ist. Zutreffend wurde die Regelung
des § 25 b Abs. 3 BVG daher in Art.II § 9
SGB I nicht fiir entbehrlich gehalten.



(noch Ziffer 18)

Auf sie kann auch heute ebensowenig wie

auf 5§ 8 Abs. 1 BSHG verzichtet werden.

Die Regelung des § 14 SGB I hat in Art. II
§ 9 Nr. 2 SGB I zu einer Neufassung des
heutigen § 25 b Abs. 3 BVG gefihrt. Der
Gesetzgeber des Sozialgesetzbuchs sah da-
mit diese Regelung keinesﬁegs fiir ent-
behrlich an. Die jetzige Fassung erhielt

§ 25 b Abs. 3 BVG durch Art. 1 Nr. 11
Zehntes Anpassungsgesetz - KOV vom

10. August 1978 (BGBl I 5. 1217). Der Be-
griindung des Gesetzentwurfs war kein Hin-
weis auf die Entbehrlichkeit der Vorschrif
zu entnehmen. Fiir den Bereich der Kriegs-,
opferfiirsorge ist daher an der Regelung
der persdnlichen Hilfe eberso wie an § 8
Abs. 2 Satz 1 BSHG festzuhalten. Der Ge-
setzgeber wiirde den Kriegscpfern sonst
weniger persdnliche Hilfe zumessen wie

den Hilfesuchenden nach dem BSHG.



19.
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Zu Artikel 22 (§§ 11 und 12 JOSchG)

Artikel 22 ist wie folgt zu fassen:

‘Artikel 22

Jugendschutzgesetz

Das Gesetz zum Schutze der Jugend in der ffentlichkeit
vom 25. Februar 1985 (BGB1. I S. 425) wird wie folgt gedndert:

1. In § 11 wird nach Satz 2 folgender Satz eingeflgt:

"Wer einen Film fir &ffentliche Filmveranstaltungen
weitergibt, ist verpflichtet, den Veranstalter auf die

Alterseinstufung hinzuweisen."

2. § 12 wird wie folgt ge#ndert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 werden die Worte “"unter sechzehn
Jahren'" gestrichen.

b) In Absatz 1 Nr. 7 werden die Worte angefiigt: "oder
wer einen Bildtriger 6ffentlich anbietet oder ver-
breitet, der oder dessen Hiille mit einem Zeichen
nach § 7 Abs. 2 Satz 2 versehen ist, das der Alters-
einstufung durch die oberste Landesbehdrde nicht
entspricht."”

¢) In Absatz 1 wird nach Nummer 17 folgende Nummer 17a
eingefilgt:

"{7a. entgegen § 11 Satz 3 einen Film fiir eine sffent-
l1iche Filmveranstaltung weitergibt, ohne den
Veranstalter auf die Alterseinstufung durch
die oberste Landesbehdrde hinzuweisen.”

d) In Absatz 1 Nr. 18 wird die Angabe "§ 11 Satz 3"
durch die Angabe "§ 11 Satz 4" ersetzt.

e) In Absatz 4 Nr. 2 werden nach dem Wort "Zuwiderhand-
lung " die Worte "aus Gewinnsucht begeht oder" einge-
fugt.'



(noch Ziffer 19)

- 20 -

Begriindun

zu Nr. 1: A

Die Anderung schliellt eine Gesetzesliicke.
Bei Jugendschutzkontrollen ist aufgefallen,
dal Kinos Filme unter Alterseinstufungen
aufgefiihrt haben, die fiir die zur Vor-
fihrung gebrachte Filmfassung nicht galten.
Ihnen waren von den Verleihfirmen Abdrucke
von FSK-Freigabekarten iibermittelt worden,
die sich auf eine andere Filmfassung (ge-
schnittene Fassung mit pgilinstigerer Jugend-
freigabe) bezogen. Bei Bildtrdgern ist der
Inhaber der Nutzungsrechte verpflichtet,

auf die Alterseinstufung durch das fil-
schungssichere Zeichen hinzuweisen. Eine
entsprechende Vorschrift {iber die Anbringung
eines Zeichens auf Kinofilmen ist nicht
sinnvell. Vielmehr muB hier eine Hinweis-
pflicht der Verleihfirma die gleiche Funktion
erfiillen, der schon jetzt in der Eegel durch
Ubersendung einer Kopie der FSK-Freigabe-
karte entsprechen wird.

zu Nr. 2:
Buchstabe a iibernimmt den Regierurgsentwurf.

zu Buchst. b:

Die bisherige Formulierung von § 12 Abs. 1
Nr. 7 hat zu Schwierigkeiten in der Praxis
gefithrt. Die obersten Landesbehércen iber-
nehmen in der Regel fiir die Kennzeichnung
und Alterseinstufung die Ergebnisse der
Jugendpriifung bei der Freiwilligen Selbst-
kontreolle der Filmwirtschaft (FSK) in Wies-
baden, jedoch unter dem Vorbehalt einer
Anderung nach Appellation bei der FSK oder
durch anderweitige eigene Entscheidung. Bei
Videokassetten und vergleichbaren Bild-
trdgern liefen diese Vorbehaltsrechte der
cbersten Landesbehtrden praktisch leer, da
ein aufgrund des Ergebnisses der FSK-Priifung
mit Zustimmung des stindigen Vertreters der
cbersten Landesbehtrden bei der FSK ange-
brachtes Zeichen im Zeitpunkt der Anbringung
der Alterseinstufung durch die Landesbehdrde
entspricht. Die vorbehaltene spiétere Anderung
der Alterseinstufung durch Appelation oder
besondere Entscheidung war daher wirkungslos,
da Nummer 7 nur die falsche Anbringung
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(noch Ziffer 19)

des Zeichens ahndet. Die Neufassung macht
deutlich, daf das schuldhafte Bffentliche
Anbieten oder Verbreiten eines Bildtrédgers
mit falschem Alterseinstufungszeichen
bereits eine Ordnungswidrigkeit ist. In den
seltenen Fillen einer spiteren Anderung der
Alterseinstufung durch Appellation oder be-
sondere Entscheidung ist eine Riickrufaktion
fiir die Industrie weniger aufwendig als die
einzige denkbare Alternative, nach der

das Zeichen erst angebracht werden darf,
wenn sich alle obersten Landesbehbrden dariiber
schlilssig geworden sind, daBl sie von ihren
Vorbehaltsrechten keinen Gebrauch machen
wollen.

zu Buchst. c:

Dieser neue Ordnungswidrigkeiten-Tatbestand
entspricht der neu in § 11 nach Satz 2 ein-
zufiigenden Verpflichtung der Kinofilmver-
leiher (vgl. Begriindung zu Nr. 1).

zu Buchst. d:

Buchstabe d ist eine redaktionelle Folge-
inderung der Nummer 1.

zu Buchst. e:

Wegen der Straftatbestinde des § 12 Abs. &
erfolgen nur selten Verurteilungen. Ins-
besondere die konkrete Gefihrdung eines be-
stimmten Kindes oder Jugendlichen, die fir
eine Verurteilung nach § 12 Abs. 4 Nr. 1
Voraussetzung ist, kann nur schwer nach-
gewiesen werden. Auf der anderen Seite

sind oft erhebliche Gewinninteressen der
Veranstalter und Gewerbetreibenden im Spilel.
Dies gilt besonders auf dem Gebiet des Jugend-
medienschutzes, weil z.B. Videokassetten
ohne Jugendfreigabe vom Versandhandel ausge-
schlossen sind, auf den sich oft zusitzliche
Gewinnerwartungen richten. Auf der anderen
Seite ist die nachtridgliche Anbringung von
Schnitten, die Voraussetzung fiir eine Jugend-
freigabe sein kdnnte, nach fertiggestellter
Auflage verhdltnismifig aufwendig. In diesen
und wirtschaftlich #hnlich gelagerten Fdllen
kXann die bloBe Androhung eines Bufigeld-
verfahrens Unternehmer kaum davon abhalten,
hinderliche Jugendschutzbestimmungen vor-
sitzlich zu verletzen. Deshalb soll die
vorsitzliche Zuwiderhandlung aus Gewinn-
sucht ebenso unter Strafe gestellt werden
wie die vorsdtzliche beharrliche Wieder-

holung.
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Fz  20. Zu Artikel 23 (§ 1 UVG)

Bei An- Artikel 23 ist zu streichen.
nalme ent-
filit
Ziffer 21
Begrilndung:

1. Bei der Bewilligung von UnterhaltsvorschuB sind zwel Verfahrans-
abschnitte zu unterscheiden, ndmlich
die Bewilligung von Unterhaltsvorschul und
die Geltendmachung der wegen Ceuwdhrung von Uaterhalisvorschud
kraft Gesetzes auf den Staat dbergegangenen Unterhaltsanspriiche.

Der durch Artikel 23 beabsichtigte Wegfall des Titelerfordernisses
im Bewilligungsverfahren kdénante zwar flr dieses Verfahren zu
einer gewissen Vereinfachung und Beschleunigung fiihren, dem stin-
de aber eine wesentlich weitergehende Erschwernis bei der Gal-
tendmacnhung der {bergegangenen Unterhaltsanspriiche entgegen.

AuBerdem wiren erhebliche finanzielle Einbufen des Staates zu
befiirchten; Nutzni2Ber wirs insowelt nicht das Kind, sondern
der zahlungsunwillige unterhaltspflichtige Eiternteil.

2. Bei der Bewilligung von Unterhaltsvorschuf ohne vollstreckbaren
Titel miidte auf jeden Fall nachtrigiich ein vellstreckbarer Titel
erwirkt werden, damit die Ulbergegangenen Unterhaltsanspriche

geltend gemacht werden k3nnen.

Die Mutter des Kindes kann {ggf. mitv Unterstlitzung des Jugendamies
viel leichter einen Vollstreckungstitel erwirksn als der 3taat.
Nach Bewilligung von UVG-Leistungen ist jedoch flr die Dauer des
Bewilligungszeitraums das wirtschaftliche Interesse der Mutiar an

einem Vollstreckungstitel gering.
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(noch Ziffer 20)

Der Staat kann im eigenen Namen nur hinslchtlich der berelits uber-
gegangenen Unterhaltsanspriiche, nicht aber hinsichtlich der klinftig
{iperzehenden Unterhaltsanspriiche, einen Voilstreckungstitel erwir-
wen. Andererseits kann der unterhaltzpflichtige Elternteil flr dis
Vergangenheit nur unter den erschwerten Voraussetzungen des § 7
Abs. 2 UVGC in Anspruch genommen werden.

Die Beachtung der Anforderung des § 7 Abs. 2 UVG bereitet in der
Praxis schon blsher Schwierigkeiten; diese wilrden zugitzlich ver-
stirkt, wenn im Bewilligungsverfahren wegen des Wegfalls des Titel-
arfordernisses die filr die Inanspruchnahme des unterhaltspflichtli-
gen Elteranteils erforderlichen Daten nicht mehr vollstdndig erho-

ben warden mikten.

Ein gemeinsamer vollstreckungstitel fir die bereits ibergegangenan
und die kinftig fdllig werdenden Unterhaltsanspriche k&énnte wegen
der gespaltenen Gliubigerstellung nur im Zusammenwirken zwischen
dem Staat und dem Kind (vertreten durch den gesetzlichen Vertreter j
bzw. der Mutter des Kindes (im Fall des § 1629 Abs. 3 BGB) erwirke:
werden. Dabei miiBten verfahrensmdlige Erschwernisse in Xaurl genom-

men werden.

Durch den Wegfall des Titelerfordernisses wiirde ein mifbriuchli-
ches Zusammenwirken zwischan dem antragstellenden Elternteil und
dem anderen unterhaltpflichtigen Elternteil zu Lasten des Staates

erleichtert werden.
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(noch Ziffer 20)

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschul far Jugend.,
Familie und Gesundheit mit folgender

Begrindung:

Die Verwaltungserschwernis, die sich durch
die Streichung des Titelerfordernisses fir den
Rilckgriff auf den zahlungspflichuigen
Elternteil ergibt, wird durch die gleich-
zeitig bewirkte Verwaltungsvereinfachung
zumindest aufgewogen. Die Erschwernis be-
steht darin, daB die Behdrde - wegen der
Ausnahmevorschriften des § 1 Abs. 5 UVG -
allein in Fdllen, in denen nach geltendenm
Recht die Leistungsbewilligung von der
Klage des Kindes und dem Ablauf der drei-
monatigen Wartezeit nach § 1 Abs. 1 Nr. 4
(2. Variante) UVG abh#ngig ist, auf Grund
des § 7 UVG selbstdndig Klage gegen den
zahlungspflichtigen Elternteil erheben

muBl. Die hierzu erforderlichen Angaben
werden von dem alleinerziehenden Eltern-
teil wie schon jetzt, so auch nach der
Streichung des Titelerfordernisses bereits
bei der Antragstellung verlangt und ggf.
mittelbar iiber die Ausschluflvorschrift des
§ 1 Abs. 3 UVG erzwungen. Die Klageer-
hebung selbst ist bei dieser Sachlage nicht
viel aufwendiger als die - wegen des § 7
UVG z.Z. bereits gebotene - Begleitung der
von dem Kind bereits erhobenen Unterhalts-
klage durch die Beh8rde. Demgegeniiber ist
die Verwaltungsvereinfachung, die sich aus
der Streichung des Titelerfordernisses er-
gibt, bedeutender: Dem Jugendamt wird die
Priifung des vielfdltigen Ausnahmekatalogs
des § 1 Abs. 5 UVG erspart, und der Sozlal-
hilfetriger, der bei Geltung des Titeler-
fordernisses in den meisten F#llen wédhrend
der dreimonatigen Wartezeit fiir den Unter-
halt des Kindes aufgekommen ist, wird
hiervon und von dem 14stigen Rlcxgriff auf
die fiir diese Zeit bewilligte Unterhaltsvor-
schufileistung befreit.

Eine finanzielle Mehrbelastung der dffent-
lichen Hand, die sich aus dem nur beschrinkt

mbglichen Riickgriff auf den zahlungspflich-
tigen Elternteil fiir die Vergangenheit
ergeben kénnte, ist - jedenfalls wenn

die Rickwirkungsvorschrift des § 4 UVG,

wie vom Ausschuf fiir JFG empfohlen, einge-
schrinkt wird - nicht zu befiirchten. Ein
nur in AusnahmefZllen denkbares bdswilliges
Zusammenspiel zwischen den Elternteilen zu
Lasten der &ffentlichen Hand 148t sich auch
durch das Titelerfordernis nicht aus-
schlieBen oder wesentlich einschrénken.
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Zu Artikel 23 (§ 4 UVG)

In Artikel 23 ist folgende neue Nummer 3 anzufiigen:

"3 In § 4 werden der Punkt durch ein Komma ersetzt und
folgende Worte angefligt:

'es sei denn, daB es an zumutbaren Bemilihungen des
Berechtigten gefehlt hat, den in § 1 Abs. 1 Nr. 3
bezeichneten Elternteil zu Unterhaltszahlungen fiir
diesen Zeitraum zu veranlassen.'"

Als Folge sind die Eingangsworte des Artikels 23 entsprechend

zu &dndern.

Begriindung:

Die zeitgerechte Bemithung des gesetzlichen
Vertreters des Kindes, insbesondere des
Alleinerziehenden, um Unterhaltszahlungen
des anderen Elternteils, die zur Zeit durch
das Titelerfordernis gewidhrleistet ist,
erméglicht dem Land den Riickgriff auf

den anderen Elternteil, soweit die Leistung
riickwirkend bewilligt worden ist, im
Regelfall dadurch, daB sie zur Erfiillung
einer der Voraussetzungen des § 1613 Abs. 1
BGB fithrt. Dessen bedarf es auch weiterhin.
Es soll dadurch sichergestellt werden, daf
die riickwirkende Leistungsbewilligung nach
§ 4 UVG nur fiir Zeiten zugelassen wird,

vor denen der gesetzliche Vertreter des
Kindes - was ihm ohne weiteres zuzumuten
ist - sich angemessen um Unterhaltszahlungen
des zahlungspflichtigen Elternteils be-
mitht hat.
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Zu Artikel 24 Nr. 4 (§ 6 Grabergesetz)

In Artikel 24 ist Nummer 4 wie folgt zu fassen:
t4. In § 6 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 werden

a) die Worte
"im Benehmen mit dem Bundesminister flir Jugend,

Familie und Gesundheit"
sowie

b} das Wort "unabwendbar"

gestrichen.

Begriindung:

Zu a:

Die Beteiligung des Bundes bei Antragen auf Ausnahmen von de
Verlegungsverbot fGr Graber der Opfer von Krieg und Gewaltherr
schaft ist heute nicht mehr erforderlich.

Die Beteiligung des Bundes war 1im Kriegsgrabergesetz vo
27.05.1952 nicht vorgesehen. Sie wurde mit der Neufassung de
Grabergesetzes im Jahre 1965 eingefuhrt. In der Begrundung zu
Regierungsentwurf hieB es hierzu (Seite 10 der Bundestagsdruck

sache IV/2529 vom 18.08.1964):

"Die Vorschrift war gegeniiber § 5 Abs. 1 - 3 Kriegsgraberge
setz 2zu verscharfen, um insbesondere Graberverlegungen au
n"gestalterischen Griinden" zu verhindern und RBestrebungen nac
nZusammenfassung® ("Konzentrierung") in uUbergroBen Anlagen 7
unterbinden. Die Ablehnung der Ubernahme inscweit entstande-

ner Aufwendungen seitens des Bundes hat sich als unzulanglic

erwiesen."
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{noch Ziffer 22)

Zur Verhinderung ungerechtfertigter Verlegungen von Kriegsgrabern
genigt es, wenn eine Aufsichtsbehdérde auf Landesebene zu’beteili-
gen ist. Das Interesse des Bundes, als Kostentrager nicht mit un-
gerechtfertigten Forderungen Uberzogen zu werden, vermag' zumin-
dest heute die Beteiligung des Bundes nicht mehr zu rechtferti-

gen. Zum einen sind die Gemeinden, die fur die Erhaltung der
Graber zu sorgen haben, heute leistungsfidhig genug, um die Ein-

haltung der gesetzlichen Bestimmungen in aller Regel zu gewahr-
leisten. Zum anderen werden in den wenigen Fallen, in denen ge-
genwadrtig uUberhaupt noch Verlegungen angestrebt werden, etwa
nicht mit dem Gesetz in Einklang stehende Verlegungsvorhaben
durch die Bindung an eine Ausnahmebewilligung einer Aufsichtsbe-
hérde des Landes wirksam unterbunden. Eine Riickschau auf die bei-
den letzten Jahre hat z.B. in Baden-Wurttemberg ergeben, dal nur ver-
einzelte Verlegungen vorgenommen wurden. Nur hilfsweise sei ange-
merkt, daf sich in den 20 Jahren der Beteiligung des Bundes eine
Verwaltungspraxis herausgebildet hat, die schon im Hinblick auf
die Kontinuitit der Verwaltung eine weitere Beteiligung des Bun-

des nicht mehr erforderlich macht.

Bei dieser Sachlage sollte die Beteiligung des Bundes ganz ent-
fallen, zumal fiir eine Rechtsbereinigung oder eine Verwaltungs-
vereinfachung ohnehin nicht viel gewonnen ist, wenn anstelle des
zustdndigen Bundesministers kianftig das Bundesverwaltungsamt zu
beteiligen ware.Gegen die Beteiligung des Bundesverwaltungsamts
spricht schlieBlich auch, daf diese Stelle, die bereits bisher
mittelbewirtschaftend tatig war, zusatzlich ein Mitspracherecht
in der Sache bei Entscheidungen der Linder erhielte. Dies

ist sachlich nicht geboten und zuden verfassungsrechtlich nicht

unpreblematisch.

zu b:
Wie Gesetzentwurf.
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Zu Artikel 24a —_neur-_(sﬁ 65, 82, 116 BSHG)

Nach Artikel 24 ist folgender Artikel 24a einzufiigen:

'‘Artikel 24a

Bundessozialhilfegesetz

Das Bundessozialhilfegesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 20. Januar 1987 (BGBl. I S. 401, 494}, das zu-
letzt durch Artikel ..... des GesetzesS VOm ...... (BGB1l. I
S. ...) ge#ndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 69 Abs. 3 Satz 4 werden die Worte "bis zum 31. De-
zember 1983 mit 25 vom Hundert, im Jahre 1984 mit 50 vom
Hundert und vom 1. Januar 1985 an' gestrichen.

2. § 82 ﬁird wie folgt gefalt:

"§ 82

Knderung der Grundbetrige

Die Grundbetriige nach den §§ 79 und 81 Abs. 1 und 2
verindern sich jeweils um den Vomhundertsatz, um den sich
die allgemeine Bemessungsgrundlage in der gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 1255 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung) verindert; ein nicht auf volle Deutsche
Mark errechneter Betrag ist bis zu 0,49 Deutsche Mark
abzurunden und von 0,50 Deutsche Mark an aufzurunden.”

3. In § 116 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Hie Pflicht zur Auskunft umfaBt die Verpflichtung, auf
Verlangen des Trigers der Sozialhilfe Beweisurkunden

vorzulegen oder ihrer Vorlage zuzustimmen.''
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(noch Ziffer 23)

Begriindung:

Zu Nummer 1

Die zur Streichung vorgeschlagenen Worte sind
durch Zeitablauf gegenstandslos geworden.

Zu Nummer 2

Yereinfachung des Verfahrens zur jdhrlichen Anpas-
sung der Grundbetrdge der Einkommensgrenzen an die
Rentenentwicklung. Da der Steigerungssatz geselz-
lich vorgegeben ist, erscheint eine Bekanntgabe
der sich errechnenden Betrdge im Verordnungswege
entbehrlich. Der Bundesminister fir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit wird die neuen Grundbe-
trige den Trdgern der Sozialhilfe in geeigneter
Form jeweils bekanntgeben.

ZUu Nummer 3

Die Xnderung trigt den Bediirfnissen der Sozial-
hilfepraxis bei der Ermittlung des Vorliegens der
gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen Rechnung.

ie Begrindung einer Verpflichtung zur - notwen-
digen - Vorlage von Beweisurkunden ist erforder-
lich geworden, nachdem der Bundesgerichtshof mit
Urteil vom 5.3.1986 - IVb ZR 25/85 - entschieden
hat, daB der Trdger der Sozialhilfe durch die
Uberleitung eines Unterhaltsanspruchs gemdh § 90
BSHG nicht auch den umfassenden unterhaltsrechtli-
chen Auskunftsanspruch (§ 1605 BGB) erwirbt, son-
dern auf die Moglichkeiten des § 116 Abs. 1 BSHG
beschrdnkt ist, der sich nach seinem Wortlaut
nicht auf die Vorlage von Beweisurkunden und Bele-
gen erstreckt.
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VP 24. Zu Artikel 26 Nr. 2 (§ 17 FStrG)

Bei Annahme . ) . . .
entfHI1t In Artikel 26 ist die Nummer 2 wie folgt zu fassen:
Ziffer 25

'2. § 17 wird wie folgt gelindert:

a) ... (wie Regierungsvorlage)
b) Absatz 4 erh#ilt folgende Fassung:

"(4) Der Plan ist auf Veranlassung der Anh8rungsbe-
hbrde in den Gemeinden, in deren Bereich die
Bundesfernstrafle liegt, einen Monat zur Einsicht
auszulegen. Auf eine Auslegung kann verzichtet
werden, wenn der Kreis der Betroffenen bekannt ist
und ihnen innerhalb angemessener Frist Gelegenheit
gegeben wird, den Plan einzusehen. Bekanntmachungen
erfolgen in den Gemeinden, in denen der Plan

auszulegen ist."

c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 - neu - einge-
flgt:

"(5) Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der
Einwendungsfrist ausgeschlossen. Hierauf ist in der
Bekanntmachung der Auslegung oder der Einwendungs-

frist hinzuweisen."

d) Absatz ¢ erhiilt folgende Fassung:
"(6) .... (entspricht Absatz 4 der Regierungsvorlage}.™

+
e) Absatz 7 7 erhdlt folgende Fassung:

" *) 3
(7) Wird ... (entspricht Absatz 5 der Regierungsvorlay

——— e
*

Bei Annahme von Ziffer 26: Absatz 8 bzw. (8).
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(noch Ziffer 24)

Begriindung:
zu b:

Diese Vorschrift, die der bisherigen Regelung des § 18
Abs. 3 FStr@¢ entspricht, ist aus Grinden der Praktikabi-
lit&t notwendig. Nach § 73 Abs. 3 der Verwaltungsverfah-
rensgesetze, der andernfalls zur Anwendung ¢gelangen wur-
de, wire der Plan ilberall dort auszulegen, wo sich das
Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Die Auswirkungen ei-
nes Straflenbauvorhabens lassen sich jedoch im voraus
nicht genau bestimmen, so daf die Anhdrungsbehdrde auch
nicht ermitteln kann, wo der Plan auszulegen ist und Be~
kanntmachungen vorzunehmen sind. Dadurch wird die
Rechtssicherheit im Hinblick auf die Anfechtbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses in Frage gestellt.

Zu c.

Die Bestimmung schreibt die sog. materielle Prdklusions-—
wirkung fest. Diese ist ein verfassungsrechtlich abge-
sichertes (BVerfGE 61 S. 82) Institut zur Verfahrens-
straffung, das sich auch in anderen Rechtsgebieten
{WaStrG, BImSchG, AtVEV) bewdhrt hat und dort beibehal-
ten wird.

Auch im fernstraSenrechtlichen Planfeststellungsverfah-
ren besteht bel den meist zahlreich erhobenen Einwendun-
gen ein Bedlirfnis nach einer derartigen Regelung, da
gerade verspdtet erhobene Einwendungen zu Verfahrensver-
z8gerungen fihren k3nnen. Gegenwirtig werden von den
Verwaltungsgerichten auch Klagegriinde behandelt, die
erstmals im Verwaltungsrechtsstreit vorgetragen werden.
Mangels einer entsprechenden Regelung in den Verwal-
tungsverfahrensgesetzen ist eine derartige Regelung in
das Bundesfernstrafenqgesetz aufzunehmen.

Zu d und e:

Folgednderungen.
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In 25. Zu Artikel 26 Nr. 2 {§ 17 FStrG)

Entfdllt bel In Artikel 26 Nr. 2 ist nach Buchstabe a folgender
Annalme von .

Ziffer 24 Buchstabe al einzufiigen:

'al. Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a einge-
fipt:

"(3a) Das Anhdrungsverfahren richtet sich nach den Verwaltungs:
fahrensgesetzen der Linder mit der MaBgabe, daf Elnwendungen,

die nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben werden, ausge-
schlossen sind. Hierauf 1st in der Bekanntmachung der Ausle-

gung oder der Einwendungsfrist hinzuweisen."'

Begriindung:

Der neu einzufiigende Absatz 3a schreibt die sog. materielle Priklusions-
wirkung fest. Diese ist ein verfassungsrechtlich abgesichertes
{(BVerfGE 61, S. 82) Institut zur Verfahrensstraffung, das

sich auch in aﬁderen Rechtsgebieten (WaStrG; BImSchG,

AtVEV) bewdhrt hat und dort beibehalten wird.

Auch im fernstratienrechtlichen Planfeststellungsverfahren be-
steht bel den meist zahlireich erhobenen Einwendungen ein Be-
diirfnis nach einer derartipgen Regelung, da gerade verspdtet
erhobene Elnwendungen zu Verfahrensverzdgerungen fihren kon-
nen. Gegenwirtig werden nimlich von den Verwaltungsgerlchten
auch Klagegriinde, die erstmals im Verwaltungsrechtsstreit vor-
getragen werden, meistens behandelt. Mangels einer entspre-
chenden Regelung in den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1st eins
derartige Regelung in das Bundesfernstrabengesetz aufzuneh-

meri,
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/P 26. Zu Artikel 26 Nr. 2 (§ 17 FStrG)

dei Ammahme In Artikel 26 Nr. 2 ist folgender Buchstabe einzufiigen:

entfdllt
7Ziffer 27. '...) Absatz 7 erh#lt folgende Fassung:

"(7) Der Planfeststellungsbeschluf ist dem Triger des
Vorhabens und denjenigen, {ber deren Einwendungen
entschieden worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung
zuzustellen; die Vorschriften der Verwaltungsverfah-

rensgesetze {iber die Bekanntgabe bleiben im gbrigen
unbertihrt."'

Begrﬁndung:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 18a Abs. 4 Satz
] des Bundesfernstrafiengesetzes. Die Verwaltungsverfah-
rensgesetze sehen die Zustellung des Planfeststellungs-
beschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung auch an "bekannte
Betroffene" vor. Soweit deren Einwendungen nach § 17
Abs. 5 n.F. PStrG ausgeschlossen sind, ist dies entbehr-
lich.

Auch ohne die Einfilihrung der materiellen Pridklusion ist
diese Regelung aus Griinden der Rechtssicherheit erfor-
derlich. Der Kreis der "bekannten Betroffenen" im Sinne
des Gesetzes ist bei StraBSenbauvorhaben nicht mit Si-
cherheit zu bestimmen. Deshalb ist die Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses wie bisher auf diejenigen
21 beschrinken, die Einwendungen erhoben haben. Andern-—
falls wire der Planfeststellungsbeschluf in vielen F&al-
len auf lange Zeit anfechtbar, da die Rechtsbehelfsfrist
nicht in Gang gesetzt wird. Diese Rechtsunsicherheit ist
angesichts der in der Regel hohen investiven Kosten aus
Griinden des 8ffentlichen Interesses nicht vertrethar.
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Zu Artikel 26 Nr. 2 (§ 17 FStrG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in § 17 folgender Absatz eingefligt

werden soll:

"(...) Der Planfeststellungsbeschlull ist dem Triger der
StraBenbaulast und den Beteiligten, {iber deren Einwendungen
entschieden wird, mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.
Im ibrigen richtet sich die Bekanntmachung nach den Ver-
waltungsverfahrernsgesetzen der Linder."

Begrindung;

Die Verwaltungsverfahrensgesetze sehen dlie Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses mit der Rechtsbehelfsbelehrung
auch an "bekannte Betroffene" vor; Sowelt deren Einwendungen
nach § 17 Abs. 3a FStrG ausgeschlossen sind, ist dies entbehr

lich.
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Zu Artikel 26 Nr. 5 (§ 19 a FStrG)

In Artikel 26 Nr. 5 sind in § 1%a die Worte
"Verfahren und Rechtsweg bestimmen sich nach den
Enteignungsgesetzen der Linder"

durch die Worte

"fiir das Verfahren und den Rechtsweg gelten die Ent-
eignungsgesetze der Linder entsprechend."”

Zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Die Enteignungsgesetze der Linder sind zumeist in der
Anwendung auf die Durchflihrung einer Enteignung
begrenzt und kdnnen nicht ohne weiteres fiir Entschidi-
gungsfestsetzungen im Vorfeld der Enteignung benutzt
werden. Oft sehen die Enteignungsgesetze der L#nder
auch kein besonderes Entschidigungsverfahren vor. Es
ist deshalb in § 19a ausdriicklich zu regeln, dal} die
betreffenden Vorschriften der Enteignungsgesetze der
Linder entsprechend gelten.
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Zu Artikel 27 Nummer 01 - neu - {§ 1 PBef(G)

In Artikel 27 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzu-

fiigen:
tg1. § 1 erhdlt folgende Fassung:

7l§ ‘I

Den Vorschriften dieses Gesetzes unterliegt die ent-
geltliche oder geschidftsmdBige Befdrderung von Personen
mit Straflenbahnen, mit Oberleitungsomnibussen (Obussen}
und mit Kraftfahrzeugen. Dem Gesetz unterliegen nicht
entgeltliche Befdrderungen mit Personenkraftwagen
(§ 4), wenn das Gesamtentgelt die Betriebskosten der
Fahrt nicht {ibersteigt. Als Entgelt sind auch wirt-
schaftliche Vorteile anzusehen, die mittelbar fiir die
Wirtschaftlichkeit einer auf diese Weise gefdrderten
Erwerbstitigkeit erstrebt werden.''

Begrilndung:
Die bisherige Vorschrift des § 1 Abs. 2 wird unter-
schiedlich ausgelegt und angewendet.

Mehrheitlich wird die Auffassung vertreten, dall sich
die Vorschrift nur auf die im Absatz 1 genannte
entgeltliche und nicht auch auf die geschidftsmidBige
Beférderung von Personen bezieht mit der Folge, dal}
eine unentgeltliche, aber geschdftsmiBige Bef&rderung
in jedem Fall dem Personenbeférderungsgesetz unter-

liegt.

Die Mindermeinung beruft sich auf die Stellung und den
Wortlaut des § 1t Abs. 2 und weist darauf hin, dal
diese Vorschrift nicht lediglich die Unentgeltlichkeit
i.8.d. § 1 Abs. 1 erldutert, sondern als selbstidndiger
Absatz des § ! ohne Einschrinkung bestimmt, daR alle
Befdrderungen mit Perscnenkraftwagen, bel denen das
Gesamtentgelt die Betriebskosten der Fahrt nicht
libersteigt, diesem Gesetz nicht unterliegen. Nach
dieser Auslegung unterliegen die genannten Befdrderun-
gen also selbst dann nicht dem Gesetz, wenn sie
geschiftsmidflig durchgefihrt werden.

Um diesen Meinungsstreit zu beenden, erscheint es
angebracht, § 1 die vorgeschlagene Fassung zu geben,
welche dazu fithrt, daf die bisherige Mehrheitsmeinung
nicht mehr in Frage gestellt werden kann.
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Zu Artikel 27 Nr. 6 (§ 13 PBefG)

In Artikel 27 Nr. 6 Buchstabe d ist in § 13 Abs. 7 das Zitat
"Absdtze 2, 4 und 5"

durch das Zitat

“"Absitze 2, 4 und 5 Satz 1, 2, 4 und 5"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 13 Abs. 5 Satz 3 PBefG wird jemand, der bei der
Genehmigungsbehdrde eine Taxigenehmigung nach § 2
Abs. 1 PBefG beantragt (sog. Neuerwerber oder Altun-
ternehmer) von der Genehmigungsbeh®rde dann nachrangig
behandelt, wenn er

1. das Taxigewerbe nicht als Hauptbeschidftigung zu
betreiben beabsichtigt,

2. sein Unternehmen nicht als Hauptbeschidftigung
betrieben hat oder innerhalb der letzten acht Jahre
ganz oder teilweise ver#uBert oder verpachtet hat,

3. seiner Betriebspflicht nicht ordnungsgemif nachge-
kommen ist.

Diese Priifung soll nach dem neuen Absatz 7 beil
Genehmigungen in den Fillen des § 2 Abs. 2 Satz 2
PBefG (Ubertragung einer Genehmigung z.B. durch Kauf
oder Pacht) entfallen, da vorgesehen ist, den § 13
Abs. 5 in Fdllen des § 2 Abs., 2 Satz 2 PBefG insgesamt
nicht anzuwenden.

In der Vergangenheit waren sich der Bund und die
Linder darin einig, daB die Erflillung aller subjekti-
ven Genehmigungsvoraussetzungen, auch der des § 13
Abs. 5 Satz 3 ebenso flir "Kdufer" und "Pichter" zu
fordern ist. Anderenfalls wire der "Kiufer" bzw.
"Pichter'" einer Genehmigung besser gestellt, als der
"normale'" Bewerber um eine Konzession. Dies kann unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung nicht hingenom-
men werden. So gehen auch die auf Bund/Linder-Ebene
erarbeiteten '"Allgemeinen Grundsidtze zur Durchfihrung
des Taxen- und Mietwagenverkehrs" in Nummer 2 aus-
driicklich von einer Anwendung des § 13 Abs. 5 Satz 3
PBefG auch im Falle der Genehmigungsiibertragung aus.
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Zu Artikel 27 Nr. 7 (§714_§BefG)

In Artikel 27 Nr. 7 ist in § 14 Abs. 2 folgender

Satz anzufiigen:

"gie kann auch weltere Stellen héren.”

Begrindung:

Die bisher fiir alle Verkehrsarten vorgesenhene Mdglichkelt der
Genehmlgungsbehdrde, neben den zwingend vorgesehenen Institu-
tionen noch weltere Stellen zu hdren, s0ll nicht nur fir den
Linienverkehr, sondern auch fiir den Gelegenheltsverkehr erhal.
ten bleiben. Es gibt Arten des (telegenheitsverkehrs - z.B. de
Gelegenheltsverkehr zum Zwecke des Krankentransports -, beil
gGenen dile in § 14 Abs. 2 (neu) aufgezdhlten Stellen nur sehr
pedingt in der Lage sind, die fachlich relevanten Gesichts-
punkte in das Anhdrungsverfahren einzubringen. Die Genehmi-
gungsvehdrde muf daher die Mdglichkeit haben, im Einzelfall
weitere fachlich kompetente Stellen zu hren {beim Kranken-
transport z.B. dile Hilfsorganisationen als Durchfiihrende des
Rettungsdienstes sowle die Rettungszweckverbande). Dies ist i
Absatz 2 ausdriicklich vorzusehen, da ansonsten als Umkehrschl

aus Absatz 1, der die Moglichkeit der Anhdrung weiterer Stell:

beim Linienverkehr vorsleht, dle Auffassung vertreten werden
kdnnte, die anzuhdrenden Stellen selen fur den Gelegenhelts-
verkehr abschlieBend aufgezihlt.
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Zu Artikel 27 Nr. 7 (§ 15 PBefG) und
Nr. 13 (§ 25 PBefG)

In Artikel 27 ist in

a) Nummer 7 in § 15 der Absatz 6 und
b) Nummer 13 in § 25 der Absatz 3

zu streichen.

Als Folge sind

in § 25 Abs. 4 PBefG die Worte
"Die Abs#tze 1 bis 3"

durch die Worte

"Die Abs#itze 1 und 2"

zu ersetzen.

Begriindung:

Regelungen f{tber Mitteilungen zum Gewerbezentralre-
gister sind im PBefG entbehrlich. Die Vorschriften des
Titels XI (§§ 149 bis 153b) der Gewerbeordnung Uber
das Gewerbezentralregister regeln abschlieflend, welche
Entscheidungen in das Gewerbezentralregister einzutra-
gen sind und daB die einzutragenden Entscheidungen dem
Zentralregister mitzuteilen sind. Die genannten Rege-
lungen sind deshalb bedeutungslos. Sie bergen aber
susftzlich auch die Gefahr in sich, dal sie die
Mitteilungen von Entscheidungen zum Gewerbezentralre-
gister veranlassen, die nicht in das Register einzu-
tragen sind.

So sollen beispielsweise die Versagung, die Riicknahme
und der Widerruf einer Genehmigung wegen mangelnder
Sicherheit und Leistungsfd#higkeit des Betriebes zum
Gewerbezentralregister mitgeteilt werden, wihrend nach
§ 149 Abs. 2 Nr. 1 GeWO nur eine auf die Unzuverlis-
sigkeit oder Ungeeignetheit des Gewerbetreibenden
gestiitzte Entscheidung in das Gewerbezentralregister
einzutragen ist.

Mitteilungen zum Gewerbezentralregister tiber die
Entscheidungen, die nicht nach den Vorschriften des
Titels XI der GeWO in das Gewerbezentralregister
einzutragen sind, widren aber nicht nur ilberfliissig,
sie wiren auch im Hinblick auf den Grundsatz der
Verh#ltnismiBigkeit verfassungsrechtlich bedenklich.
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33. Zu Artikel 27 Nr. 7 (§ 16 PBefG)

In Artikel 27 Nr. 7 ist in § 16 Abs. 2 nach
Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Sie kann zur Erreichung der Zielsetzung nach § 8
auf einheitliche Endzeitpunkte mit anderen Genehmigungen

festgelegt werden.”

Begriindung:

Die Ergdnzung entspricht dem Gesetz-
entwurf des Bundesrates vom 01.03.1985
(Drs. 379/84 (BeschluB)}). Sie dient
der Klarstellung, daB eine im
Interesse der Neuordnung von Linien-
verkehren zweckmi#fige einheitliche
Bemessung zuldssig ist; sie entspricht
der Ubung z.B. in Baden-VWiirttemberg
und Bayern.




WP
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34, Artikel 27 Nr. 14 (§ 28 PBefG)

In Artikel 27 Nr. 14 ist in § 28 nach Absatz 2 folgender
Absatz 2a - neu - einzufilgen:

v(2a) Die Pléne mit Beilagen sind in den Gemeinden, durch
deren Bereich die StraBenbahn fiihren soll, einen Monat zur
Einsicht auszulegen. Zeit und Ort der Auslegung sind
ortsiiblich bekanntzumachen, unm jedermann, dessen Belange
durch den Bau der StraBenbahn berlihrt werden, Gelegenheit

zur XuBerung zu geben.”

Begriindung:

Die Anwendung der Vorschriften des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (§§ 73 Abs. 3 Abs. 6 Satz 5 und 74
Abs. 5), die eine Inkraftsetzung des Dritten Rechtsbe-
reinigungsgesetzes in der vorliegenden Fassung ZzIur
Folge hitte, begegnet fiir den Bereich des Personenbe-
férderungsgesetzes erheblichen Bedenken. Denn der aus
dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Verfassungsgrund-
satz der Bestimmtheit von Rechtsnormen gebietet, dal
der Normadressat um die Grenzen seiner Rechtspflicht
weill. Diesem Erfordernis genfigt der derzeit geltende
§ 30 Abs. 3 PBefG, der die Anhérungsbehdrde verpflich-
tet, die Planunterlagen nur in denjenigen Gemeinden
auszulegen, in deren Bereich die StraBenbahn flhren
soll. Nach § 73 Abs. 3 VwVEG hingegen wiren die
Planunterlagen uberall dort auszulegen, wo sich das
Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Die Verdnderung von
Verkehrsstrdmen im OPNV  durch die Schaffung von
Betriebsanlagen fir StraRenbahnen lassen sich jedoch
im voraus nicht abschlieflend feststellen, so dall die
AnhSrungsbehdrde auch nicht bestimmen kann, wo die
Planungsunterlagen auszulegen und Bekanntmachungen
vorzunehmen sind. Diese Rechtsunsicherheit stellt die
Verwaltung vor nicht 18sbare Aufgaben, die eine
Korrektur des Gesetzentwurfs erforderlich machen.
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Zu Artikel 27 Nr. 23 (§ 51a PBefG)

In Artikel 27 Nr. 23 ist in § 51a folgender
Absatz 4 anzufligen:

"(4)} Fiir die Anwendung der Befdrderungsentgelte und
Befdrderungsbedingungen gilt § 39 Abs. 3 ent-
sprechend."

Begrindung:

Der bisherige § 51 Abs. 6 regelt nicht nur die Festsetzung der
Befdrderungsentgelte und Beférderungsbedingungen fiir den Ge-
legenheltsverkehr zum Zwecke des Krankentransports durch dile
Landesreglierung, er enthdlt auch fiir die Anwendung der BefOr-

a

derungsentgelte eine Verwelsung auf $ 39 Abs. 3 PBefG. Das be
deutet, dak die in der Rechtsverordnung festgelegten Entgelte
glelchmidBig anzuwenden sind, und dai@ Ermiflgungen, die nicht
unter gleichen Bedingungen jedermann zugute kommen, verboten
und nichtig sind. In § 51 Abs. 5 des Entwurfs ist fir den
Taxenverkehr diese Yerweisung erhalten geblieben. In § 51 a
des Entwurfs ist sie fiir den Krankentransport nicht mehr vor-
gesehen. Fir diese Differenzlierung 1ist kein Grund ersichtlich
Gerade im Bereich des Xrankentransports, wo die verschleden-
sten Organisationen und Unternehmen tdtig werden, ist sicher-
zustellen, dal nicht im Extremfall zu Lasten von Leben und Ge
sundheit der Patienten Wetibewerbskimpfe liber den Preis ausge

tragen werden.
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36. Zu Artikel 27 Nr. 24 (§ 52 PBefG)

Artikel 27 Nr. 24 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
'c) In Absatz 4 wird

aa) das Wort
"Zollstellen"
durch die Worte .., (weiter wie Regierungsvorlage);

bb) folgender Satz angefiigt:

"Der Bundesminister flir Verkehr kann Unternehmen mit
Betriebssitz im Ausland bei wiederholten oder
schweren Verstdfien gegen Vorschriften dieses Geset-
zes und der auf diesem Gesetz beruhenden Verordnun-
gen sowie gegen Vorschriften der Verordnungen der
Europdischen Gemeinschaften wund Internationalen
UObereinkommen fiber den grenzilberschreitenden Verkehr
dauernd oder vorlibergehend vom Verkehr in oder durch
die Bundesrepublik Deutschiand ausschlieBen.™'

Begriindung:

Weder das Personenbefdrderungsgesetz, noch das Uber-
einkommen iiber die PersonenbefSrderung im grenziiber-
schreitenden Gelegenheitsverkehr mit XKXraftomnibussen
(ASOR), die EG-Verordnungen iiber den grenzilberschrei-
tenden Personenverkehr mit Kraftomnibussen noch die
bilateralen StraBenverkehrsabkommen enthalten eine
tragfihige Rechtsgrundlage, um auslindische Personen-
verkehrsunternehmen vom Verkehr in oder durch die
Bundesrepublik Deutschland auszuschlieBen. Dagegen
kommt es immer wieder vor, daB ausl#ndische Staaten
deutsche Unternehmen vom Verkehr ausschlieBen, ohne
dal die deutschen Beh8rden ihrerseits die rechtliche
M8glichkeit haben, auf schwere Verst88e auslidndischer
Unternehmen entsprechend zu reagieren. Diese Rechts-
licke soll durch Anfiligung eines neuen Satzes 2 in § 52
Abs. 4 PBefG baldmdglichst geschlossen werden.
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{noch Ziffer 36)

Artikel 25 des Gesetzentwurfs betreffend eine Verord-
nung zur Einfdhrung gemeinsamer Regeln fiir den
grenzﬁberschreitenden personenverkehr mit Kraftomni-
bussen steht einer Ergdnzung des Personenbefdrderungs-
gesetzes um ein Einreiseverbot als weitere MaBnahme
der Ahndung von Verstilen auslindischer Unternehmer
grunds#tzlich nicht entgegen. Soweit ein Entgegen-
stehen angenommen werden aull, beschrinkt der Vorrang
des Cemeinschaftsrechts gegenitber dem Personenbefdérde-
rungsgesetz die Msglichkeit eines Einreiseverbots auf
{nternehmen aus Drittstaaten.
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Artikel 27 Nr. 29 (§ 57 PBefG)

In Artikel 27 Nr. 29 ist in § 57 Abs. 1 Nr. 10 im letzten
Satz

a) der Betrag "3.000 Deutsche Mark™ durch
den Betrag '5.000 Deutsche Mark' und

b} der Betrag '"1.000 Deutsche Mark" durch
den Betrag "3.000 Deutsche Mark"

zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Die Ermichtigungsnorm fiir die Geblthren 10&st die
Regelung des § 57b vom 08.05.1969 ab. Die H8chstsitze
sind damit seit fast 20 Jahren unver#ndert geblieben.
Sie schlieBt Sammelantrige von GroBunternehmen ein.
Ihr Geltungsbereich soll auBerdem auf die erheblich
zunehmenden EG-Verkehre einschlieBlich der Fernlinien
und der Pendelverkehre mit Unterkunft erweitert
werden. Bei dem jetzigen Rahmen besteht dabei auch die
Gefahr, daR eine angemessene Reaktion auf die Gebiih~
renforderung anderer EG-Staaten nicht méglich bleibt.

Unter Beriicksichtigung der Vorarbeiten eines Bund/Lin-
der-Arbeitskreises zur Anderung der Gebithrenordnung
und des Richtsatzkatalogs, die u.a. vom Rechnungshof
Baden-Wiirttemberg seit Jahren angemahnt werden, er-
scheinen die vorgeschlagenen H8chstsitze keinesfalls
fiberh8ht /, zumal sie grundsitzlich noch Spielraum

fir kiinftige Xnderungen dieser Vorschriften belassen
sollten /.
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In 38. Zu Artikel 28 Nr. 5 (§ 55 GUKG)

Bei Annahme
entfillt
Ziffer 39

In Artikel 28 Nr. 5 sind in § 55 Abs. 1 Nr. 4
die S4tze 2 und 3 zu streichen.

Begrindung:

Eingriffe 1n den fliefenden Verikehr, insbesondere auf den Fern
strafben, missen zur Vermeidung von Gefahren und 1m Hinblick au
dle Notwendigkelt, daB den Verkehrstellnehmern nur eln Dienst
gegeniibersteht und er sich danach richten kann, der Polizel vo
behalten bleiben. Die Ubertragung polizeilicher Anhaltebefugni
auf die Bundesanstalt wiirde zu einem nicht vertretbaren "Neben
einander'" von Diensten mlt Eingriffsbefugnissen fihren.

Dle Bundesanstalt fir den Gliterfernverkehr erhdlt auch kKkinftig
dle notwendlge Unterstiitzung durch die Polizel, so daB eln sel

stdndiges Anhalterecht entbehrlich iIst.
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innahme von
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Artikel 28 Nr. 5 (§ 55 GUKG)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 55 Abs. 1 Nr. 4 in Satz 2 nach
dem Wort

"Bundesanstalt"

die Worte

"im Einvernehmen mit der Polizei des jeweiligen Landes"

einzufligen.

Begriindung:

Diese Regelung entspricht der derzeitigen Handhabung
bei den StraBenkontrollen durch die Bundesanstalt und
hat sich bewihrt.
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Zu Artikel 28 Nr. 8 (§ 89 GiKG)

In Artikel 28 ist Nummer 8 zu streichen.

Begriindung:
Die Vorschrift enth#lt die Ausdehnung eines Sonderrechts
der DB vom Fernverkehr auf den Nahverkehr; sie hdtte dort aber wei’

gehende praktische Auswirkungen: Die DB wiirde nach der Begriindung
gegeniiber anderen privaten oder &ffentlichen GrofSbauherren zu Lastc
der mittelstindischen BefOrderungsunternehmer und mit Geltungsbe-
reich auch fiir die Landessondertarife ohne zwingenden Grund bevor-
zugt. Das geltende Recht bietet angemessene Losungen (Ausnahmeta-
rife, Einzelausnahmen, konkret berechnete Abzilige fir Sonderleistun-

gen) .

Materiell~rechtliche Regelungen von rechtspolitischer Bedeutung
{(bei der Anhdérung wurde von sachverstandiger Stelle sogar der
Abbau der Bestimmung flir den Fernverkehr gefordert) sollten der
Uberarbeitung des Fachgesetzes vorbehalten bleiben. Eine soclche
Uberarbeitung steht als Folge der Entwicklung des EG-Rechts

ohnehin in absehbarer Zeit an.
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7u Artikel 29 Nr. 1 - neu - (§ 14 BBahnG) und Nr. 2 (§ 36 BBahnG)

Artikel 29 ist nach den Worten
"wie folgt geldndert:”
wie folgt zu fassen:

11. In § 14 Abs. 3 Satz 2 wird nach dem Wort "Verkehrs-,"
das Wort
"Umwelt-,"

eingefiigt.

2. § 36 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

.e.. (weiter wie Regierungsvorlage)}.'
Begriindung:
VP Die Erglnzung trigt der besonderen Bedeu-

tung des Umweltschutzes Rechnung. Er
soll deswegen in die Aufz#hlung der
Einzelbereiche der Politik der Bundes-
republik Deutschland einbezogen werden.

u Der Bundesminister fiir Verkehr soll damit bei
der Aufsicht fiber die Bundesbahn eine
Genehmigung insbesondere auch dann ver-
sagen kdnnen, wenn den Grundsitzen der
Umweltpolitik nicht Rechnung getragen
wird. Die Bundesregierung hat eine ent-
sprechende Anderung des § 14 BBahnG in
ihren BeschluB vom 8.12.87 {ber Mafnahmen
zum Bodenschutz aufgenommen. Die Ergidnzung
sollte deshalb im Rahmen der jetzigen
Anderung des BBahnG durchgefiihrt werden.
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42, Zu Artikel 30 Nr. 01 - neu - (§ 4 WaStrG)

In Artikel 30 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 0! ein-

zufilgen:

'01. In § 4 werden nach dem Wort '"Landeskultur"
die Worte "einschlieBlich der Bewahrung der
nattirlichen Lebensgrundlagen
eingefligt.'

Begriindung:

Nach bisheriger Definition umfassen die
Belange der Landeskultur nicht den Schutz
des Naturhaushalts und damit auch nicht
den sparsamen und schonenden Umgang mit
dem Boden. Die vorgesehene Anfligung des
neuen Absatzes 7 in § 12 genligt den Anfor-
derungen an den notwendigen Schutz des
Naturhaushalts nicht.

Die Anderung hat zum Ziel, bei Verwaltungs-,
Ausbau- und NeubaumafBnahmen von Bundeswasser:
stralen die Wahrung der Belange des Natur-
haushalts durch eine Erweiterung des Ein-
vernehmens der Lidnder zu stirken.
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Zu Artikel 30 Nr. 2 (§ 12 WaStrG)

In Artikel 30 Nr. 2 sind in § 12 Abs. 7 die Worte
"nach M8glichkeit"
zu streichen.

Begriindung:

Beim Ausbau und bei dem Neubau einer Bundes~-
wasserstraBe sind die dkologischen Belange
zu beachten.

Der Begriff ‘'beachten' schlieflt bereits
die M8glichkeit ein, dafl den 8kologischen
Belangen aus natlirlichen oder technischen
Griinden nicht in vollem Umfang Rechnung
getragen wird.

Die Worte "nach Mdglichkeit" stellen eine
unndtige Einschrinkung der Pflicht zur
Beachtung Okologischer Belange dar.
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Zu Artikel 30 Nr. 2 (§ 12 WaStrG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in § 12 in dem neuen Absatz 7 nach dem Wort
"sind'" die Worte 'in Linienfilihrung und Bauweise' ein-

gefligt werden sollten.

Damit wiirde eine Anpassung an den Wortlaut des § 31
Abs. 1 a des Wasserhaushaltsgesetzes erreicht werden.
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45, Zu Artikel 32 Nr. 13 (§ 15 FIRG)

In Artikel 32 Nr. 13 ist in § 15 Abs. 2
das Wort "unbefugt' zu streichen.

Begriindung:

Anpassung an die Fassung des
§ 8 Abs. 1 des Flaggenrechts~
gesetzes.

46. Zu Artikel 32 Nr. 14 (§ 16 (F1RG)

‘Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens darauf hinzuwirken, daB die Bestimmung
des ''sonst flir das Seeschiff Verantwortlichen™ als Adressaten
des § 16 Abs, 1 Nr, 1 des Flaggenrechtsgesetzes mit

dem Wortlaut des § 4 Abs. 2 des Flaggenrechtsgesetzes

i.d.F. des Entwurfs in Ubereinstimmung gebracht wird.
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VP 47. Zu Artikel 34

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens darauf
hinzuwirken, den Text des Telegraphenwegegesetzes

zu modernisieren und inzwischen iberholte Bezeich-
nungen wie "Telegraphenimter", "Telegraphenver-
waltung"”, "Bundesstaat", "Landeszentralbehdrde",
"Reichstelegraphenverwaltung", "Reichskanzler" durch
die aktuelle Terminologie zu ersetzen.
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In 48. Zu Artikel 36 Nr. 4 (§ 25. II. WoBauG)

In Artikel 36 Nr.

wie folgt zu indern:

a) Die Worte
die Worte

b) Die Worte
die Worte

In 49. Zu Artikel 36 Nr.

"mindestens

"wenigstens

"mindestens
"wenigstens

4 Buchstabe a ist § 25 Abs. 1 Satz 4

50 vom Hundert" sind durch

50" zu ersetzen.

80 vom Hundert"™ sind durch
80" zu ersetzen.

Begrilindung:

Redaktionelle Anpassung.

5 (§§ 43 und 45 II. WoBauG)

In Artikel 36 Nr.

I ind .
§ 45 Abs. 5 Satz 3 ist ausweislich der Berichtigung der
Neufassung des Zwelten Wohnungshaugeseizes vom 12.08.85

5 ist der zweite Halbsatz zu streichen.

(BGB1. I S. 1661) bereits gestrichen worden. Daher
eriibrigt sich der zweite Halbsatz von Artikel 36 Nr. 5.
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50. Zu Artikel 36 Nr. 8 (§ 109 II. WoBauG)

51.

In Artikel 36 ist die Nummer 8 wie folgt zu fassen:

"8. § 109 wird wie folgt gedndert:

a) Die Abs#tze 1 und 2 werden aufgehoben.

b) In dem bisherigen Absatz 5 wird die Absatzbe-
zeichnung "(5)" gestrichen.

Begriindung:

Da Absatz 5 alleiniger Inhalt des § 109 bleibt, ist die Bai:
behaltung der Absatzbaezeichnung nicht mehr notwendig.

Zu Artikel 37 Nr. 3 (§ 14 WoBauG Saar)

In Artikel 37 Nr. 3 Buchstabe a ist § 14 Abs. 1
Satz 4 wie folgt zu #ndern:

2) Die Worte "mindstens 50 vom Hundert" sind durch
die Worte "wenigstens 50" zu ersetzen.

b) Die Worte "mindestens 80 vom Hundert" sind durch
die Worte "wenigstens 80" zu ersetzen.

Begriindung:

Redaktionelle Anpassung.
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52. Zu Artikel 38 Nr. 4 (§ 5)

In Artikel 38 ist Nummer 4 wie folgt zu fassen:

4.

In Nummer 4 werden das Wort ''Geburtsdatum'" durch
die Worte "Alter nach Altersgruppen' und die
Worte "hauptberufliche Tdtigkeit" durch die
Worte "Art der Beratertdtigkeit" ersetzt sowie
die Worte ', fachliche Zustindigkeit" und die

Worte ', sonstige Beratertdtigkeit" gestrichen.’

Bei den Erhebungsbestdnden soll entsprechend'dem bislang
praktizierten Verfahren das Alter nur nach Altersgruppen
ermittelt werden, womit die Altersstruktur der Berater hin-
reichend erkennbar ist; die Tatbestdnde "fachliche Zustan-
digkeit” und "sonstige Berufstdtigkeit” sollen entsprechend
dem bisherigen Verfahren gestrichen und die Beratertatig-
keit nur noch nach ihrer Art (entsprechend dem bisherigen
Verfahren: ehrenamtlich, haupt- oder nebenberuflich) ermit-
telt werden. Bei dem Merkmal “fachliche Zustdndiaokeit® qibt
es in der Praxis Definitions- und Abgrenzungsprobleme. .=
daB die von den Kammern weitergemeldeten Zahlen bei der
Auswertung'zu falschen Ergebnissen fiithren.
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53. Zu Artikel 41 (Berlin-Klausel)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob in
Artikel 41 folgender Satz 2 anzuftigen ist:

"Rechtsverordnungen, die aufgrund des Boden-~
schitzungsgesetzes, des Leuchtmittelsteuer-
gesetzes, des Gesetzes zur Durchfilhrung des
Ersten Abkommens zur Vereinheitlichung des
Luftprivatrechts, des Reichs- und Staatsange-
hdrigkeitsgesetzes, des Salzsteuergesetzes,
des Wechselsteuergesetzes, der Zivilprozeb-
ordnung, der Verordnung iliber die Anwendung
Allgemeiner Versicherurgsbedingungen, des
Telegrafenwegegesetzes oder des Gesetzes zur
Vereinfachung des Planverfahrens flr Fern-
meldelinien erlassen werden, gelten im Land
Berlin nach § 14 des Dritten tiberleitungs-
gesetzes. "

Begriindung:

Die Bestimmung schafft die ein-
deutige Voraussetzung fir die
deklaratorische Verdiffentlichung
der Verordnungen im Gesetz- und
Verordnungsblatt fir Berlin.
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B.

54. Der Agrarausschuf und
der AusschuB fiir Kulturfragen _
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen
zu erheben.



