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Empfehlungen

der Ausschiisse

un

Entwurf eines (GesetZes zur Férderung der biuerlichen Landwirt-
schaft

Punkt der 596. Sitzung des Bundesrates am 16. Dezember 1988

A.

Der federfilhrende AgrarausschuB (A),

der FinanzausschuB8 (Fz),

der Rechtsausschuf (R) und

der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. § 2 Abs. 1 Satz 3

In § 2 Abs. 1 Satz 3 sind nach dem Wort
"sowie"

die Worte

"zur Teichwirtschaft und"

einzufiigen.

Begriindung:

Mit der Formulierung in der Regierungsvorlage wilrden
teichwirtschaftlich genutzte Flichen, die auch zur
b#uerlichen Landwirtschaft gehSren, ausgeschiossen.
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2.

§ 2 Abs. 3
In § 2 Abs. 3 ist

a) die Nummer 1 zu streichen.

b) die Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. eine gewerbliche oder landwirtschaftliche Tierhaltung
mit UbergroBem Tierbestand im Sinne von § 8 betreibt
oder an einer solchen Tierhaltung unmittelbar als
Gesellschafter oder Mitglied beteiligt ist,"

Begriindung:

Nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 des ersten Abschnittes werden
alle landwirtschaftlichen Betriebe, die eine gewerb-
liche Tierhaltung betreiben oder an ihr beteiligt
sind, von der Ausgleichszahlung ausgeschlossen.

Es handelt sich hierbei 2zu einem greoflen Teil um
kleinere und mittlere landwirtschaftliche Betriebe,
die zur Einkommenssicherung neben der Landwirtschaft
eine gewerbliche Tierhaltung betreiben, aber sonst
alle Merkmale eines bHuerlichen Familienbetriebes
erfiillen, insbesondere keine {lbergroflen Tierbestinde

halten.

Diese Betriebe sollten im Gegensatz zur grofigewerb-
lichen Tierhaltung nicht vom Einkommensausgleich
ausgeschlossen werden.

Dieser Zielsetzung tr#dgt die Anderung Rechnung. Danach
werden nur diejenigen gewerblichen Tierhalter ausge-
schlossen, die neben ihrem 1landwirtschaftlichen Be-
trieb eine lbergroBe Tierhaltung betreiben.

Die Gefahr, daf durch den Anderungsvorschlag gegen die
Belange des Umweltschutzes verstoBen wird, wird nicht
gesehen. Nach Nummer 3 des § 2 miissen alle Betriebe
uneingeschridnkt die Dungeinheitengrenze einhalten.

Dem o0.g. Anliegen hitte auch allein durch eine Streichung der
Nummer 1 Rechnung getragen werden kdénnen. Es erschien
jedoch erforderlich, durch eine entsprechende Neufor-
mulierung der Nummer 2 deutlich zu machen, dalB
gewerbliche Tierhalter mit {bergroflen Tierbestinden
ausgeschlossen werden.
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§ 2 Abs. 3 Nr. 3

In § 2 Abs. 3 Nr. 3 ist die Zahl "1990"
durch die Zahl "1991"
zu ersetzen.

Begriindung:

Biuerliche Vollerwerbsbetriebe mit relativ starker
Veredelung sollten eine angemessene betriebliche
Anpassungszeit flir die Erflillung der Flichenbindungs-
regelung eingeriumt bekommen. Dies erscheint insbeson-
dere auch im Hinblick auf die zu erwartende verstirkte

Mobilit#t Ilandwirtschaftlicher Nutzfldchen im Zusam-
menhang mit der Produktionsaufgaberente angezeigt. In
Vollzug des vom 01.01.1989 bis zum 31.12.1991 be-~
fristeten Gesetzes zur Fdrderung der Einstellung der
landwirtschaftlichen Erwerbstidtigkeit (FELEG) wird
durch die M8glichkeit der strukturverbessernden Abgabe
von landwirtschaftlichen Nutzflidchen ein erheblicher
Teil der landwirtschaftlichen Nutzfldchen mobilisiert
und steht insbesondere flichenknappen Veredelungsbe-
trieben zur Flichenaufstockung zur Verfiigung.

Dieser Empfehlung widerspricht der Umweltausschull mit

folgender

Begriindung:

Wegen der im Gesetzentwurf vorgesehenen Be-
grenzung der Laufzeit des Gesetzes bis 1992
ist die Anwendung der Dungeinheitengrenze

- wie im Regierungsentwurf vorgesehen - ab
1990 geboten.




4.

§ 6 Abs. 4 und § 10 Abs. 1 Nr. 4

a) § 6 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

"(4) Die Antragsteller sind verpflichtet, Unterlagen,
soweit sie flr die Bemessung der Ausgleichsleistungen
von Bedeutung sind, sechs Jahre nach Gewdhrung der
Ausgleichsleistung aufzubewahren. Lingere Aufbewah-
rungsfristen nach anderen Vorschriften bleiben unbe-

rGhrt."
b} § 10 Abs. 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:
"4. entgegen § 6 Abs. 4 Satz 1 Unterlagen nicht aufbe-

wahrt."

Begrlindung:
Klarstellung des Gewollten.
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A 5. § 7 Abs. 2
bei Annahme
entfillt § 7 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:
Ziff. 6

n(2) Ausgleichsleistungen, die vom Begiinstigten zuriickge-
zahlt werden, leitet das Land in H8he der Bundesanteile an

den Bund weiter."

Begriindung:

Der Bundesrat widerspricht bei dieser Gelegenheit
ausdriicklich der von der Bundesregierung im Rahmen der
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes fiber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" (Drucksache
11/675) vertretenen Auffassung, daB bei Riickforderun-
gen eine Verpflichtung zur Abfithrung der anteiligen
Zinsen an den Bund besteht.

Nach § 5 ist dieses Gesetz von den nach Landesrecht
zustindigen Behdrden durchzuftithren. Die Linder haben
demzufolge die ihnen bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben entstehenden Verwaltungsaufgaben 2u tragen.
Als Ausgleich stehen ihnen die dabei anfallenden
Verwaltungseinnahmen, wie die vom Zuwendungsempfénger
ggf. einzufordernden Zinsen, zu. Fir die finanzielle
Beteiligung des Bundes an den Gemeinschaftsaufgaben
gilt das Abrechnungs—Erstattungsprinzip, d.h., der
Bund beteiligt sich an den Kosten der Durchfiihrung der
Gemeinschaftsaufgaben lediglich insoweit, als er den
Lindern den nach § 4 bestimmten Teil ihrer Zweckausga-
ben erstattet.

Fz 6. § 7 Abs. 2 Satz 1
entfillt In § 7 Abs. 2 Satz 1 sind die Worte "einschlieRBlich der
bei Annahme

3 4 -4 H 3
von Ziff.s anteiligen Zinsen'  ZIu streichen.

Begriindung:

Die Anderung entspricht der Rechts-
auffassung der Linder, wonach anteilige
‘Zinsen an den Bund nicht abzuffihren
sind. Der Bundesrat hat dies bei der
Erérterung im Zusanmenhang mit dem Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes lber die
Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kitlstenschutzes”
am 8. Juli 1988 mit seiner EntschlieBung
- Drucksache 291/88 (Beschluff) - aus-
dricklich klargestelit.



7.8§ 8 Abs. 1 nach Sgtz 1

8.

In § 8 Abs. 1 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Hierbei sind alle Tiere einzubezighen, die der Begiinstigte

auf einem oder mehreren Betrieben hilt."

Als Folge
sind in § 8 Abs. 1 Satz 1 die Worte "Sitzen 2 und 3"

durch die Worte "“Sitzen 3 und 4" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Ausfithrungen in § 8 Abs. 1 des zweiten Abschnittes
lassen nicht erkennen, daB bei der Berechnung des
fibergrofen Tierbestandes alle Tiere einbezogen werden
miissen, die der Unternehmer (Beglinstigte) auf einem
oder mehreren Betrieben hi#lt.

Der Ergi#nzungsvorschlag soll diesen Sachverhalt ver-
deutlichen.

§ 8 Abs. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu prifen, ob die Ermichtigung in § 8 Abs. 2

nach Inhalt, Zweck und Ausmafl nidher konkretisiert werden
kann. Es sollte nach Méglichkeit der MaBstab n#her bestimmt
werden, von welcher Grenze an ein Tierbestand als {ibergrof
anzusehen ist, z. B. durch Bezugnahme auf die Leistungs-
kraft eines b#uerlichen Familienbetriebes.
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§ 9 Abs. 1 Satz 1

In § 9 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte
"drei Dungeinheiten"

durch die Worte

"zwei Dungeinheiten"

zu ersetzen.

Begriindung:

Der biuerliche Familienbetrieb erscheint ins-
besondere geeignet, auch den 8kologischen
Belangen Rechnung zu tragen.

Die Festlegung von zwei Dungeinheiten berlck-
sichtigt sowohl einen stirkeren Schutz des
Grundwassers als auch die Fdrderung einer
mehrgliedrigen Fruchtfolge.

Drei Dungeinheiten entsprechend 240 kg Gesamt-
stickstoff orientieren sich an Kulturpflanzen
mit hohem Ndhrstoffbedarf. Dieser Durch-
schnittswert pro Hektar landwirtschaftlich
genutzter Flidche 148t insoweit Pflanzen mit
geringem Nihrstoffbedarf unberiicksichtigt.
Insbesondere sind fiir Griinlandflichen erheb-
lich niedrigere Ni#hrstoffzufuhren ublich.
Auferdem ist zu beriicksichtigen, dafl neben
dem Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft
noch Mineraldiinger eingesetzt werden.
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11.

§ 3 Abs. 3

In § 9 Abs. 3 ist das Wort
"einjdhriger"”

durch das Wort
"dreijihriger”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Bindung der tierischen Produktion an die Fliche
mufl li¥ngerfristig angelegt sein. Einj#dhrige Vertrige
geniigen nicht, weil eine ordnungsgemifie Dungausbrin-
gung in diesem Fall unkontrollierbar wiirde.

§ 9 Abs. 5 Satz 1

§ 9 Abs. 5 Satz 1 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Linder haben die M&glichkeit, niedrigere Werte fiir
die Dungaufbringung festzusetzen, z.B. fiir Wasser-
schutzgebiete nach MaBgabe des Wasserhaushaltsgeset-
zes. Wirden aufgrund der vorgesehenen Ermichtigung
niedrigere Werte festgesetzt, hiitte das Folgen fiir die
Gewdhrung des soziostrukturellen Einkommensausgleichs.
Daftir sollten die Maflstibe aber bundeseinheitlich

festgesetzt sein.
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§ 11 Nr. 2 (§ ta Abs. 1 DiingemittelG)

In § 11 Nr. 2 sind in dem einzufiigenden § 1 a Abs. 1 in
Satz 2 nach den Worten "

"Nihrstoffe ausgerichtet'

die Worte

"gowie dem Schutz des Grundwassers Rechnung getragen"
einzufiigen. ’

Begriindung:

Der Sachverstindigenrat filr Umweltfragen hat

in seinem Umweltgutachten von 1987 auf die
steigende Nitratkonzentration im Rohwasser

bei Wasserversorgungsunternehmen hingewiesen:
"Wihrend bundesweit 1979 die zuldssige Nitrat-
konzentration von 50 mg/l im Rohwasser bei

126 Wasserversorgungsunternehmen iiberschritten
wurde, ist dies im Jahr 1984 schon bei 800
Wasserwerken der Fall gewesen”. -

Die sich ausweitende Nitratproblematik und
die Belastungen von Grundwasser haben deut-
lich gezeigt, daB durch intensiven Pflanzen-
bau und Tierhaltung der Boden fast flichen-
deckend itiberfordert wird und damit die Gewids-
ser mit steigender Tendenz belastet werden.
Daher ist es notwendig, die gute fachliche
Praxis bei der Anwendung von Diingemitteln
auch auf den Schutz des Grundwassers auszu-
richten.

Im {ibrigen wird auf die Beschluflempfehlung

des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages

zu dem Antrag "MaBnahmen zur Rettung der Nord-
see und der Ostsee" in BT-Drucksache 11/3299
Ziffer 15 d und h hingewiesen.
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13, § 11 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1a - neu - DiingemittelG)

In § 11 Nr. 2 ist in dem einzufligenden § 1 a nach Absatz 1
folgender Absatz 1 a einzufiigen:

"(1a) Dingemittel dilrfen nicht umnmittelbar an oberirdischen
Gewldssern und Kiistengewdssern angewandt werden."

Begriindung:

Jihrlich werden in ‘die Nordsee iiber die Fliisse
ca. 1 Mio t Stickstoff und 100.000 t Phosphor
eingetragen.

Der Anteil der Landwirtschaft an diesen Ein=-
triigen ist betrdchtlich. So wird geschitzt,
dafl ca. 25 % der Phosphatfrachten in Oberfli-
chengewdssern aus der Landwirtschaft stammen.
Hinsichtlich des Stickstoffs kann der land-
wirtschaftliche Anteil je nach Witterung und
Struktur des Einzugsgebietes mit 40 bis 70 %
des gesamten Stickstoffeintrags beziffert
werden. Bei rein ldndlichen Regionen sind
auch h8here Anteile mdglich.

Wenn Dingemittel nicht mehr an oberirdischen
Gewdssern und Kiistengewssern eingesetzt wer-
den, wllrde dies zu einer Verminderung des
Eintrags von Phosphor und Stickstoff fithren.

Es ist bekannt, daf Phosphor leicht aus dem
Boden mit abfliefendem Regenwasser in ober-
irdische Gewdsser ausgewaschen wird, widhrend
Stickstoff {iber oberfllichennahe Grundwasser-
leiter in die Oberflichengewlisser gelangt.
Auf eine entsprechende Regelung fiir die An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln in § 6 Abs.
des Pflanzenschutzgesetzes wird hingewiesen.



14,

15.
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§ 11 Nr. 2 (§ la Abs. 2 DiingemittelG)

In § 11 Nr. 2 sind in § 1a Abs. 2 die Worte

"im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit”

zu streichen.

Begriindung:

Es handelt sich hierbei ausschlieBlich um fachliche
Bestimmungen, die den Geschdftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und
der entsprechenden Ressortminister in den Lindern
betreffen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Umweltausschufl mit

folgender

Begriindung:

Es ist nicht Sache des Bundesrates, in die Geschifts-
ordnung der Bundesregierung einzugreifen. o

§ 11 Nr. 2 (§ 1a Abs. 2 DiingemittelG)

In § 11 Nr. 2 sind in § 1a Abs. 2 die Worte

veinschlieBlich der Pflicht zur Vornahme von Boden- und
Planzenuntersuchungen und zur Fithrung von Aufzeichnungen
tiber Tatsachen, die fiir die Anwendung von Dingemitteln von
Bedeutung sind,"

zu streichen.

Begrindung:

Diese Details sollten zweckm¥Bigerweise in der zu
erlassenden Rechtsverordnung geregelt werden.




Fz

- 12 -

16. § 11 Nr. 2 (§ 1a Ab. 3 Satz 2 DingemittelG)

17 .

In § 11 Nxr. 2 ist

in § 1 a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 das Wort "Befugnis" und
in § 1 a Abs. 3 Satz 2 das Wort "Befugnisse"

jeweils durch das Wort "Ermichtigung’” zu ersetzen.

Begriindung:
Terminologische Klarstellung,
da es sich um Ermlchtigungen
zum Erlal von Rechtsverordnungen
handelt.

. -

§ 11 Nr. 2 (§ 1a Abs. 3 Satz 2 DimgemittelG)

In § 11 Nr. 2 ist § 1a Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Sie kdnnen durch Rechtsverordnung diese Befugnis

oberste Landesbeh8rden oder andere Beh&rden ilbbertragen und
dabei bestimmen, daf diese ihre Befugnis durch Rechtsver-
ordnung auf nachgeordnete oder ihrer Aufsicht unterstehende

Behdrden weiter libertragen k#nnen.”

Begriindung:

Die Festlegung, welche Landesbeh&rden Bundesrecht zu
vollziehen haben, sollte den Lindern {iberlassen
bleiben. Hiervon gehen die Artikel 83 f£f. des Grundge-
setzes aus. Es entspricht dem Ergebnis der Verwal-
tungsvereinfachungsdiskussion und dem Ziel, die L#n-
derkompetenz zu stirken, wenn die Entscheidung ilber
die Zustdndigkeit der Landesbehdrden von den Lindern
selbst getroffen wird. Eine bundesrechtliche Festle-
gung bildet ohne Not eine Schranke fiir die Linder, den
Vollzug von Bundesrecht an notwendige Anderungen der

Landesorganisation rasch anzupassen.

Hinweis: Tst bhei Armahme von 2Ziffer 16 entsprechend anzupassen.
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18 . Vierter Abschnitt, nach § 11

Im Vierten Abschnitt ist nach § 11 folgender § 11a einzufl-
gen:

'§ 1t1a
Xnderung des Baugesetzbuches

§ 35 Abs. 3 Satz ! des Baugesetzbuches in der Fassung der
Bekanntmachung vom 08. Dezember 1986 (BGBL. I S. 2253) wird
wie folgt gedndert:

1. Am Ende des siebten Tirets wird das Wort "oder" durch
ein Komma ersetzt.

2. Im achten Tiret wird der Punkt durch das Wort "oder"
ersetzt.

3. Folgendes neues Tiret wird angefiigt:

. einem Betrieb mit libergroflem Tierbestand im Sinne von
§ 8 des Gesetzes zur Fdrderung der bi#uerlichen Land-
wirtschaft vom.......... 198. (BGB1. I S.....) dient,
durch den die Sicherung einer b3uerlich strukturier-
ten Landwirtschaft beeintrdchtigt wird."®

Begriindung:

Es ist ein vorrangiges Anliegen des Strukturgesetzes,
die Entstehung neuer GroRtierbestinde zu verhindern.
Dieses Ziel kann bundeseinheitlich am wirksamsten {liber
eine Einschri#nkung der Privilegierung beim Bauen im
AuBenbereich in § 35 Abs. 3 des Baugesetzbuches anhand
konkreter Grenzwerte fiir die Tierbestidnde erreicht
werden. Eine bundeseinheitliche Regelung kann iliber die
von der Bundesregierung vorgesehene Anderung der
Baunutzungsverordnung nicht gesichert werden. Es muf
vielmehr befiirchtet werden, daB in diesem Fall
aufgrund fehlender konkreter Grenzwerte vermehrt die
Rechtsprechung die Aufgabe {ibernehmen muf, Uber die
Entstehung neuer GroBtierbestlnde zu entscheiden. Im
Hinblick auf die Verwirklichung des politischen Ziels
des Strukturgesetzes ist sowohl formal als auch
inhaltlich einer Regelung dieses Anliegens im Bauge-
setzbuch Vorrang vor einer Regelung in der Baunut-
zungsverordnung einzurdumen.

Dieser Empfehlung widersprechen der Umweltausschufl und der

Innenausschuf mit folgender
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{noch Ziffer 18)

In

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ergi#nzung von § 35 Abs. 3
Satz | BauGB ist abzulehnen.

Die Frage, ob ein Betrieb mit libergrofem Tierbe-
stand im Sinne von § 8 des Gesetzentwurfs zu

den privilegierten Vorhaben z#hlt oder nicht,
richtet sich nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 in Verbin-
dung mit § 201 BauGB. FGr den Begriff der Landwirt-
schaft im Sinne von § 201 BauGB ist maBgebend,
daB es sich um unmittelbare Nutzung des Bodens
zur Brzielung eines Ertrags handelt. Der Be-
griff der "b#uerlich strukturierten Landschaft"”
und der "libergroBen Tierbestinde™ ist dem Baupla-
nungsrecht dagegen fremd. Diesem Begriff fehlt
der fiir das Bauplanungsrecht erforderliche
bodenrechtliche Bezug.

Die vorgeschlagene Erglinzung von § 35 Abs. 3
BauGB ist nicht geeignet, das angestrebte Ziel
{Verhinderung der Entstehung neuer Groftierbe-
stinde) zu erreichen. Es ist nimlich nicht
ausgeschlossen, da8 auch Betriebe mit "liber-
groBen Tierbestinden” im Sinne des Gesetzent-
wurfs zu den privilegierten Vorhaben im Sinne

von § 35 Abs. 1 Nr. ! BauGB z#hlen. Um diese
Privilegierung auszuschliellen, reicht es aber
nicht aus, daB 8ffentliche Belange beeintrich-
tigt werden. Erforderlich ist vielmehr, daf

dem Vorhaben 8ffentliche Belange entgegenstehen
{vgl. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB).

Im Ubrigen bestehen auch aus verfassungsrecht-
licher Sicht Bedenken.

Begrilndung:

Die vom Agrarausschufl vorgeschlagene Regelung bein-
haltet eine mittelbare Aufnahme von Zahlenwerten zu-
gunsten landwirtschaftlicher Nutztierhaltung in die
Regelungen des Bauplanungsrechtes.

Dies ist mit Blick auf ‘Art. 28 Abs. 2 GG aus verfas- -
sungsrechtlicher Sicht bedenklich. )
Zum anderen kollidiert die vorgeschlagene Regelung mit
den Bestimmungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.
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Der Text von § 13 ist wie folgt zu fassen:

"Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft."

Begrindung:

Die besondere Regelung des Inkrafttretens fiir
§ 9 ist nicht erforderlich.

20 . Anlage 1 (zu § 8), FuBnote

Die FuBnotel) in Anlage 1 ist wie folgt zu fassen:

") Die Nachzucht zur Bestandserginzung ausschlieBlich zur
Zucht verwendete Tiere wie Deckbullen, Mutterkithe und
Deckeber sowie Ferkel bis zum Absetzen werden nicht
angerechnet.”

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

Hinweis: Ist bei Annahme von Ziffer 21 entsprechend anzupassen.
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21. Anlage 1 (zu § 8), FufBlnote

In der FuBnote zu Anlage 1 sind vor den Worten
"nicht angerechnet"

die Worte

“auf die Obergrenzen" .,

einzufligen.

22. Anlage 1 (§ 8), Bestandsgrdflen

Begrlindung:

Klarstellung, daB die in der FuBnote vorge-
sehenen Ausnahmen nur fiir die Obergrenzen de:
Tierbestdnde nach § 8 und nicht fiir die Be-
rechnung der Dungeinheiten nach § 9 gelten.

In Anlage 1 ist die Tabelle wie folgt zu fassen:

Bestand

"Tiergruppen
Tiere

Milchkiihe 80

Mastrinder 300

Mastkilber 440

Zuchtsauen 150
Mastschweine 1.300

Legehennen entsprechend 330 Vieheinheiten
Masthidhnchen " " "
Mastenten " " "
Mastginse " " "

Mastputen

"

"

T



(noch Ziffer 22)
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Begriindung:

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die F8rderung
auf die bHuerliche Landwirtschaft konzentriert werden.
Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen Obergren-
zen fliir Tierbestldnde sind zu hoch; sie reprisentieren
nicht die biHuerliche Struktur der Landwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland. Bei einigen Tierarten
wird die filr den umsatzbezogenen Mehrwertsteueraus-
gleich geltende Obergrenze von 330 Vieheinheiten
deutlich tiberschritten, so daB kiinftig ftir den
Ausgleich der Einkommensverluste aufgrund von Anderun-
gen der landwirtschaftlichen Umrechnungskurse stark
voneinander abweichende Obergrenzen gelten. Fiir einen
soziostrukturellen Einkommensausgleich ist eine Ober-
grenze von mehr als 330 Vieheinheiten nicht hinnehmbar
und nicht begriindbar.



entfillt
bei Annahme
von Ziff,22
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23. Anlage 1 (zu § 8)

In Anlage 1 (zu § 8) ist
a) das Wort "Zuchtsauen" mit FuBnote Z)zu kennzeichnen,

b) folgende Fufinote 2) anzufiigen:

"

2) In spezialisierten Deckbetrieben ohne Haltung
Ferkeln bis zum Absetzen kann die vorgegebe
BestandsgrdBe um bis 2z2u 50 v.H. tiberschritt

werden."

Begriindung:

In spezialisierten Organisationsformen der Zuchtsaue
haltung sind arbeitsteilige Produktionssysteme den.
bar, in denen Betriebe Zuchtsauen lediglich
Zeitabschnitt von der Belegung bis kurz vor d
Abferkeln halten. In solchen Betrieben werden kei
Ferkel gehalten. Eine Ferkelhaltung ist aber d
Bestimmungen der FuBnote 1 zufolge bis zum Zeitpun
des Absetzens mdglich. Um eine Gleichbehandlung d
angesprochenen spezialisierten Zuchtsauenhalter
ermbglichen, sollte eine entsprechende hdhere B
standsgrdfe nicht ausgeschlossen werden.

Der Ausschufi fir Innere Angelegenheiten hat von einer
Empfehlung zu dem Gesetzentwurf abgesehen.



