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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der kiinstlichen Befruch-

tung beim Menschen {Fortpflanzungsmedizingesetz)

A, Zielsetzung

Ungewcllte Kinderlosigkeit stellt fiir die Betroffenen hiu-
fig eine schwere Belastung und eine starke Einschrénkung

der Sinngebung ihres Lebens dar.

Sterilit3t zu therapieren ist deshalb eine legitime Aufga-
be der Medizin.

verfahren der sogenannten kiinstlichen Bef:uchtung (Insemi-
nation, In-vitro-Fertilisation, intratubarer Gametentrans-
fer, Embryotransfer) kdnnen zwar nicht Sterilitdt als Ur-
sache der Kinderlosigkeit beseitigen; sie vermbgen jedoch
den Wunsch nach einem Kind in bestimmten Fillen von Un-—

fruchtbarkeit zu erfiillen.

Die M8glichkeit, menschliches Leben ohne natiirlichen Zeu-
gungsvorgang innerhalb und auflerhalb des Mutterleibes ent-
stehen zu lassen, beriihrt zentrale Grundwerte unserer so-
zialen und rechtlichen Ordnung. Diese Verfahren nehmen dem
Zeugungsvorgang den Charakter eines individuell-personalen
Aktes innerhalb der Beziehung zweier Menschen. Dritte wer-
den in die Fortpflanzung eingeschaltet, nimlich der Arzt,
mdglicherweise auch ein Samens?ender, eine Eispenderin .
oder eine Trage- oder Ersatzmutter.
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Hinzukommt, das8 durch die M8glichkeit, menschliches Leben
ausSerhalb des Mutterleibes z2u erzeugen, dieses Leben flir
vielfdlitige Zugriffe und Manipulationen zur Verf{iigung
stent und damit v8llig neuartigen Gef&#hrdungen ausgesetzt

ist. ’

Die Verfahren der kiinstlichen Befruchfnng werfen somit
dber die medizinisch-naturwissenschaftliche Bewertung hin-
aus eine Fillle ethischer, gesellschaftlicher, psychologi~-
scher und rechtlicher Probleme auf. Es stellt 'sich die
Frage nach den ethischen Grenzen des Machbaren.

Diese Grenzen sind an den Wertentscheidungen des Grundge-
setzes auszurichten. Verfahren, die die Wirde des Menschen
(Art: 1 Abs. 1 GG) verletzen, die das Recht auf Leben und
k8rperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) miBachten,
die gegen den Schutzanspruch von Bhe und Familie (Art. 6
Bbs. 1 GG) verstoBen oder das Wohl des Kindes geflihrden,
sind daher abzulehnen.

Das geltende Recht bietet keine ausreichende Handhabe, um
den Schutz von Rechtsgiitern, die durch klnstliche Befruch-
tungsverfahren geffhrdet werden k&nnen, sicherzustellen.

Lisung

Der Gesetzesantrag trifft die erforderlichen materiell
rechtlichen Regelungen mit strafrechtlichen Absicherungen.
Er {ibernimmt weitgehend das Grundkonzept und die einzelnen
Regelungsvorschlige, die die interdisziplindr besetzte
Bund/Linder-Arbeitsgruppe "Fortpflanzungsmedizin" im Au-
gust 1988 iberwiegend einstimmig oder mit groBer Mehrheit

unterbreitet hat.

Insbesondere enthdlt der Antrag
- einen Arztvorbehalt, '

- eine Freiwilligkeitsklausel,
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- die Beschriinkung der kiinstlichen Befruchtung auf das
eheliche {homologe) System (Verbot der Verwendung von
Speudersamen,'von Eispenden und Embryospenden, keine
Gleichsetzung von nichtehelichen Gemeinschaften mit Ehe-
paaren),

- die Beschriinkung der kiinstlichen Befruchtung auf
Sterilitdtsfidlle,

- das Verbot, menschliches Leben zu anderen Zwecken zu
erzeugen und zu verwenden als der Herbeifiihrung einer
schwangerschaft,

- das Verbot von Ersatzmutterschaften,

- das Verbot der gezielten Geschlechtswahl bei einer

kiinstlichen Befruchtung, ausgenommen zuy Vermeidung
einer schwerwiegenden geschlechtsgebundenen Erbkrank-
heit,

- das Verbot kfinstlicher Befruchtungen und Embryciibertra-
gungen ohne Einwilligung der Keimzellenspender bzw. der
Empfingerin,

- das Verbot kiinstlicher Ver#nderungen der Brbinformation
einer menschlichen Keimbahnzelle, '

- das Verbot des Klonierens,

- das Verbot der Chimiren- und Hybridbildung,

- die Klarstellung, dag Mutter im familienrechtlichen

Sinne die Frau ist, die das Kind geboren hat.

Erforderliche flankierende und verfahrensrechtliche Vor-
schriften sind erfordeilichenfalls im Rahmen der Kompe-
tenzordnung des Grundgesetzes landesrechtlich zu treffen.
Die Bund/Linder-Arbeitsgruppe "Fortpflanzungsmedizin™ hat
insoweit einen Musterentwurf formuliert.

Alternativen

Xeine

Kosten

Keine
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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der kilinstlichen Befruch-
tung beim Menschen (Fortpflanzungsmedizingesetz)

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 15. November 1988
- B IIl 1-230-48-53 -

An den

Pridsidenten des Bundesrates
Herrn Ministerpridsidenten
Bjorn Engholm

Sehr geehrter Herr Prdsident!

Die Bayerische Staatsregierung hat beschlossen, dem Bundesrat
den beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
kiinstlichen Befruchtung beim Menschen
(Fortpflanzungsmedizingesetz)

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag zu beschlieBen.



Ich bitte, den Gesetzesantrag gemdB § 36 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung des Bundesrates auf die Tagescrdnung der
nichsten Sitzung des Bundesrates am 25.11.1988 zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

/8

Lo beit]
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Anlage

Entwurf elnes
Gegetzes Zzur Regelung ‘
der kinstiichen Befruchtung belim Menschen
(Portpflanzungsmedizingesetz)
Vom ...

‘per Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

artikel 1
Berufsrechtliche Regelungen

§-1
Arztvorbehalt

Nur von einem Arzt dirfen vorgenommen werden:

1. die kiinstliche Befruchtung,

2. die Ubertragung eines menschlichen Enbrycs auf eine
Frau,

3. die Konservierung eines menschlichen Embryos sowie
einer menschlichen Eizelle, in die bereits eine .
menschliche Samenzelle eingedrungen oder kinstlich
verbracht worden 1ist.



§ 2
Freiwlllige Mitwirkung

Niemand ist verpflichtet, Mapnahmen der in § 1 bezeich-
neten Art wvorzunehmen oder an ihnen mitzuwilrken.

§ 3
Stralfvorschriften

Wer, chne Arxrzt zu sein,

1. entgegen § 1 Nr. 1 eine kilnstliche Befruchtung vor-
nimmt oder

2. entgegen § 1 Nr. 2 einen menschlichen Embryo auf eine
Frau tbertragt

wird mit Preiheitsstrafe bis zu elnem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft. '

§ 4
Bufigeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer ohne Axrzt zu sein,
entgegen § 1 Nr. 3 die Konservierung eines menschlichen
Embryos oder eilner dort bezelchneten menschlichen Eizel-
le vornimmt.

(2) Die Ordnungswidrigkelt kann mit einer Geldbufe
bis zu 5.000 Deutsche Mark geahndet werden.
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Artikel 2
Strafrechtliche Regelungen

5§ 1
Verbotene Samenﬁhertragupg

(1) Wwer auf eine Frau Samen eines Mannes, der nicht
mit dleser Frau verheiratet ist, klnstliich {bertréagt, .
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Nicht bestraft werden nach Absatz 1 die Frau,
bei der eine kinstliche Samenlibertragung vorgenommen
wird, sowie deren Ehemann.

§ 2
Mipbrauch der extrakorporalen Befruchtung
und des intratubaren Gametentransfers

{1} Mit Freiheltsstrafe bils zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer es unternimmt, extrakorpo-

ral oder unter Ubertragung einer Ei- und einer Samenzel-
le auf eine Frau

1. die Elzelle zu befruchten, ohne dap diés aus arzt-
licher Sicht wegen einer der natlrlichen Befruchtung
entgegenstehenden Stérung angezeigt ist, oder

2. ale Eizelle einer Frau mit einer Samenzelle zu be-
fruchten, die nicht von deren Ehemann stammt.

(2) § 1 Abs. 2 gilit sinngemap.
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. § 3
Schwerer Mipbrauch von Fortpflanzungstechnilken

(1) Mit Prelheitsatrafe bis zu drel Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. es unternimmt, eine Elzelle zu elnem anderen Zweck
zu befruchten, als eine Schwangerschaft der Frau
herbelzufihren, von der die Eizelle stammt,

2. es unternimmt, mehr Eizellen zu befruchten alsg in-
nerhalb elnes Zyklus der Frau auf diese ibertragen

werden sollen,

3. einer Frau einen Embryo vor Abschlup seiner Einni-
stung in der Geb&rmutter zur Ubertragung auf eine an-
dere Frau oder zur Verwendung fdr einen anderen Zweck
entnimmt oder

4, auf eine Frau éinﬂ Ifremde, unbefruchtete Rizelle ocder
einen fremden Embryo Obertrigt.

(2) Ebensc wird bestraft, wer zu einem anderen Zweck
als der Herbeifilhrung eliner Schwangerschaft

1. kinstlich bewlirkt, dap eine menschliche Samenzelle in
eine menschliche Eizelle eindringt, oder

2. eine menschliche Samenzelle in eine menschliche
Eizelle kiinstlich verbringt.

(3) Ebenso wird bestraft, wer einen Embryo, der
nicht auf eine Frau (bertragen worden ist oder sich noch
nicht in der Geb&rmutter eingenistet hat, zu einem nicht
seiner Austragung dienenden Zweck verwendet.
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{4) Im Fall des Absatzes 1 Nr. 4 kann das Gerilcht die
Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2 des
Strafgesetzbuches) oder von elner Bestrafung absehen,
wenn der Téter gehandelt hat, um den Embryo, der auf die
Frau, von der er genetisch abstammt, nicht Ubertragen
werden kann, vor dem Absterben zu bewahren.

(5) Dle Frau wird nicht nach Absatz 1 bestraft.

§ 4
Ersatzmutterschaft

(1) ! Wer eine Frau, die bereit ist, sich kinstlich
- oder natirlich befruchten oder auf sich einen Embryo
Ubertragen zu lassen und das Kind nach der Geburt auf
Dauer Dritten zu Uberlassen (Ersatzmutter), mit einer
Person zusammenfihrt, die das Kind auf Dauer bei sich
aufnehmen will, wird mit Freiheltsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Ebenso wird
bestraft, wer dle Gelegenheit nachweist, ein solches
Kind auf Dauer aufzunehmen oder aufnehmen zu lassen.

(2)'WEr Sffentlich oder durch Verbreiten von
Schriften_(§ 11 Abs. 3 des Strafgesetzbuches)

v

1. Ersatzmitter oder

2. Personen, die das von einer Ersatzmutter geborene
Kind auf Dauer bel sich aufnehmen wollen,

sucht oder nachzuweisen verspricht oder wer Erkl&rungen
solchen Inhalts bekanntgibt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu elnem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.



{3) Wer es unternimmt, bel einer Ersatzmutter eine
kinstliche Befruchtung durchzufihren oder auf sie einen
Embryo zu (bertragen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

{(4) In den F&llen der Absitze 1 und 3 werden nicht
bestraft die Ersatzmutter sowlie derjenige, der das Kind
auf Dauver bei sich aufnehmen will.

£ 5
Mipbrauchliche Geschlechtswahl

1 Mit Freiheitsstrafe bils zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer kiinstiich bewirkt, dap eine
menschliiche Eizelle von einer Samenzelle mit bestimmtem
Geschlechtschromeosom befruchtet wird. Dies gilt nicht,
wenn dle Spermienauswahl durch einen Arzt‘dazu dient,
eine schwerwlegende geschlechtsagebundene erbliche
Erkrankung des zu zeugenden Kindes zu vermeiden.

§ 6
Elgenméchtige Befruchtung und
elgenmidchtiger Bmbryotransfer

(1) Wer eine Eizelle kinstlich befruchtet, ohne dap
diejenigen eingewilligt haben, deren Keimzellen verwen-
det werden, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

{2) Ebenso wird bestraft, wer einen Embryo auf eine
Frau (bertrégt, ohne dap sie in die Ubertragung einge-
willigt hat,
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: § 7
Kinstliche Veranderung menschlicher

Kelmbahnzellen

(1) 1 Wer die Erbinformation einer menschlichen
Keimbahnzelle kinstlich veréndert, wird mit Prelheits-
gtrafe bis zu fdnf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

satz 1 findet keine Anwendung auf eine kinstliche Ver-
&nderung der Erbinformation einer extrakorporal befind-
lichen Keimbahnzelle, wenn sichergestellt ist, daPf diese
gich nicht welterentwickeln oder zur Befruchtung verwen-
det werden kann. Satz 1 findet ferner keine Anwendung
auf Impfungen oder Heilbehandlungen, welche nicht auf
eine Ver&nderung der Erbinformation von Keimbahnzellen
gerichtet sind.

(2) Fbenso wird bestraft, wer eine menschliche
Keimzelle mit klnstlich veré@nderter Erbinformation zur
Befruchtung verwendet.

{3} Der Versuch ist st;afbar.

§ 8
Klonen

{1) Wer kinstlich die Entstehung eines Embryos be-
wirkt, der die gleiche Erbinformation wie ein anderer
Embryo oder wie ein Foetus, ein lebender Mensch oder ein
Verstorbener besitzt, wird mit Freiheltsstrafe bis zu
finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absetz 1 be-
zeichneten Embryo auf eine Frau ﬁbgrtr&gt.

{3) Der Versuch ist strafba;.



5§ 9
Hybrid— und Chim#renbildung

{1) Wer
1. Embryonen mit unterschiedlichen Erbinformationen un-
ter Verwendung mindestens eines menschlichen Embryos
zu einem Zellverband vereinlgt oder
2. durch Befruchtung einer menschlichen Eizelle mit dem
Samen eines Tieres oder durch Befruchtung einer tie-
rischen Eizelle mit dem Samen eines Menschen einen

entwicklungsfihigen Embryo erzeugt,

wird mit Freiheiltsstrafe bhis zu £inf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft,

{2} Ebensgo wird bestraft, wer

1. einen in Absatz 1 Nr. 1 oder 2 bezelchneten Embrvo
auf '

a) eine Frau oder
b) ein Tier

Ubertrigt oder
2. einen menschlichen Embryo auf ein Tler libertragt.
{(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 10
Begriffsbestimmung

{1} Als Embryo im Sinne dieses Gegetzes gilt be-
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reits die befruchtete, entwicklungsfahige Eizelle vom
Zeitpunkt der Kernverschmelzung an, fernef Jede iso~
lierte totipotente Zelle, die sich zu teilen und zu ei-
‘nem Menschen 2zu entwickeln vermag.

{2) In den ersten 24 Stunden nach der Kernver-
schmelzung gilt die befruchtete Elzelle als entwick-
lungsféhig, es sei denn, dap schon vor Ablauf dieses
Zeitraums und vor Beginn eines die Zelle sché&dligenden
Eingriffs festgestellt worden ist, daPp sich diese nicht
Uber das Einzellstadium hinaus zu entwickeln vermag.

Artikel 3
Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs
Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten be-
reinlgten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gelndert:

.In § 1589 wird‘folgender Satz 2 eingeflgt:

"Die Abstammung von der Mutter wird durch Geburt
begrindet. "

Die bisherigen S8tze 2 und 3 werden Sdtze 3 und 4.
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Artikel 4

Berlin-Klausel

Dieses Gemetz gilt nach Mapgabe des § 13 Absatz 1 des

Dritten UOberleitungssgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in
Kraft.
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BEGRUNDUNG

A. Allgemeiner Teil

1.

des Machbaren.

Ungewollte Kinderlosigkeit stellt fiir die Betroffenen hiu-
fig eine schwere Belastung und eine starke Binschrinkung
der Sinngebung ihres Lebens dar.

Sterilitdt zu therapieren ist eine legitime Aufgabe der
Medizin, Ihr kommt bereits in Anbetracht der Hiufigkeit
ungewollter Kinderlosigkeit, an der in der Bundesrepublik
derzeit etwa 10 bis 15 Prozent der Ehepaare leiden, grose
Bedeutung zu.

Verfahren der sogenénﬂten kiinstlichen Befruchtung (Insemi-
nation, In-vitro-Fertilisation, intratubarer Gametentrans-
fer, Embryotransfer) kdnnen zwar nicht Steriliti#t als Ur-
sache der Kinderlosigkeit beseitigen; sie vermdgen jedoch

den Wunﬁch nach einem Kind in bestimmten F3llen von Un-
fruchtbarkeit zu erfilllen.

Die M&glichkeit, menschliches Leben ohne natfirlichen Zeu-
gungsvorgang innerhalb und auSerhalb des Mutterleibes ent-
stehen zu lassen, beriihrt zentrale Grundwerte unserer so-~
zialen und rechtlichen Ordnung. Diese Verfahren nehmen dem
Zeugungsvorgang den Charakter eines individuell-personalen
Aktes innerhalb einer Zweierbeziehung. Dritte werden in
die Fortpflanzung eingeschaltet, nfmlich der Arzt, mdgli-
cherweise auch ein Samenspender, eine Eispenderin oder
eine Trage~ oder Ersatzmutter. Damit werfen die Verfahren
der kiinstlichen Befruchtung {iber die medizinisch-naturwis-
senschaftliche Bewertung hinaus eine Fiille ethischer, ge-
sellschaftlicher, psfchologischer und rechtlicher Probleme
auf, Es stellt sich die Frage nach den ethischen Grenzen
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Diese Grenzen sind an den Wertentscheidungen des Grundge-
setzes auszurichten., Verfahren, die die Wilrde des Menschen
(Art. 1 Abs. 1 GG) verletzen, die daa Recht auf Leben und
k8rperliche Unversehrtheit {(Art. 2 Abs. 2 GG) miBachten,
die gegen den Schutzanspruch von Bhe und Familie (Art. 6
Abs. 1 GG) verstofien oder das Wohl des Kindes gefihrden,
sind daher abzulehnen.

Flir den Staat stellt sich die Frage, mit welchen Mitteln
erreicht werden soll, das sclche Verfahren der kiinstlichen
Befruchtung unterbleiben, die gegen die genannten Grund-
werte verstoBen, insbesondere ob strafbewehrte Verbote

normiert werden sollen.

Dies zu entscheiden ist in erster Linie Sache des Gesetz-
gebers. Br hat darfiber zu befinden, welche SchutzmagBnahmen
er fiir zweckdienlich und geboten h#lt, um einen wirksamen

Schutz zu gewXhrleisten.

Bine Verpflichtung des Staates von Verfassungs wegen, zum
Schutz von Grundwerten das Mittel des Strafrechts einzu-
setzen, besteht dann, wenn *“der wvon der Verfassung gebote-
ne Schutz auf keine andere Weise 2u erreichen ist®
{(BVerfGE 39, 1/45, 46). Notwendig ist insoweit "eine Ge-
santbetrachtung, die einerseits den Wert des verletzten
Rechtagutes und das Mag der Sozialschlidlichkeit der Ver-

- letzungshandlung ~ auch im Vergleich mit anderen unter

Btrafe gestellten und sozialethisch etwa gleich bewerteten
Handlungen - in den Blick nimmt, andererseits die tradi-
tionellen rechtlichen ﬁegelunged dieses Lebensbereichs
ebensc wie die Entwicklung der Vorstellungen iber die Rol-
le des Strafrechts in der modernen Gesellschaft beriick-
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sichtigt und schlieflich die praktische Wirksamkeit von
Strafdrchungen und die Mﬁglichkeit-ihres Ersatzes durch
andere rechtliche Sanktionen nicht auBer acht 14at"
(BVerfGE 39, 1/45).

Eine derartige Verpflichtung des Gesetzgebers zum Einsatz
des Strafrechts besteht jedenfalls im Bereich des Embryo-
nenschutzes. Menschliches Leben, das mit der Verschmelzung
von Eizelle und Samenzelle entsteht, steht von Anfang an
unter dem Schutz der verfassungsrechtlichen Wertentschei-
dungen zugunsten der Menschenwlirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und
des Lebens (Art. 2 Abs. 2 GG). "Wo menschliches Leben exi-
stiert, kommt ihm Menschenwlirde zu; es ist nicht entschei-
dend, ob der Triger sich dieser Wilrde bewust ist und sie
selbst zu wahren weif. Die von Anfang an im menschlichen
Sein angelegten potentiellen Fihigkeiten geniigen, um die
Menschenwiirde zu begriinden®. (BVerfGE 39, 1/41)

Ungeachtet einer etwaigen Verpflichtung zum Einsatz des
Strafrechts ist der Staat im Rahmen seines gesetzgeberi-
schen Ermessens berechtigt, solche Verhaltensweisen unter
strafdrohung zu verbieten, die er als strafwlirdig erachtet

(vgl,., BVerfGE 23, 113/124; BVerfGE 2, 213/220 ff.). Straf-

wiirdig sind Verfahren, die unvereinbar sind mit

~ der Wiirde der Beteiligten, |

- dem Anspruch des Embryos auf Schutz seines Lebens und
seiner kdrperlichen Unversehrtheit,

~ dem Schutzanspruch von Ehe und Familie,

- - dem Wohl des Kindes.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ist gegeben aus Art.
74 Nr. 1 (biirgerliches Recht, Strafrecht), Art. 74 Nr. 19
GG (Zulassung zu Hrztlichen und anderen Heilberufen und
zum Heilgewerbe).
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Die vorliegend geregelte Materie welst auch Bezflge auf zum
Gesundheitsrecht, das in die Gesetzgebungszustindigkeit
der LEnder f3llt. Bei Materien, die sowohl bundes- als
auch landesrechtliche Besz{lge aufweisen, ist entscheidend,
zu welchem der Gebiete die Regeiung einen stiArkeren und
engeren inneren Zusammenhang aufweist {(BVerfGE 7, 29/39).
Im fibrigen ist zu beachten, das es nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts dem Bundesgesetzgeber nicht
erlaubt ist, “auf dem Umweg {lber die Kompetenz Straf~
recht eine der Linderkompetens unterliegende Materie
selbst sachlich zu regeln., Dies stfinde im Widerspruch zu
den Vorschriften der Art. 30, 70 GG* {BVerfGE 26,

246/258; 23, 113/124 ££.).

Unstreitig steht dem Bund die Gesetzgebungskompetenz aus
Art. 74 Nr. 1 GG zu filr die im Strafgesetzbuch herkmmlich
geregelten Materien. "Der Bund kann also, wenn er ein Ver-
halten als strafwlirdig erachtet, jedenfalls im Bereich
dieser Materien Straftatbestlinde schaffen, chne dabei an
die ihm sonst durch die Zustlndigkeitskataloge gezogenen
Grenzen gebunden 2zu sein" (BVerfGE 23, 113/124).

Handelt es sich dagegen nicht um eine Materie, die her~
kSmmlich im Btrafgesetzbuch geregelt ist, kann aus kompe-
tenzrechtlicher Sicht eln Verhaltensgebot in Form einer
bundesrechtlichen Strafnorm normiert werden, wenn es von
der Zielrichtung her um die Unterbindung strafwiirdigen
Verhaltens geht; fRllt dagegen das Verhaltensgébot, dessgen
Beachtung durch eilne unselbst&ndige SBtrafvorschrift er-
zwungen werden soll, der Sache nach in die Kompetenz der
Linder, kann der Bund diese Materie nicht unter dem Kompe-~
tenztitel "Strafrecht® selbst regeln (vgl. BVerfGE 26,
246/258). ’
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Fiir die vorliegende Materie ist festzustellen, das sie we-
gen ihrer Neuartigkeit zum erheblichen Teil keine “her-
kdmmlich im Strafgesetzbuch geregelte Materie® sein kann.
Es gab allerdings bereits friiher rechtspolitische Uber-
legungen, die kiinstliche Sameniibertragung auf Ehepaare zu
beschriinken und dies im Strafgesetzbﬁch zu verankern (s,

§ 203 StGB ~ E 1962). Diese Uberlegungen stieBen seiner-
zeit auf kriminalpolitische Bedenken, hinsichtlich der -
Gesetzgebungskqmpetenz des Bundes wurden jedoch ersicht-
lich keine Einwendungen erhoben.

Entscheidénd ist, ob angesichts der Bedeutung des jeweils
geachlitzten Rechtsgutes strafwﬂrdigem Unrecht gesetzlich
'begegnet werden soll., Dies ist vorliegend der Fall. DaR
dadurch unter Umst#nden der Titigkeitsbereich der Linder
.beschrﬂnkt wird, liegt im Wesen der Zust#ndigkeit nach
Art. 74 Nr. 1 GG, die dem Bund die Befugnis gibt, den Be-
reich der Strafbarkeit und den Umfang der Strafverfolgung
menschlichen Verhaltens festzulegen (vgl. BVerde 2,
213/220 ££.).

Zur Wahrung der Rechtseinheit bedarf es einer bundesge-
setzlichen Regelung der kiinstlichen Befruchtung beim Men-
gchen (Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 GG).

3

Der Gésetzentwurf beruht weitgéhend auf den Empfehlungeﬁ,
die die Bund/Linder-Arbeitsgruppe "Fortpflanzungsmedizin”
im August 1985 vorgelegt hat; er entspricht im wesentli-
chen dem von dieser Arbeitsgruppe vorgeschlagenen Rohent-
wurf fir ein Gesetz zur Regelung der kiinstlichen Befruch-
- tung beim Menschen. '
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Insbesondere wird die Grundkonzeption der Arbeitsgruppe
ﬂberndmmen, durch ein einheitliches Bundesgesetz die er-~
forderlichen materiell-rechtlichen Regelungen mdglichst
umfasasend bundeseinheitlich zu treffen und strafrechtlich

abzusichern.

Abweichend von den Vorschligen der Arbeitsgruppe soll die
kiinstliche Befruchtung jedoch auf Ehepaare beschrinkt wer-
den, also nur insoweit zullissig sein, als entweder eine
Frau mit den Samenzellen ihres Ehemannes inseminiert wird
oder aber Eizellen einer Prau mit den Samenzellen ihres
Ehemannes kiinstlich befruchtet und anschliefiend wieder auf
die Frau {ibertragen werden, um auf diese Weise dem Bhepaar
den Wunsch nach einem eigenen, von ihren Keimzellen stam-
menden Kind zu erffillen.

Besonderer Teil

Zu Art. 1

1. § 1 {(Arztvorbehalt}

Die Behandlung im Bereich der Fortpflanzungsmedizin
(kfinstliche Insemination, In-vitro-Pertilisation, in-
tratubarer Gametentransfer und vergleichbare Methoden)
setit wissenschaftlich gesicherte medizinische Kennt-
nisse voraus. Sie erschSpft sich nicht in einem techni-
schen Bingriff. Vorbedingung jeder adfiquaten Sterili-
tétstherapie ist eine umfassende Diagnostik zur Steri-
litKtsursache. Perner erfordert die Behandlung eine
Aufklirung des Paares ber m8gliche Alternativen sowie
alle Auswirkungen und Risiken. Sie ist deshalb als
eine Errtliche THtigkeit anzusehen.
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Augerdem begrenzt der Arztvorbehalt die Mdglichkeit eji-
nes Migbrauchs, da die Krzte einem Standesrecht unter-
worfen sind. Der aus dem Arztvorbehalt folgende Aus-
schluf anderer Berufe (z.B, Heilpraktiker, Hebammen)

ist eine zul#ssige Regelung der perufsausiibung (Art. 12
Abs. 1 GG), weil aus den genannten Erwlgungen eine
Rechtfertigung durch verniinftige Griinde des Gemeinwohls
vorliegt und der Grundsatz der verh¥iltnismisigkeit

nicht verletzt wird.

§ 2 (Freiwilligkeit der Mitwirkung)

Die Mafnahmen der Fortpflanzungsmedizin k&nnen die Ur-
gachen der Sterilitlit nicht beseitigen, sondern Ulber-
briicken diese lediglich. Eine Mitwirkungspflicht des
Arztes an diesen MaSnahmen zu begriinden, k&nnte mit
der durch Art. 4 Absatz 1 GG garantierten Gewis-
sensfreiheit unvereinbar gsein. Dabei wird beriicksich-
tigt, dag Teile der Bevblkerung die Erzeugung mensch-
lichen Lebens durch kiinstliche Befruchtung aus
ethischen Griinden ablehnen und auch in der HArzte-
gchaft zum Teil grundsitzliche vorbehalte bestehen.

Es erscheint nicht angebracht, fiir die Weigerung des

Arztes, an Magnahmen der Fortpflanzungsmedlzln mitzu~—
wirken, einen Begriindungszwang vorzusehen., Insbeson-
dere soll das Weigerungsrecht des Arztes nicht auf

die Geltendmachung von Gewissensgriinden beschrénkt wer-
den.

Entsprechende Erwigungen miissen auch fiir das unmittel-
bar mitwirkende Hilfspersonal gelten.
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§ 3 (8trafvorschriften}

Die Einf{ihrung eines Arztvorbehaltes filr die Durchfiih-
rung einer kiinstlichen Befruchtung und eines Embryo-
transfers dient dem Schutz vorn Leben und Gesundheit
der Beteiligten. Verst8Be gegen den Arztvorbehalt
stellen daher strafwilrdiges Unrecht dar.

§ 4 (BuBSgeldvorschriften)

Die sachgerechte Konservierung von Embryonen und be-
fruchteten EBizellen im Vorstadium setzt wissen-
schaftlich gesichérte BErztliche Erkenntnisse und Erfah-
rungen voraus und ist deshalb Arzten vorzubehalten.
Verst8se gegen diesen Arztvorbehalt werden bufgeld-
rechtlich geahndet.
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II. Zu Art. 2

1. § 1 (Verbotene Sameniibertragung)

Die kiinstliche Insemination ist auf das homologe Sy-
stem, also auf die Blbertragung von Samen eines Eheman-
nes auf seine Frau zu beschrinken. Auf diese Weise kann
einem Ehepaar der Wunsch nach einem eigenen Kind er-
fiillt werden.

a) Wird Samen eines ehefremden Spenders iibertragen,
tritt eine dritte Person zwischen die Ehegatten. Die
Einheit der genetischen, leiblichen und sozialen El-
ternschaft ist fiir das Wohl und die spitere Entwick-
lung des Kindes von groBer Bedeutung; hierauf haben
die Familienminister und -senatoren des Bundes und
der Linder in ihrem BeschluS vom 21./22. April 1988
gur "Fortpflanzungsmedizin aus familienpolitischer
sicht" sowie die Jugendminister auf ihrer Konferenz
am 5./6., Mai 1988 zutreffend abgestellt mit der Kon-
sequenz, das jede heterologe kiinstliche Befruchtung
auszuschliefen sei.

Der Umstand, da8 die heterologe Insemination seit
Jahrzehnten ﬁberwiegend fiir grundsdtzlich zuléassig
gehalten und h&#ufig praktiziert wird, steht einem
Verbot nicht entgegen. Die durch Manipulationen frii~
her nicht vorstellbarer Art gekennzeichnete Ent-
wicklung der letzten Jahre hin zu immer mehr Kiinst-
lichkeit in der menschlichen Fortpflanzung rechtfer-
tigt es, an die seinerzeitig vorherrschende sittli-
che und verfassungsrechtliche Ablehnung der Samen-
spende (vgl. Maunz-Diirig, Grundgesetz, Anm, 39 zu
Art. 1 Abs. 1 GG) sowie an das im Entwurf eines Kn-
derungsgegsetzes zum Strafgesetzbuch von 1962 vorge-
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sehene Verbot (§ 203 E - 1962; BT-Drs. V/32) anzu-
kniipfen. Nur so kdnnen zahlreiche sachwierige recht-
liche Probleme und ~ vor allem ~ menschliche Kon-
flikte vermieden werden.

Hinzu kommt, daB allein die gesetzliche Beschrinkung
der kiinstlichen Befruchtung auf das eheliche System
eine klare, schliissige Grenzziehung darstellt. Wenn
man die Institution der Bhe -~ die ja nicht von unge-
£&hr von Verfassungs wegen in die besondere Schutz-
pflicht des Staates gestellt ist (Art. 6 Abs. 2 GG)
- verllBt, ist jede andere Schranke mehr oder weni-
ger willkiirlich. So wurde z.B. von der Bund/Ldnder-
Arbeitsgruppe "Fortpflanzungsmedizin"™ vorgeschlagen,
die Verwendung von Spendersamen zwar bei der kiinst-
lichen Insemination zuzulassen, nicht aber bei der
In-vitro-Fertilisation, da dadurch "die Kiinstlich-
keit des Zeugungsvorgangs noch erheblich gestei-
gert” werde. Einem Ehepaar, bei dem die Frau gesund
und der Mann zeugungsunfihig ist, eine kiinstliche
Befruchtung mittels Spendersamen zu gestatten, nicht
aber einem Bhepaar, bei dem zus8tzlich die Frau z.B.
an einem Eileiterdefekt leidet, erschiene nicht
sachgerecht. Nach einer anderen, hlufig vorgeschla-
genen Abgrenzung scll die Verwendung von Spendersa-
men erlaubt, die Eispende aber verboten werden. Es
ist zwar richtig, daf Eispenden zu einer gespaltenen
Mutterschaft flihren (siehe Begriindung zu Art. 2

§ 2). Begriindet man aber die Zuldissigkeit der Be-
fruchtung mit Spendersamen damit, dag das Paar auf
diese Art ein “halbeigenes‘,'nﬁmlich von der Frau
staxmendes XKind bekommt, miisten Eispenden noch viel
eher rugelapsen wer&en. Denn bei diesem Verfahren
bekommt das Paar sozusagen ein "drei Viertel“-eige-
nes Kind; es stammt vom Ehemann, die Ehefrau trigt
es aus und bringt es zur Welt - ist also insoweit
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die Mutter des Kindes -, lediglich das miitterliche
Erbgut stammt nicht von den Eltern des Kindes,
Gleichwohl werden aus mannigfacﬁen, {iberzeugenden
Griinden Eispenden abgelehnt. Die Verwendung von Sa-
menspenden dann aber zuzulassen, wire widerspriich-
lich.

Die vBllige oder teilweise Gleichsteilung Nichtver-
heirateter mit Ehepaaren im Rahmen der kiinstlichen
Befruchtung wdre mit dem verfassﬁngsrechtlichen
Schutzanspruch von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1
GG) und mit dem Wohl des Kindes nicht vereinbar.

Dem durch kiinstliche Befruchtung einer unverheira--
teten Frau gezeugten Kind wird gezielt der gesicher-
te rechtliche Status als eheliches Kind vorenthal-
ten. Das Fehlen einer rechtlichen Bindung des Paa-

res erleichtert die Aufhebung der flir die Entwick-

lung des Kindes {lberragend wichtigen Elterngemein~
schaft. Im Falle der Trennuﬁg hat die Mutter des

Kindesa keine eigenen Unterhaltsanspriiche gegen den
Mann, was sich zu Lasten des Kindes auswirken kann,

Binzu kommt, das durchaus fraglich ist, was als
"nichteheliche Gemeinschaft” angesehen werden kann.

'Im Interesse des Kindes wire unverzichtbar, dal es

sich um eine "stabile™ und "auf Dauer gerichteté"
Gemeinschaft und nicht um eine lose Partnerschaft
oder gar nur um eine Scheinpartnerschaft handelt. Ob
dies der Fall ist, entzieht sich jedoch in aller Re~
gel der gesicherten Feststellbarkeit durch den Arzt,

Eine nichteheliche Gemeinschaft kann somit im Hin-
blick auf das Wohl des Kindes nicht mit einer Ehe
gleichgesetzt werden.
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Schlieslich spricht gegen die Zulassung der kiinstli-
chen Befruchtung einer nichtverheirateten Frau, das
ansonsten das Verbot der Ersatzmutterschaft (§ 4)
unterlﬁufen Qerden kénnte. Denn dem Arzt kdnnte ohne
weiteres vorgespiegelt werden, da8 ein Paar in
nichtehelicher Lebensgemeinschaft lebt, widhrend es
sich in Wahrheit um die Befruchtung der PFrau als Er-
satzmutter mit dem Samen des Auftraggebers handelt.

c) Die k@instliche Befruchtung einer alleinstehenden
Frau ist zu verbieten. Hier kann eine medizinische
Indikation nicht vorliegen. Zudem begegnet es erheb-
lichen Bedenken, wenn dem Kind gezielt der Vater
vorenthalten wird.

Die Ablehnung der kilnstlichen Befruchtung bei al-
leinstehenden Frauen bedeutet nicht, das ihnen hier-
mit die Pihigkeit abgesprochen wiirde, ein Kind. al-
lein zu erxziehen. Dem Verbot steht auch nicht entge-
gen, da8 die Adoption durch nur eine Person recht-
lich m8glich ist, zumal es sich hierbel in erster
Linie um eine Hilfe ffir ein bereits geborenes Kind
handelt,

Absatz 2 nimmt die Frau, auf der entgegen Absatz 1 Sa-
men {bertragen worden ist, sowle ihren Ehemann von der
Strafbarkeit aus. Bei der Frau ist rechtlich zweifel-
haft, ob ihre Straflosigkeit bereits aus den Grundsit-
zen der notwendigen Teilnahme folgt. Derartige Zweifel
werden zugunsten der Frau ausgerZumt. Unabhfingig davon
8oll durch die Regelung bezweckt werden, der Frau wih-
rend und nach der Schwangerschaft die Belastungen eines
Strafverfahrens zu ersparen. Die Vergiinstigung des Ab-
satzes 2 soll auch ihrem Ehemann zukommen. Insoweit
dient die Regelung auch dem Schutz von Ehe und Familie.
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Die Straflosigkeit gilt nur fllr eine Teilnahme an der

‘Tat des Absatzes 1. Die Strafbarkeit nach anderen Vor-

schriften bleibt unberiihrt.

Es bedarf keiner ausdriicklichen Festlegung im Gesetz,
dag auch eine homologe Insemination nur zuldssig ist,
wenn sie aus medizinischen Griinden indiziert ist.

§ 2 (Misbrauch der extrakorporalen Befruchtung und des
intratubaren Gametentransfers)

Gegen die In-vitro-Fertilisation werden fiber die schon
gegen die Insemination geltend gemachten Vorbehalte
hinaus im wesentlichen folgende weitere Bedenken
erhoben: '

Die In-vitro~Fertilisation kann zum Entstehen “i{iberzih-
liger™ Embryonen fiihren.

Es wird eingewandt, durch die "Zeugung im Reagenzglas™
werde das Menschwerden instrumentalisiert, die Einheit
von Ehe, Zeugung und Geburt im Kern zerstdrt und derx
manipulative Zugriff auf das menschliche Leben im Fridh-
gtadium erleichtert. Vor allem aber setze man das so
gezeugte Kind kdrperlichen und seelischen Gefdihrdungen
aus. Auch entstehe fiir das Ehepaar wegen des aufwendi-
gén verfahrens, durch das der Arzt als Dritter in die
Partnerbeziehung eindringe, die Gefahr einer inneren
Entfremdung.

Die gegen die In-vitro-Fertilisation vorgebrachten Ar-
gumente gelten indessen grofenteils auch fiir andere mo-
derne Methoden der kinstlichen Befruchtung. Sie sind

nicht derart zwingend, daB es gerechtfertigt whre, ei-

nem kinderlosen Ehepaar die Erfiillung seines Kinderwun-
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sches zu versagen. Sie haben andererseits jedoch so
viel Gewicht, das die In-vitro-Pertilisation nur unter
bestimmten einschrXnkenden Vorauasetzungen zugelassen

werden kann,

Die In-vitro-Pertilisation s80ll, wie auch die Inse-
mination, nur im homologen System zullissig sein. Bel
der Verwendung des Samens eines Dritten k&men zu den
wit der In-vitro-PFertilisation verbundenen Problemen
noch die besonderen Risiken einer heterologen Befruch-
tung hinzu. Dadurch wiirde die psychische Belastung

des Paares erh8ht und die Kiinstlichkeit des Zeugungs-
vorgangs noch weiter gesteigert, was sich méglicher-
weise auch auf das Wohl des Kindes auswirken kdénnte,
Diese ErwKgungen rechtfertigen es, die heterologe In-
vitro~Pertilisation ebenso wie die hetercloge Insemi-~
nation generell zu verbieten, zumal diese Methode bis-
her, soweit bekannt, in der Bundesrepublik Deutschland
nicht angewandt wird.

Eine unterschiedliche Behandlung der Verwendung von
Spendersamen im Rahmen einer kiflnstlichen Insemination
und einer In-vitro-Pertilisation wire sachlich nicht

liberzeugend zu begrfinden.

Die In-vitro-Fertilisation kann wegen der genannten
grundsiitzlichen Bedenken nur als Bterilit#tsbehandlung
-eines Bhepaares zugelassen werden, um einer ausufernden
Anwendung entgegenzuwirken.
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Im Hinblick auf die besonderen Belastungen, die mit

der Behandlung verbunden sind, wird die In-vitro-Ferti-
lisation nach den Regeln der rztlichen RKunst bei einer
Sterilititsbehandlung stets erst dann in Betracht zu
ziehen sein, wenn andere medizinische Alternativen er-’
folglos geblieben oder im Einzelfall nicht geeignet
sind. '

ilberwiegende Griinde sprechen gegen die Zulassung einer
In—vitro-Fertiiisation aus genetischer‘Indikation. Bei
Entwicklung entsprechender Untersuchungsmethoden fiir
eine Diagnostik in der Prdimplantationsphase k&dnnte die
‘Anerkennung einer genetischen Indikation zwar betroffe-
nen Paaren bessere Chancen einriumen, ein gesundes Kind
zu bekommen, und unter Umstdnden Schwangerschaftsabbri~
che aus kindlicher Indikation - die noch bis zum Ablauf
der 22. Woche straffrei m8glich sind ~ vermeiden hel-
fen. Eine Diagnostik in der Priimplantationsphase -
wenn sle kiinftig m8glich werden sollte - kdnnte jedoch
einen Automatismus zwischen erkanntem Schaden und Ver-
werfung des geschidigten Lebens fdrdern. AuBerdem muf

. peflirchtet werden, daB ein etwa an § 218 a StGB orien-
tierter Indikationenkatalog auf Dauer nicht zu halten
wire, sondern immer weiter ausgedehnt Wﬁrde..Zudem wire
derzeit zur Diagnostik die Abspaltung noch totipoten-
ter Zellen vom Embryo erforderlich. Diese wiirden im
Rahmen der Diagnostik verbraucht, so daB hier poten-—

" tielles menschliches Leben vernichtet wiirde. Schlief-
lich ist auch die Gefahr einer Schidigung des "Rest-
embryos®™ nicht auszuschlieBen. ‘

Pathandlung ist die extrakorporale Befruchtung einer
Eizelle oder der intratubare Gametentransfer. Aus zwin-
genden Grﬁndén mﬂﬂ sowohl der Versuch als auch die
vollendung bestraft werden, weshalb die Vorschrift als
Unternehmensdelikt (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 6 StGB) ausge-
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staltet ist. Ob es letztlich zu einer Befruchtung
kommt, hingt auch von Zuflllen ab, so das ein Abstellen
der Strafbarkeit allein auf die Vollendung nicht ange-
bracht ist.

Bus den gleichen Griinden wie zu § 1 Abs. 2 erdrtert,
bleibt die Teilnahme der Pran und ihres Ehemanns
straffrei.

3. § 3 (Schwerer Misbrauch von Fortpflanzungstechniken)

§ 3Abs. 1

Die Techniken der kilnstlichen Befruchtung erdffnen die
MBglichkeit schwerwiegender MisbrBuche. Ibnen gilt es mit
den Mitteln des Strafrechts entgegenzuwirken.

Nummer 1 Eine menschliche Bizelle darf nur befruchtet
werden zu dem Zweck, eine Schwangerschaft her-
beizuffihren. Mit der Verschmelzung von Eizelle
und Samenzelle entsteht artspezifisches mensch-
liches Leben. Die Erseugung menschlichen Lebens
zu anderen Zwecken als seiner Fortentwicklung
zum Menschen, also insbegondere zu Forschungs-
swecken, ist mit der rechtlichen und ethischen
Qualitit dieses Lebens nicht vereinbar. "Mensch-—
liches Leben steht von seirem Anbeginn unter dem
Schutz der verfassungsrechtlichen Wertentschei-
dungen zugunsten der Menschenwiirde (Art. 1
Abs. 1 GG) und des Lebens (Art, 2 Abs. 2 GG),"
stellt der Bundesrat in peiner EntschlieBung zur
extrakorporalen Befruchtung vom 16. Mai 1986
(BR-Drs. 210/86) rutreffend fest.
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Soweit mit diesem Verbot die Freiheit von Wis-
senschaft und Forschung eingeschrinkt wird, ist
dies zul#ssig und gerechtfertigt.

Die Freiheit wvon Wissenschaft und Forschung
(Art. 5 Abs., 3 GG) gehdrt zu den wesentlichen
Gruﬁdelementen der Verfassung. Diese Freiheit
kann indessen nicht grenzenlos sein; sie muB mit
anderen Verfassungsgitern abgewogen werden. Der
Gesetzgeber kann im Rahmen seiner Befugnis, die
sich hieraus ergebenden Schranken der For-
achungsfreiheit zu konkretisieren; die Erzeugung
von Embryonen fiir Forschungszwecke ginzlich ver-
bieten. Die Erzeugung menschlichen Lebens, dem
von vornherein die Chance der Entwicklung zum
Menschen genommen wird, 1Buft nd3mlich den aus
Art. 2 Abs. 2 GG ableitbaren Zielen des Lebens-
schutzes sowie der Entscheidung des Grundgesetzes
fiir den absoluten Schutz der Menschenwilirde
zuwider. Gegen die Freigabe der Herstellung von
Embryonen zu Forschungszwecken spricht auch die
Gefahr eines Dammbruchs. Wenn die Erzeugung von
Embryonen fiir bestimmte Forschungszwecke zuge-
lassen wlirde, lieBe sich die kiinftige Erweite-
rung eines sclchen Katalogs um neu auftauchende
Forschungszwecke kaum vermeiden. Damit wiirde
eine Entwicklung in Gang gesetzt, deren kiinfti-
ger Verlauf nicht abzusehen ist.

Wegen des hohen Ranges des betroffenen Rechts-
guts erscheint ein strafrechtliches Verbot er-
forderlich. Regelungen im Standesrecht zu tref-
fen geniigt auch schon deshalb nicht, weil sol-
chen Regeln nur Krzte unterworfen sind. An den
in Frage kxommenden Versuchen k3nnten sich aber
“auch andere Fachdisziplinen beteiligen, die
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durch das Hrztliche Standesrecht nicht gebunden
sind. Die Strafbewehrung ist kein Ausdruck wvon
Mifstrauen gegenfiber der Wissenschaft. Vielmehr
entspricht sie der Aufgabe des Strafrechts,
einen wirksamen Rechtsgiiterschutz sicherzustel-

len.

Auserdem darf ein Embryo nur mit dem Ziel er-
zeugt werden, ihn seiner genetischen Mutter ein-
zusetzen. Wird ein Kind von einer anderen Frau
ausgetragen als derjenigen, von der es abstammt,
fiihrt dies zu einer in biologisch~genetischer
Hinsicht gespaltenen Mutterschaft, die einen
tiefen Einbruch in das menschliche und kulturel-
le Selbstverstindnis bedeutet, zu dem die Ein-
deutigkeit der Mutterschaft gehdrt. Mit der Bi-
und Embryospende wird ein Schritt getan, der
sich von der natiirlichen Fortpflanzung weit ent-
fernt. Die gespaltené Mutterschaft kann fir das
Xind erhebliche Probleme bei der Identit&tsfin-
dung begriinden, weil beide Miitter Anteil an sei-
ner Entstehung haben. Bei einem genetisch ge-
sch&digten Xind besteht die Gefahr, daf es von
der gebirenden Mutter abgelehnt wird. Ferner ist.
zu beffirchten, das die Eispenderin an dem wei-
teren Schicksal des genetisch von ihr abstammen-
den Kindes Anteil nimmt und damit fiir die aus-
tragende Mutter und das Kind eine schwierige
Konfliktsituation entsteht.

Mit Strafe bedroht wird derjenige, der es im
Sinmne von § 11 Abs, 1 Nr. 6 StGB unternimmt,
menschliches Leben zu den genannten Zwecken zu
zeugen. Die Umgestaltung als Unternehmensdelikt
beruht auf den gleichen Griinden, wie zu § 2
Abs. 1 dargelegﬁ.



Nummer 2

Drucksache 535 /788

- 29 -

Es bestehen keine zwingenden medizinischen Griin-
de fiir eine Befruchtung von BEmbryonen auf Vor-
rat. Eizellen auf Vorrat zu befruchten, um der
Frau bei Fehlschlagen des ersten Versuchs weite-
re Eingriffe zur Eizellentnahme zu ersparen, hat
in der Praxis zur Entstehung von‘ﬁberz&hligen
Embryonen gefﬁhrt..Dem Prinzip des vorbeugenden
Lebensschutzes widerspricht es jedoch, Embryonen
zu erzeugen, deren Schicksal ungewif ist, weil
sich nicht absehen 1l88t, ob die Frau zu einem
zweiten Transferversuch oder - bei Gelingen des
ersten Versuchs -~ zu einer weiteren Schwanger-
schaft bereit sein wird. Die bei der Vorrats-
befruchtung zwangsldufig anfallenden {iberzihli-
gen Embryonen schaffen die Versuchung, diese
Embryonen fiilr andere 2Zwecke, beispielsweise fiir
die Forschung, 2zu verwenden.

Eine zahlenmdBige Festlegung der 2zu befruchten-

den Eizellen erscheint nicht sachgefecht. Diese

'Entscheidung ist nach dem jeweiligen Stand der

rztlichen Kunst zu treffen. Die zahlenmiBige

Festlegung kdnnte fiir die wilnschenswerte Redu-
zierung der Zahl der bei einer Behandlung be-~

fruchteten Eizellen eher hinderlich sein.

Auch eine Regelung iiber die Zahl der bei einem
Bingriff zu entnehmenden Eizellen ist nicht an-
gebracht. Die Gefahr eines MiSbrauchs bei iiber-
z8hligen Eizellen ist wesentlich geringer als
bei iberzihligen Embryonen. Deshalb sollte die
im Einzelfall anzuwendende Behandlung der medi-
zinischen Beurteilung nach den MaSstiben der lex
artis iiberlassen bleiben.
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Filr die extrakorporale Befruchtung sollen nur
gsoviele Eizellen genommen werden diirfen, wie un
ter Beachtung der lex artis auf die Frau bei
einem Versuch h8chstens {ibertragen werden kdn-
nen. Die Strafvorschrift ist wiederum als Unter
nehmensdelikt (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 6 StGB} aus
gestaltet. Dadurch ist bereits das Zusammenbrin
gen vbn Ei- und Samenzellen ohne Riicksicht auf
den Erfolg der Befruchtung strafbar. Auf diese
Weise wird gewdhrleistet, das bei der Methode
der In-vitro-Fertilisation keine i{iberzdhligen

Embryonen entstehen.

Die ERinwinde gegen eine Embryospende und die
Verwendung von Embryonen zu anderen Zwecken als
der Uberbriickung von Sterilitit gelten auch,
wenn die Eizellen nicht auBerhalb des Kdrpers
befruchtet werden, sondern zu diesen Zwecken ei
Bmbryo vor der Einnistung durch Ausspiilung von
seiner genetischen Mutter getrennt wird.

Die Misbrauchsgefahren kdnnten bei der Methode
der Ausspililung noch gr38er sein, weil sie einen
geringeren techniéchen Aufwand erfordert als di
In-vitro-Fertilisation. AuSerdem sind diese
Methoden mit besonderen gesundheitlichen
Gefahren fiir die Spenderin verbunden.

Die Vorschrift regelt zwei Fiille, nlimlich die
BEntnahme zum Zwecke einer Eispende und die
Entnahme zu anderen Zwecken, vornehmlich zu For
schungszwecken. Es handelt sich also um einen
Vorfeldtathestand gegenilber dem Verbot der
Eispende (§ 3 Nr. 4) und der Forschung an



Nummer 4

Drucksache 535 /88

- 31 -

Embryonen ($ 3 Abs. 3). Auch fiir derartige Vor-~
bereitungshandlungen sind Strafvorschriften er-
forderlich, da ansonsten bei arbeitsteiligem
Vorgehen verschiedener Krzte Strafbarkeitsliicken
bestiinden.

Die Vorschrift gilt fir Tathandlungen vor Ab-
schlus der.Einnistung in der Gebdrmutter., Danach
greifen die Regelungen #ber den Schwanger-
schaftsabbruch (8§ 218 ff StGB) ein.

Nicht nur das Unterfangen, eine Eizelle zum
Zweck der Eispende oder Embryospende zu befruch-
ten (Nummer 1), ist strafwiirdig, sondern auch
die Bbertragung einer unbefruchteten Eizelle und
eines Embryos auf eine Frau, von der die Eizelle
bzw. der Embryc nicht abstammt.

von diesem Verbot ist eine Ausnahme nicht
zulfissig (vgl. jedoch Absatz 4).

Fiir die Zulassung der Embryospende bei "verwai-
sten” Embryonen k&nnte zwar der Gesichtsgpunkt
des Lebensschutzes sprechen, da die Ubertragung
auf eine andere Frau dem Embryo die Chance der
Entﬁicklung zum Menschen erhdlt.

Gleichwohl wiegt bei der gebotenen Abwdgung die
Misbrauchsgefahr schwerer. Insbesondere besteht
die Gefahr, das das Verbot der Vorratsbefruch-
tung nicht so streng beachtét wird, wenn die
Méglichkeit der Embryospende offensteht. Auch
milBte bei Zulassung der Embryospende die Konser-
vierung von Embryonen in erheblichem Umfang ge-
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stattet sein. Bs erscheint allerdings nicht an-
gezeigt, auch dann ausnahmslos eine Bestrafung
vorzusehen, wenn die Embryospende zur Lebensret-
tung geschieht.

Das Verbot der Ubertragung fremder Eizellen gilt
unabhiingig von der gewShlten Methode. Es greift
also auch ein, wenn die Wbertragung in Porm
eines intratubaren Gametentransfers erfolgt.

Dexr kiinstlichen Befruchtung einer Rizelle, die
mit der Verschmelzung der Vorkerne von Ei- und
Samenzelle erfolgt, ist das Stadium gleichzu-
stellen, in dem die Samenzelle zwar eingedrungen
ist, die Vorkerne jedoch noch nicht verschmolzen
sind (Pronukleibildung). Es kann dahinstehen, ob
auch dieses Stadium bereits menschliches Leben
im Sinne der Grundwertordnung des Art. 1 Abs. 1
und des Art. 2 Abs. 2 GG darstellt. Zumindest
liegt hier bereits ein Entwicklungsstadium zu
artspezifischem menschlichem Leben vor. Das
genetische Programm eines neuen Individuums ist
bereits im Vorkernstadium festgelegt. Wird die
Weiterentwicklung nicht abgebrochen, tritt die
Kernverschmelzung innerhalb weniger Stunden ein,
womit das genetische Programm abzulaufen be-
ginnt.

Auch wenn die verfassungsrechtlichen Gebote zum
Schutz des Lebens und der Menschenwiirde im Vor-
kernstadium noch nicht anwendbar sein sollten,
bestiinde doch bel Erzeugung von Vorkernstadien
zu Forschungszwecken eine Mifbrauchsgefahr, da
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schwer {iberwacht werden kdénnte, ob die Weiter-
entwicklung zum Embryo'ausgeschlossen ist. Diese
Gefahr wiegt so schwer, daB ein Verbot der Er-
zeugung wvon Vorkernstadien zu PForschungszwecken
nicht zu einer unzulldssigen Einschrinkung der
Forschungsfreiheit fiihrt,., Dies gilt um so mehr,
als Forschung an Vorkernstadien nur fiir einen
begrenzten Zeitraum und nur filir begrenzte Frage-
gstellungen in Betracht kommt.

¥

Nummer 2 Die Erzeugung von Vorkernstadien durch Mikroin~
jektion einer einzigen Samenzelle in eine Eizel-
le zu anderen Zwecken als der Herbeifilhrung
einer Schwangerschaft ist der Erzeugung durch
kiinstliche Befruchtung (WNr. 1) gleichzustellen.

§ 3 Abs. 3

Die Vorschrift enthilt das Verbot der Verwendung wvon
Embryonen zu Zwecken, die nicht seiner Austragung dienen,
insbesondere zu Forschungszwecken. Wegen der grundsidtzli-
. chen EBrwidgungen fiir ein solches Verbot wird auf die Be-
griindung zu § 3 Abs, 1 Nr. 1 Bezug genommen. Soweit das
Vefbog auch fiir die Pdlle gilt, in denen Embryonen fir die
Berbeifiilhrung einer Schwangerschaft erzeugt wurden, auf
die genetische Mutter aber nicht {ibertragen werden k&nnen,
sind die EBrwlgungen, die flir ein Verbot der Erzeugung von
Embryonen zu Forschungszwecken sprechen, nicht ohne wei-
teres anwendbar. Fiir solche Embryonen besteht, zumal auch
die Embryocspende ausgeschlossen wird, keine Aussicht der
Entwicklung zum Menschen. Dem Gesichtspunkt des Lebens-
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schutzes kommt daher hier geringere Bedeutung zu. Es er-
scheint auch fraglich, ob eine Forschung an solchen
Embryonen f£iir hochrangige medizinische Zwecke mit dem Ge-
bot zum Schutz der Menschenwiirde unvereinbar wire.

Bin Verbot jeglicher Porschung an berzihligen Embryonen
rechtfertigt sich jedoch aug der Gefahr, daf Forschung an
solchen Embryonen eine Entwicklung einleiten kénnte, die
mit der objektiven Idee der Menschenwiirde nicht vereinbar
whre, Zum einen kdnnte die Zulasasung der Porschung dazu
fithren, daf tiberz&hlige Embryonen erzeugt werden, die nach
dem heutigen Stand der Medizin vermeidbar wiren. Eine sol-
che MiBachtung der Beschr8nkungen, die das Entstehen {iber-
z8hliger Embryonen verhindern sollen, wire nur schwer aus-
zuschliefen. Zum anderen ist zu befiirchten, dag die Zulas-
sung der Porschung an {lberz8hligen Embryonen zu einer '
Entwicklung filhren k&nnte, bei der der Bedarf nicht mehr
allein mit {iberzlihligen Embryonen zu decken wire. In die-
sem Pall wire zu erwarten, das auf lange Sicht die Forde-
rung nach Zulassung der Erzeugung von Embryonen fiir For-
schungszwecke verstlirkt erhoben wilrde. Ein Verbot der For-
schung ist aufgrund dieser Brwigungen auch unter Beriick-
sichtigung der verfassungsrechtlich gewihrleisteten For-
schungsefreiheit zul3ssig. Dies gilt um so mehr, als hoch-
rangige medizinische Ziele, fir die eine Forschung an
Embrycnen notwendig wire, bisher nicht dargelegt worden

sind.

Das Verbot erfast auch die Abspaltung totipotenter Zellen
etwa zum Zweck der Diagnostik vor einem Embryo-Transfer.

Vermutlich bis zum 8-%ell-Stadium des Embryos kann unter
bestimmten Bedingungen jede abgespaltene Zelle sich zu
einem eigenstindigen menschlichen Leben entwickeln (toti-
potente Zellen). Die Untersuchung derartiger Zellen kann
der Diagnose von Erbkrankheiten dienen. Wird eine geneti-
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sche Schidigung erst in einem spiteren Entwicklungsstadium
festgestellt, kann dies zu einem Schwangerschaftsabbruch
fijhren. Bei schon vor der Implantation festgestellten
Schiddigungen wird es erst gar nicht zu einer Schwanger-
schaft kommen, da nach den Regeln der &rztlichen Kunst
eine Ubertragung unterbleibt,

Dennoch kann die Abspaltung totipotenter Zellen zum Zwecke
der Diagnostik vor demiEmbryo—Transfer nicht zugelasseﬁ
werden. Die Abspaltung steht der unzulﬁssigen Erzeugung
von Embryonen gleich, da auch sie zur Entstehung neuen
menschlichen Lebens fllhrt. Auch kann eine Sch8digung des
"Restembryos" durch den Abspaltungsvorgang und durch die'
widhrend der Untersuchung notwendige Konservierung nicht
ausgeschlossén werden. Angesichts dessen besteht die Mﬁg;
lichkeit, daB zwar keine Erbkrankheit featgestellt wird,
der Restembryo indessen geschiddigt worden ist, so das er
letztlich nicht {ibertragen werden kann. Schlie8lich kann
auch nicht ausgeschlossen werden, daB8 wegen der genannten
Risiken wvon vorneherein erheblich mehr Embryonen erzeugt
werden, als fiir eine tlbertragung an sich erforderlich wi-

ren.

§ 3 2bs, 4

Dient die lbertragung eines Embryos auf eine Frau, die
nicht seine genetiache Mutter ist, dazu, diesem Embryo
eine ansonsten nicht bestehende Chance zu geben, geboren
zZu werdén, kann dieser Konfliktslage durch ein Absehen von

Strafe oder durch Strafmilderung Rechnung getragen werden.

Auf diese Weise kdnnen sowohl das grundsitzliche Verbot
der Ei~ und Embryospende wirksam durchéesetzt als auch in
den geschilderten Ausnahmefdllen Belange der Erhaltung des
Lebens Berﬁcksichtigt werden. Ob es sich bei den Embryonen
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um sog. verwaiste handelt, soll durch ein Ermittlungs- und
gegebenenfalls Strafverfahren gepriift werden k&nnen. van
der Milderung des Absatzes 4 80ll nur dann Gebrauch ge-
macht werden, wenn der Titer in Kenntnis der Gegsamtumstin-
de handelte, um die verwaisten Embryonen vor dem Absterben

zu bewahren.

§$ 3 Abs. 5

Dag Verhalten der Frau, die als notwendige Teilnehmerin an
einer Straftat nach Absatgz 1 beteiligt war, soll aus den
Zu § 1 Abs, 2 dargelegten Grinden straffrei bleiben,

$ 4 (Ersatzmutterschaft)

Eine Ersatzmutterschaft, d.h. das Austragen eines Kindes
durch eine Frau, die sich vor dem Beginn ihrer Schwanger-
schaft dazu verpflichtet h&t, ee nach der Geburt Dritten
zu {ibergeben, ist in Jeder Form abzulehnen.

Die Ersatzmutterschaft ist zwar flir manche Ehepaare die
einzige Mﬁglichkeit, ein genetisch vom Ehemann oder sogar
von beiden Ehepartnern abstammendes Kind zu haben. Sie
kann auB8erdem in Ausnahmefillen einem Ehepaar erm8glichen,
gich nach einer In-vitro-Fertilisation bej einem Embryo,
den die genetische Mutter nicht mehr austragen kann, einer
Ersatzmutter zu bedienen, um anschliesend das Kind selbst

aufzuzishen.

Die gegen eine Ergsatzmutterschaft sprechenden Griinde singd
jedoch so schwerwiegend, dag eine Mitwirkung an der Her-
beifflhrung einer Ersatzmutterschaft zu verbieten ist.
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BEs widerspricht dem Kindeswohl, wenn die psychosozialen
Beziehungen zwischen der austragenden Frau und dem Kind
valiig unberiicksichtigt bleiben. Dies kann schon die Ent-~
wicklung des Kindes im Mutterleib beeintrﬁchtigen. AuBer-~
dem kann sich auch die'Trennung des Kindes von der Mutter
nach der Geburt nachteilig auswirken. Das Auseinanderfal-
len zwischen austragender und sozialer Mutter kann zudem
die Identit#tsfindung des Kindes erheblich erschweren.
SchlieBlich ist eine Ersatzmutterschaft mit grofer Unsi-
cherheit und mdglichen psychischen Konflikten fiir alle Be-
teiligten sowie gesundheitlichen Risiken fiir die Ersatz-
mutter belastet. Es ist nicht zu verantworten, ein Kind in
dem Wissen um all diese Risiken zu zeugen.

Die aufgezeigten Gefahren sind besonders offenkundig in
den Fillen einer entgeltlichen Ersatzmutterschaft, in de-
nen die Schwangerschaft gleichsam als Dienstleistung {iber-
nommen wird. Die Gefahren sind aber grundsitzlich auch bei
einer altruistischen Ersatzmutterschaft gegeben. Da eine
altruistische Ersatzmutterschaft in der Regel innerhalb
der Verwandtschaft oder im engeren Freundeskreis verein-
bart wird, kdnnte die Gefahr schwerer psychischer Konflik-
te hier sogar noch gr8Ber sein.

Eine Ausnahme sollte auch nicht fiir den Fall in Betracht
gezogen werden,Adaﬁ die EBrsatzmutterschaft dazu dient,
Embryonen auszutragen, die nach einer In-vitro-Fertilisa-
tion aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr auf die gene-
tische Mutter {ibertragen werden kdnnen. Zwar wiirde in die~
gsen Fillen die Ersatzmutterschaft dem Lebensschutz dienen.
Die Gefahren, die mit einer Ersatzmutterschaft verbunden
sind, wilrden aber auch hier bestehen; sie rechtfertigen
ein umfassendes Verbot.
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Kommerzielle Ersatzmuttervereinbarungen werden, wie auch
die Erfahrungen im Ausland zeigen, in aller Regel durch
Vermittlung oder aufgrund wvon Anzeigen zustande kommen.
Daher kommt dem Verbot der gewerbsmiifigen wie der nichtge-
werbsmifigen Vermittlung und dem Verbot jeglicher Anzeigen
besondere Bedeutung ffir die Verhinderung von Ersatzmutter-

achaften zu.

Die Vorschrift, die in Absatz 1 eine Begriffsbestimmung
filr die "Ersatzmutter™ aufstellt, enth#lt - vergleichbar
den Bestimmmungen in §§ 5, €6 des Adoptionsvermittlungsge-
setzes - ein Vermittlungs—- und Anzeigenverbot fiir den Be-
reich der Ersatzmutterschaft (Absatz 1 und 2). Keine Br-
satzmutterschaft liegt vor, wenn sich die Frau erst nach
Eintritt der Schwangerschaft entachlieft, das Kind nach
der Geburt freizugeben oder es monat auf Dauer Dritten zu
iberlassen. Als Tathandlung wird in erster Linie das "Zu-
sammenfiihren” der an einer Abrede iiber Ersatzmutterschaf-
ten interesmsierten Personen genannt {(Absatz 1 Satz 1).
Darunter ist eine THtigkeit zu verstehen, die darauf ge-
richtet ist, den Beteiligten wechselseitig einen Partner
nachzuweisen, der willens ist, eine Ersatzmutterschaft zu
verabreden. Absatz 1 Satz 2 stellt den Nachweis der Gele-
genheit zur Aufnahme des von einer Ersatzmutter auszutra-

genden Kindes unter Strafe.

Unerheblich ist, auf welche Weise eine Schwangerschaft bel
der Ersatzmutter herbeigefiibrt werden scll. Das kann durch
MasSnahmen der kiinstlichen Befruchtung, aber auch auf na-
tdrlichem Wege geschehen. Unerheblich iat ferner, ob die
Befruchtung im heterologen oder homologen System erfolgt.
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Adressat des Verbots des Absatzes 3 ist in erster Linie
der Arzt, dem die Vornahme von MaBnahmen der kiinstlichen
Befruchtung vorbehalten ist. BEbenso kommen als Titer aber
auch Heilpraktiker, Hebammen, Krankenschwestern sowie Ver-
treter #hnlicher Berufsgruppen in Betracht. Ihnen wird
verboten, an Mafnahmen der kiinstlichen Befruchtung bei
einer Brsatzmutter mitzuwirken.

Weitergehende Verbote, insbesondere ein sanktionsbewehrtes
Verbot von Ersatzmuttervereinbarungen, erscheinen derzeit
nicht erforderlich. Durch das Verbot Hrztlicher Mitwirkung
und das Verbot von Anzeigen und Vermittlung werden Ersatz-
mutterschaften weitgehend unmdglich gemaéht. Fiir die Be~
troffenen selbst, also die Ersatzmutter und die Bestellel-
tern, diirften die zivilrechtliche Nichtigkeit ‘der Verein-
barung und die sich daraus ergebenden Risiken eine zusidtz-
liche abschreckende Wirkung haben. Straf- oder bufigeld-
rechtliche Sanktionen erscheinen gegeniiber den unmittelbar
Beteiligten nicht angebracht. Derartige Sanktionen wiirden
inshesondere den Fillen nicht gerecht werden, in denen die
Beteiligten in einer Konfliktsituation gehandelt haben.

Durch Absatz 4 wird sichergestellt, daB die an einer Er-

satzmuttervereinbarung unmittelbar Beteiligten unter allen

.in‘Betracht kommenden Gesichtspunkten, also auch im Hin-

blick auf ihre etwaige Beteiligung an den in § 4 Abs., 1
bis 3 umschriebenen Handlungen, straffrei bleiben.

§ 5 (MiBbriuchliche Geschlechtswahl)

Die EinfluBnahme auf das Geschlecht des durch kiinstliche
Insemination zu zeugenden Kindes, etwa durch Einsatz der
Spermienzentrifuge, ist unter Gesichtspunkten einer
"Zuchtwahl" bedenklich. Die Geschlechtswahl ist zudem mit
dem Erfordernis medizinischer Indikation fiir die homologe
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Insemination unvereinbar. LieSe man die Geschlechtswahl
generell zu, bestiinde zudem die Gefahr, daB ein nichtge- .
wollter Anreiz zur Anwendung der Methode der homologen In-
gemination auch in den Pillen entstiinde, in denen hierfir
medizinische Griinde nicht vorliegen.

Von dem grundsdtzlichen Verbot der Geschlechtsbestimmung
soll jedoch eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die
Spermienselektion dazu dient, bei dem zukiinftigen Kind
eine schwere geschlechtsgebundene Erbkrankheit zu vermei-
den. Diese Voraussetzungeh sind durch strenge verfahrens-
rechtliche Vorschriften abzusichern. Allerdings ist auch
die Geschlechtabestimmung aus genetischer Indikation nicht
unbedenklich. Die Vorstellung von der Machbarkeit des Men-
schen k3nnte einen Wandel des Gesundheitsbegriffs bewirken
und dazu fiihren, daB die genetische Indikation immer wei-
ter ausgedehnt wird., Die Zulassung der Geschlechtswahl aus
genetischer Indikation kdnnte der Vorstellung von einer
Gesellschaft Vorschub leisten, in der Behinderte keinen
Platz mehr haben. Gegeniiber diesen Bedenken f{iberwiegt je-
doch der Gesichtspunkt, daf es angesichts der heute beste-
henden MBglichkeiten dex Geschlechtswahl einem Paar nicht
zuzumuten ist, das Risiko der Ubertragung einer schwerwie-
genden Erbkrankbeit einzugehen und unter Umstdinden nach
prinataler Diagnose einen Schwangerschaftsabbruch vorneh-

men zu lassen.

§ 6 (BEigenmBchtige Befruchtung und eigenmfchtiger
Embryotransfer) :
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Unverzichtbare Voraussetzung jeder kiinstlichen Befruchtung
ist die Einwilligung derer, deren Keimzellen verwendet
werden. Die Verwendung von Eizellen oder Samenzellen zur
kiinstlichen Befruchtung ohne Einwilligung oder gar gegen

den Willen derjenigen, von denen sie stammen, verletzt in

tiefgreifender Weise das Pers®nlichkeitsrecht und die
Wiirde des Menschen,

Entsprechendes gilt fiir die Ubertragung eines Embryos auf
eine Frau ohne deren Einwilligung.

§ 7 (Rinstliche Verinderung menschlicher Keimbahnzellen)

Das Verbot der kiinstlichen Verf#nderung menschlicher Keim-
bahnzellen ist schon deshalb gerechtfertigt, weil bislang
die gezielte Verinderung der Keimbahn nicht mdglich ist
und deshalb die Wirkungen einer genetischen Verlinderung
der Keimbahnzellen v8llig unabsehbar sind. Dies ist um so
gravierender, als von den Folgen der Therapie kﬁhftige Ge-
nerationen mitbetroffen werden. Spitwirkungen k&nnten noch
Generationen spater auftauachen.

Zu bedenken ist auch, dad das Grundgesetz von einem Men-
schenbild ausgeht, bei dem der Mensch ein nicht in seinen
Erbanlagen manipuliertes Wesen ist. Der Gesetzgeber hat

. das Recht, die in Art. 5 Abs. 3 GG gewihrleistete Frei-

heit wvon Forschung und Wissenschaft zu beschrinken, um
dieses Menschenbild zu bewahren. Ein effektiver Schutz
verlangt bereits im Vorfeld ein Verbot der kiinstlichen
Ver¥inderung von Keimbahnzellen, nicht erst ein Verbot der

- Verwendung der in dieser Weise verinderten Keimzellen. Ob

eine andere Bewertung in Betracht kommt, wenn in Zukunft
ein gezielter Eingriff zur Vermeidung schwerster Erbkrank-
heiten mglich werden sollte, bedarf derzeit keiner Ent-
scheidung.
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§€ B (Klonen)

Es verstdst in beSonders krasser Weise gegen die
Menschenwiirde, kiinstlich einen Menschen zu erzeugen, der
die gleiche Brbinforiation wie ein anderer Mensch besitzt.

In gleicher Welse strafwirdig lst die Ubertragung eines
geklonten Embryjos adf eine Frau.

§ 9 (Chimi&ren- und Hybridbildung)

Der Schutz der Menschenwiirde erfordert ein Verbot der
kfinstlichen EBrzeugung von Chimdren- und Hybridwesen aus
Mensch und Tier. Das Vetbot goll verhindern, daf entwick-
lungsflihige Mischweseén efitatehen.

In gleicher Welse gtrafwiirdig ist es, einen Chimir- oder
Hybridembryo auf eine Frau zu fibertragen,

Desgleichen verst88t es in eklatanter Weise gegen die
Menschenwlirde, einen menschlichen Bmbryo oder einen
Chimir- oder Hybridembryo asuf ein Tier zu {ibertragen,

-

§ 10 (Begriffsbestimmung)

In Ahbetracht unteischiedlicher Begriffe (z.B. "Pré-
Embryonen®, "Pr&implantationsembryonen®*) wird festgelegt,
daf ein Embryc im Sirne dieses Gesetzes vorliegt, sobald
es nach dem Eindringen éinér Sanenzelle in eine Eizelle
zur Verschmelzung déer beliden Vorkerne gekommen ist und dic
Entwicklungsfihiigkeit des Keims gegeben ist.
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Gleichzustellen ist jede isolierte (z.B. abgespaltete)

totipotente %Zelle, die entwicklungsfihig ist. Absatz 2

definiert die Entwicklungsf¥higkeit.

11X,

Zu Art. 3

Im Interesse des Kindes darf es keine gespaltene Mutter-
schaft geben. Es muB gesichert sein, dag nur eine Frau
rechtlich als Mutter angesehen wird. Diese Stellung soll
schon aus Griinden der Rechtssicherheit der geblrenden

Frau zukommen,

Das Bedlirfnis fiir eine entsprechende gesetzliche Klar-
stellung wird durch das angestrebte Verbot der Ei- und
Embryospende zwar geringer werden. Im Hinblick auf ver-
botswidrige oder im Ausland vorgenommene Eingriffe er-
scheint eine entsprechende Klarstellung in § 1589 BGB

jedoch angezeigt.

Offen bleibt, wie Beziehungen zwischen der genetischen
Mutter und dem Kind auBerhalb des Familienrechts zu
beurteilen sind (etwa im Hinblick auf § 4 EheG oder

§ 173 StGB).

Weitergehende Anderungen zivilrechtlicher Vorschriften
(etwa im Hinblick auf das Anfeﬁhtungsrecht des Eheman-
nes, der in die kiinstliche Befruchtung seiner Prau mit
Spendersamen eingewilligt hat oder im Hinblick auf et-
waige unterhalts- und erbrechtliche Rechtsbeziehungen
zwischen einem Samenspender und ‘dem von ihm abstammenden
Kind) sind nicht veranlaBt. Da die Verwendung von Keim-
zellen ehefremder Dritter ausnahmslos untersagt ist,
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sind zivilrechtliche Sonderregelungen £iir den Fall, das
gegen dieses Verbot verstofen wird, weder erforderlich
noch sachlich gerechtfertigt. Es muS insoweit beim gel-
tenden Recht bleiben.

Art. 4

Art. 4 enth¥lt die fibliche Berlin-Klausel.

Art. 5

Art. §
Das Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



