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Antrag

des Freistaates Bayern
zum

Entwurf eines Gesetzes ilber die Exrichtung eines Bundesamtes

fiir Strahlenschutz

Punkt 23 der 597. Sitzung des Bundesrates am 10. Februar 1989

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Zu Art. 2 Nr. 3:

In Art. 2 Nummer 3 werden in der Neufassung des § 12 Abs. 1

Satz 1 Nr. 10 die Worte "mit deren Einverstindnis" gestrichen.

Begriindung;:

Im Interesse der gebotenen Effektivierung der
atomrechtlichen Aufsicht {ilber kerntechnische Anlagen
miissen auch die rechtlichen Voraussetzungen fiir

die Durchfiihrung einer wirksamen Sicherheitsiiber-
priifung des in diesen Anlagen ti#tigen Personals

in dem hierzu erforderlichen AusmaB geschaffen
werden. Durch die vorgesehene Streichung soll der
ErlaB einer Verordnung ermdglicht werden, auf deren
Grundlage eine Sicherheitsiiberpriifung der in § 12
Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 Atomgesetz (neu) genannten
Personen, die bislang nur mit ihrem Einverstindnis
zuldssig war, in Ausnahmef&llen auch dann durchge-
filhrt werden kann, wenn diese Personen ihr Einver-
stdndnis hierzu {(noch) nicht erteilt oder wider-
rufen haben.
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Zwar werden derzeit nach der "Richtlinie fur

die Sicherheitsiiberpriifung von Personal in
kerntechnischen Anlagen, bei der Befbrderung

und Verwendung von Kernbrennstoffen” vom

26. 5. 1987 (GMBl1 S. 338) gicherheitsiiberpri-
fungen von neu einzustellenden Personen grund-
gsitzlich nur mit deren schriftlich erklédrtem
Einverstdndnis durchgefiihrt. Bel den Personen,
die aber schon l&ngere Zeit in einer kerntech-
nischen Anlage, und zwar evtl. ohne eine (noch)
giltige oder ausreichende sicherheitsiiberpriifung
arbeiten (Alt- und wiederholungsiibexprifungs-
f8lle}, oder bei Fremdpersonal, das zu Reparatur-
und WartungsmaSnahmen in einer kerntechnischen
Anlage eingesetzt werden muB, kann oft nicht
vor Vorliegen des Finverstindnisses mit der

ggf. erneut erforderlichen Sicherheitsiiberpriifung
ausgegangen werden. Selbst wenn man davon aus-—
gehen wollte, daB solche Personen arbeitsrecht-
lich vexpflichtet sind, ihr Binverstindnis zur
purchfithrung einer gicherheitsiiberpriifung zu
erteilen bzw. wihrend der pauer des Arbeitsver-
hiltnisses aufrechtzuerhalten, wire im Weige-
rungs~ oder widerrufsfall die Erteilung des
Einverst¥ndnisses vom Arbeitgeber nicht ohne
weiteres einklagbar (vgl. § 888 Zivilprozef-
ordnung) bzw. nicht rechtzeitig mit zwangsvoll-
streckungsrechtlichen Mitteln durchsetzbar. In
solchen Fillen kann die purchfihrung einer
sicherheitsiiberpriifung chne Vorliegen einer Ein-~
verstindniserkldrung des Betroffenen bel Abwd-
gqung der Belange der nuklearen Sicherung, der
Interessen des Betroffenen und des Genehmigungs-—
i nhabers verh#ltnismdBiger gein als eine andern-—
falls erforderliche behérdliche Anordnung an
den Genehmigungsinhaber, den Betroffenen unver-
ziiglich ~ wegen Undurchfiihrbarkeit der Sicher—
heitsiiberpritfung - nicht {mehx)} in der kern-—
technischen Anlage einzusetzen.

Auch nach dem Volkszihlungsurtell des Bundegver-
fassungsgerichts vom 15. 12. 1983 (BVerfGE 65,
5. 1 £f) und den allgemeinen datenschutzrecht-
l1ichen Grunds#tzen (vgl. z. B. § 3 satz 1
Bundesdatenschutzgesetz} wire das Einverst#ndnis
der zu fiberpriifenden Person im tibrigen nur

dann erforderlich, wenn keine gesetzliche
Grundlage vorhanden ist; diese Rechtsgrundlage
soll aber hier gerade geschaffen werden, so daB
das "Einverst#ndnis” zumindest in der Erm&chti-
gungsgrundlage fiir die o- 9. Rechtsverordnung
entfallen kann.



