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Entwurf eines

Fiinften Gesetzes zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das AuBlenwirtschaftsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 7400-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24. April 1986
(BGB1. I S. 560), wird wie folgt geéindert:

1. § 4.Abs. 1 Nrn. 3 und 4 wird wie folgt gefaBt:
"3. Gebietsansidssige:

natirliche Personen mit wohnsifz oder gewdhnlichem Auf.
enthalt im Wirtschaftgebiet, juriétiéche Personen und
Personenhandelsgesellschaften mit Sitz oder Ort der Leitung
im Wirtschaftsgebiet; Zweigniederlassungen Gebietsfremder
im Wirtschaftsgebiet gelten als Gebietsansidssige, wenn

sie hier ihre Leitung haben und fiir sie eine gésonderte '
Buchfiihrung besteht; Betriebsstitten Gebietsfremder im
Wirtschaftsgebiet gelten als Gebietsansdssige, wenn sie
hier ihre Verwaltung haben.

4, Gebietsfremde:

natiirliche Personen mit Wohnsitz oder gewéhnliéhem Aufent-
halt in fremden wirtschafﬁsgebieten, Juristische Personen
und Personenhandelsgesellschaften mit Sitz oder Ort der
Leitung in fremden Wirtschaftsgebieten; Zweigniederlassungen
Gebietsansﬁssigér in fremden Wirtschaftsgebieten gelten

als Gebietsfremde, wenn sie dort ihre Leitund haben und

fiir sie eine gesonderte Buchfilhrung besteht; Betriebstédtten
Gebietsansidssiger in fremden Wirtschaftsgebieten gelten

als Gebietsfremde, wenn sie dort ihre \erwaltung haben."



2.

§ 5 wird wie folgt gefaBt:

“55
Erfillung zwischenstaatlicher Vereinbarungen

Zur Erfiillung zwischenstamtlicher Uéreinbarungen, denen die
gesetzgebendsn Kérperschaften in der form sines Bundesgesetzes
zugsstimmt haben, kénnen Rechtsgeschifts und Handlungen im
AuBSenwirtschaftsverkehr beschréinkt und bestehende Beschrén~

kungen aufgshoben werden.”

§ 7 Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt gefalit:
“]. die Ausfuhr oder Durchfuhr von
a) Waffen, Munition und Kriegsgeriit,

b) Gegensténden, die bei der Entwicklung, Erzeuqung oder
dem Einsatz von Waffen, Munition und Kriegsgerdt niitzlich

sind, ocder

c) Konstruktionszeichnungen und sonstigen Fertigungsunter-

lagen fiir die in Buchstabe a und b bezeichneten Gegen-

stiinde,

vor sllem wenn die Beschrénkung der Durchfiihrung einer

in internatioconaler Zusemmenarbeit wereinbarten Ausfuhrkon-

trolles dient;".
§ 10 & wird wie folgt gefaBt:

*§ 10 a
Hnrenbinfuhr durch Gebietafremde

(1) Bei der Einfuhr von Waren stehen gebietsfremde Gemeinschaftsg-
ansissige den Gebietsans#ssigen gleich, sofern die Einfuhr
durch Gebietsans#issige chne Genehmigung zuléseig ist.

{2) Gebietsfremde Gemeinschaftsanséssige im Sinne des Absatzes 1
sind natiirliche Personen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufent-
halt sowie juristische Personen und PersnhenhandelsgesallschaF—
ten mit Sitz oder Ort der Leitung in dem Teil des Gebietes

der Europiiischen Wirtschaftsgemeinschaft, der nicht zum Wirt-
schaftsgebiet gehiirt; Zweigniederlassungen Gebietsfremder,

die nicht gebietsfremde Gemeinschaftsans#ssige sind, sowie
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IZweigniederlessungen Gebietsansdssiger in dem Teil des Gebiets
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, der nicht zum
Wirtschaftsgebiet gehéirt, gelten als gebietsfremde Gemein-
schaftsanstssige, wenn sie hier ihre Leitung haben und fur

~ sie eine gesonderte Buchfithrung besteht; Betriebsstétten
Gebietsfremder, die nicht gebietsfrémde Gemeinschaftsanséssige
sind, sowie Betriebssfétten GCebietsansdssiger in dem Teil
des Gebiets der Europiischen Nirtsbhaftsgemeinschaft, der
nicht zum Wirtschaftsgebiet gehdrt, gelten als gebietsfremde
Gemeinschaftsansidssige, wenn sie hier ihre Verwaltung haben.
Als Gebiet der Eufopéischen Wirtschaftsgemeinschaft gilt
der eurcpiische Geltungsbereich des Vertrages zur Grindung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft einschlieBlich

der franz@sischen iiberseeischen Departements.

(3) Durch Reéhtsuerordnung kann vorgesehen werden, daB auch
nicht-gemeinschaftsanséssige Gebietsfremde bei der Einfuhr
von Waren den Gebietsans#issigen gleichstehen, sofern die
Einfuhr durch Gebietsansiéssige ohne Genehmigung zuléssig

ist. Absatz 2 Satz 1 findet entsprechende Anwendung.

S. In § 12 Abs. 2 Satz 1 werden hinter den Worten "im Benehmen
' mit" die Worte "dem Bundesminister der Finanzen sowie" ein-

gefiigt.

6. In § 13 Satz 1 wird vor dem letzten Wort "mitzuteilen" das

Wort "nachweisbar" eingefiigt.

7. In § 17 Satz 1 erhalten
a) die Uberschrift die Fassung “"Audiovisuelle Werke";

b) in Satz 1 die Nummern 1 und 2 FolgendelFassung:

"], den Erwerb von Vorfihrungs- un& Senderechten an
audiovisuellen Werken von Gebietsfremden, wenn die
Werke zur Vorfihrung oder Verbreitung im Wirtschafts-

gebiet bestimmt sind, und
2. die Herstellung von audiovisuellen Werken in Gemein-

schaftsproduktion mit Gebietsfremden”.

8, In § 28 Abs. 2a und 3 Nr. 1 sowie in § 44 Abs. 1 Satz 1

und 3 wird jeweils das Wort "gewerbliche" gestrichen.
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§ 30 Abs. 2 wird durch feolgende Absitze 2 und 3 ersetzti:

n{2) Dies Genehmigung. , die Ablehnung eines Antrags auf
Erteilung einer Genehmigung, die Riucknahme und der

Widerruf einer Genehmigung bediirfen der Schriftform.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage haben keine aufschie-

bende Wirkung.”

§ 34 erhilt folgende Fassung:

" § 34

Straftaten
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer eine in § 33 Abs. 1 bezeichnete

Handlung begeht, die geeignet ist,

1. die #duBere Sicherhesit der Bundesrepublik Deutschland,
2. das friedliche Zusammenleben der Vdlker oder

3. die duswirtigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland

erheblich

zu gefidhrden.

{(2) Der Versuch ist strafbar.

(3} In besanders schweren Féllen ist die Strafe fFreiheits-
atrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren. Ein besonders

achwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1. gewerbsmiBig oder als Mitglied einer fande, die sich
zur fortgesetzten Begehung solcher Straftaten verbunden
hat, unter Mitwirkung eines enderen Bandenmitglieds

handelt oder

2. durch eine in Absatz 1 Nr. 1 bezeichnete Tat die Gefahr
pines schweren Nachteils fir die #uBere Sicherheit der

Bundeasrepublik Deutschland herbeifihrt.

(4) Handelt der Tdéter in den Féllen des Absatzes 1 fahrlidssig,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder

Seldstrafe."
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11. § 51 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Die §§ 7 und 10 finden im Land Berlin nur Anwendung, soweit
sie sich auf Reéhtsgeschﬁfté und Handlungen beziehen, die
entweder nach dem Gesetz Nr. 43 des Kontrollrates vom

'20. Dezember 1946 oder sonstigem in Berlin geltendem Recht
nicht verboten oder die entsprechend dem Gqsetz Nr. 43 des

Kontrollrates genehmigt sind."

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten

Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am zehnten Tage nach der Verkiindung in Kraft,
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Begrﬁndung

A. Allgemeines

Das Finfte Gesetz zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes

pallit das AWG in verschiedenen Punkten den Bediirfnissen der

Zu diesen Bedirfnissen zahlt insbesondere eine wirkungsvolle
Strafbestimmung - § 34 - gegen VerstdBe im Bereich der aus
sicherheits- und auBenpolitischen Griinden erlassenen Regelungen.

Die ﬁnderungen enthalten keine neuen Pflichten fir die Teil-
nehmer am AuBenwirtsehaFtsverkehr und ordnen keine Beschrinkungen
an. Deshalb sind preisliche Auswirkungen der Novellierung zu

verneinen.

B. Im einzelnen

Artikel ]
Nummgr 1

Nach bisherigem Recht kommt es fiir die Frage,‘ﬁb eine Zweig-
niederléssung oder Betriebsstitte Gebietsfremder im Wirtschafts-
gebiet als Gebietsansﬁssiger anzusehen ist, darauf an, ob sie
"hier" {(d.h. im Wirtschaftsgebiet) ihre Leitung und Buchfiihrung
hat bzw. ob sie "hier" ihre Uerﬁaltung,‘namentlich eine etwa
vorhandene Buchfiihrung hat. '

Die Ankniipfung an die hiesige Buchfiihrung entspricht nicht
mehr dem heutigen Stand der Datenverarbeituﬁgstechnik und
-praxis. Die Buchfihrung wird, insbesondere im Falle verbunde-
ner Unternehmen, h8ufig bei der jeweiligen Hauptverwaltung
zentralisiert. Bei solcher Sachlage wird eine Zweigniederlas-
sung Gebietsfremder im Wirtschaftsgebiet mit u.ll. bedeutender
Geschéftstétigkeit, aber ausgelagerter Buchfiihrung nicht als
Gebietaansﬁss@ger angesehen. Dies fiihrt z.8. dazu, daB ihre
Aktivitdten nicht zur Zahlungsbilanz angemeldet werden und daB
im Warenverkehr dije Bestimmung des Einflihrers erschwert wird.



fntsprechendes gilt fur die Einordnung der Iweigniederlassungen
Gebietsanséissiger in fremden wirtschaftsgebieten: Diese sollten
auch dann als Gebietsfremde gngesehen werden, wenn die - gesonderte

- Buchfihrung etwa iiber EDV im Wirtschaftsgebiet vorgenommen wird.

Bei den Betrisbastédtten Cebietsfremder im Wirtschaftsgebiet 180t
sich angesichts der modernen, FDV-gestiitzten Buchfithrungspraxis
immer weniger von det Ansiedlung der guchfithrung auf den Ort der
Verwaltung schlieBen. pie bisherige Verkniipfung von Verwaltung

und Buchfiihrung war daher aufzugeben. fine Betriebsstitte kann

ihre Verwaltung im Wwirtschaftsgebiet haban, cbwohl die - gesonderte
- Buchfihrung auBerhalb des Nirtschaftsgebietes vorgenommen wird.
Bei der Prifung, ob eine Verwaltung im Wirtschaftsgebiet besteht,
ist dann auf allgemeine Kriterien, die nach Struktur der Betriebs-
stétte und nach Umfang der jeweiligen THtigkeit variieren, abzu-

stellen.

Entsprechendes gilt fdr Betriebsstdtten Cebietsansiéssiger suBer-

halb des Hirtschaftsgabietes.

Nummer 2

per bisherige § 5 ‘regelt nur den Fall, dab zwischenstaatliche
Vereinbarungen zum Erle8 von geachrinkungen verpflichten.

Aus solchen Vereinbarungsn ergibt sich aber oft auch die verpflich-
tung zur A U fFhebung von Beschrinkungen. Bei Inkrafttreten
des AWG war es iberflissig, den Fall der Aufhebung in § 5 eigens

zu erwiihnen, da hierfiir die allgemeine Bestimmung des § 2 Abs.

3 galt. Die-lLage ist anders, seit die Zustédndigkeit zum ErlaB von
Rechtsverordnungen nach § 5 auf den pundesminister fir Wirtschaft
iibergegangen iat. (§ 27 Abs. ] Satz 1 in der Fassung des Vierten
Gesetzes zZUul Anderung des AWG vom 6. Oktcher 1980 - BGB1l. I S.

1905 -). Der neue Wortlaut des § 27 Abs. 1 satz 1 sagt nicht, daB
die Kompetenz des Bundesministers fiir Wirtschaft zur Anordnung

von Beschriénkungen auch die Kompetenz zutl Aufhebung von Beschrién-
kungen umfalt. Vom Regelungszweck her erscheint das jedoch geboten.

Denn die swischenstaatliche Vereinbarung ist 1n dem einen wie in
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dem anderen Falle bindend. Dariiber hinaus wire es mit dem in

$ 1 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs: 2 und 3 formulierten Grundsatz

der Freiheit des AuBenwirtschaftsverkehrs kaum vereinbar, die
Aufhebung von Beschrinkungen einem umsténdlicheren Rechtsetzungs-
verfahren (dufch die Bundesregierung) zu liberlassen als die
Anordnung von Beschrénkungen (durch einen Bundesminister). Die
Neufassung des § 5 stellt ausdricklich beide Fille gleich.

Nummer 3

Die Neufassung des § 7 Abs. 2 Nr. 1 soll die unterschiedliche
Auslegung des bisherigen Wortlauts durch verschiedene Gerichte
beseitigen. Wihrend einerseits geurteilt wurde, die Bestimmung
enthalte, wie das Wort "insbesondere" in der Einleitung des

§ 7 Abs. 2 zeigt, nur eine beispielhafte, aber nicht'erschﬁpfende
Aufzéhlung von Beschrﬁnkqngsmﬁglicﬁkeiten, wurde andererseits

die Bestimmung dahin ausgelegt, dafl die Ausfuhr militdrisch-stra-
tegisch bedeutsamer Waren im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 1 nu o

im Rahmen der auf die Durchfiihrung einer gemeinsamen Ausfuhr-
kentrolle gerichteten internaticnalen Zusammenarbeit beschrénkt
werden dirfe., Wie der Fall einer Ausfuhrbeschrénkung fiir chemische
Anlagen, die zur Giftgasherstellung geeignet waren, gezeigt

hat, besteht ein Bediirfnis fir die Auslegung, die eine Beschrin-
kung nicht von einer dahingehenden internatiocnalen Zusammenar-
beit abhingig macht. Diese ist zwar nach Méglichkeit immer anzu-
streben; aber im Einzelfall muB die Bundesregierung die Moglich~
keit haben, alleine eine Beschrédnkung anzuordnen, um eine Be-
fahr fir die Rechtsgiiter des § 7 Abs. 1 abzuwenden.

Nummer 4
a) § 10 a Abs. 2

In Satz 1 zweiter und dritter Halbsatz - jeweils am Ende -
wird die Definition der Zweigniederlassungen und der Betriebs-

stédtten an den gednderten § 4 Abs. 1 Nrn. 3 und 4 angepaBt.



b)

Nummer >

In Sstz 2 war bei der Beschreibung des Gebietes der Europiischen
Hirtschaftsgameinschaft die Einbeziehung Grdnlands zu streichen,
nachdem Grdnland zum 1. Januar 1985 aus dieser Einbeziebung

entlassen worden ist und den Status eines apsgziierten Gebiets

im Sinne von Art. 131 £WG-V angenommen hat (vgl. ABl. EG 1985

N£. L 29 5. 1).

§ 10 a Abs. 3

Nach der bisherigen Fassung des AWG ist die Einfuhr durch Ge-
hietsfremde, die auBerhalb der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft ansissig sind, auch dann genehmigungspflichtig, wenn

die Einfuhr flr Gebietsansidssigs und Gemeinschaftsansﬁssige
unbeschrankt und daher genahmigungsfrei méglich ist. Dies kodnnte
sich insbesondere im Hinblick auf den auch von der Bundesre-
publik Deutschland angestrebten "dynamischen europiiischen Wirt-
achaftsraum" (vgl. die Gemeinsame Luxemburger Erkldrung vom

9. April 1984} und die darin liegende Miglichkeit eines binnen-
marktdhnlichen warenaustauschs zwischen den EG- und EFTA-Staaten

als abtréglich erweisen.

Die Bundesregierung wird daher in die Lage versetzt, ‘im Wege

‘der Rechtsverordnung das Genehmigungssrfordernia fir Drittlands-

ansiissige ZIU beseitigen. Dem dient der neue Absatz 3, nach dem
Drittlandsansﬁbsige den Gemeinschaftsanaﬁssigen, fiir die die
Genehmigungsfreiheit schan gilt‘(Absatz 1), gleichgestellt werden
kénnen. Die Bundesregierung wird von dieser Ermdchtigung vor
allem dann Gebrauch machen, wenn die fntwicklung der Beziehungen

zwischen den EG- und EFTA-S;aaten dies nshelegt.

Die Paragraphen«ﬂberschrift ist entsprechend dem erweiterten

Anwendungsgebiet des § 10 a allgemeiner zu fassen.

f

Beim ErlaB der Richtlinien zur Erteilung von £infuhrgenehmigungen
nach § 12 Abs. 2 ist stets auch auf ihre iberpriifbarkeit zu
achten. Die Uberwachung der Einfuhr ist nach § 44 Abs. 1, § 46
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Abs. 1, 2 und 4 Aufgabe der Oberfinanzdirektionen und der Zoll-
behérden. In der Praxis hat sich dahef das Erfordernis herausge-
bildet, den Bundesminister der Finanzen regeimﬁﬂig zu den
Sitzungen des Interministeriellen Einfuhrausschusses, der die
Richtlinien nach § 12 Abs. 2 Satz 1 erlédBt, hinzuzuziehen. Durch
die ausdriickliche Erwdhnung des Bundesministers der Finanzen

soll die notwendige Praxis auéh im Gesetzeswortlaut ihren Nieder-

schlag finden.

Nummer &

In der Praxis hat es sich bei der Nachprifung der in § 13 Satz 1
vorgeschriebenen Weitergabe von Verwendungsbeschrinkungen als
schwierig erwiesen, das Unterlassen der Mitteilung Festzustéllen,
zumal dann, wenn behauptet wurde, die Beschridnkung sei mindlich
mitgeteilt worden. Vermutete Ordnungswidrigkeiten nach § 33

Abs. 2 Nr. 2 AWG konnten daher nicht immer geahndet werden.

Der Zusatz, daB die Verwendungsbeschrénkung "nachweisbar" mitge-
teilt werden muBl, erhdht deshalb die Sorgfaltspflicht des Ein-

fihrers und nachfolgenden Erwerbers.

Nummer 7

- Durch BeschluB vom 8. Juli 1988 hat der OECD-Ministerrat im
Kodex zur Liberalisierung unsichtbarer Transaktionen (Code of
Liberalisation of Current Invisible Operations) den Filmbereich
auf den Bereich der audiovisuellen Werke erweitert und diese

dabei wie folgt definiert:

"Audiovisuelle Werke werden fiir die Zwecke dieses Abschnitts
(d.i. Abschnitt E des Annex A.dés Kodex) als bewegte Folge von
Bildern definiert, die von Tonmaterial begleitet sein kénnen.
Diese Werke werden von den Bestimmungen dieses Abschnitts erfaBt

ohne Riicksicht darauf, ob sie

- auf einer kdrperlichen Unterlage (z.B. Film, Magnetband, Video-

kassette, Videoplatte usw.) aufgezeichnet sind,
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- zwar nicht euf einer kbrperlichen Unterlage aufgezeichnet
sind, aber unmittelbar Gbermittelt oder gesendet werden (z.B.
durch Kabel oder elsktfnmagnatische wellen) einschlieBlich
2.B. Direktibertragungen von Dpernvorstellungen, Spertereignis-

gen usw.,

_ .durch eine oder mehrers Personen oder Firmen fiir private,
halbgewerbliche oder geuarbliche IZwecke genutzt werden gsollen
und die von Kunden besbsichtigte Verwendung beruflicher oder
privater Art ist (z.B. Kinovorstellungen, fernsehsendungen,
Abruf-Fernsehen, Videotext-Ubertragungen und Teletex-Ubertra-

gungen sudiovisueller Werke),

- beispielsweise einen kulturellen, bildenden, wissenschaft-

lichen, werbenden cder unterhaltenden Inhslt haben."

Mit dieser grundsidtzlichen Erweiterung der Liberalisierungs-
pflicht in bezug auf den freien Zugang suslidndischer audiovi-
susller Werke in das Wirtschaftsgebiet erweitert sich auch das
potentielle Schutzbediirfnis der einheimischeh Filmwirtschaft.
Um dem Schutzanliegen des § 17 im Falle erheblicher wirtschaft-
licher Schwierigkeiten fur die Filmwirtschaft des Wirtschafts-~
gebietes Rechnung tragen zu kdnnen, ist daher eine Anpassung

des Wortlautes des § 17 angezeigt.

Nummer 8

Da des Bundesamt fUr gewerbliche wirtschaft durch Artikel 3
des Ersten Gesetzes zur Knderung des filmfdrderungsgesetzes
vom 18. November 19B6 (BGBl. 1 S. 2040) in Bundesamt fir Wirt-
schaft umbenannt worden ist, ist das Adjektiv v"gewerbliche"

an den genannten Stellen zu streichen.

Nummer 9

§ 30 Abs. 2 bedurfte einer ergidnzenden Knderung, weil die bei
frlaB des AWG {1961) im Verwaltungsrecht noach nicht allgemein
anerkannte "Riicknahme einer Genehmigung" (§ 48 VwVfG) in den

Text aufgsnommen werden multe.
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Zur Verbesserung der (bersichtlichkeit des Gesetzestextes wurde
der bisher im Absatz 2 Satz 2 niedergelegte AusschluB der auf-
schiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen in einem gesonderten
neuen Absatz 3 formuliert. Dabei konnte auf die im urspring-
lichen Text enthaltenen Worte "gegen den Widerrufsbescheid"
verzichtet werden, weil eine aufschiebende Wirkung im Genehmi-
gungsverfahren nach dem AWG ohnehin nur bei Riicknahme- und Wider-

rufsbescheiden in frage kommt.

Nummer 1D . :

Der bisherige § 34 AWG knipfte die Strafbarkeit von VerstdBen
gegen Vorschriften, die aufgrund des § 7 erlassen worden sind,
an den Deliktserfolg einer Beeintrdchtigung der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland, einer Stdrung des friedlichen Zu-
sammehlebens der V&lker oder einer erheblichen Storung der aus-

wdrtigen Bezishungen.

Trotz einer Reihe von aufgedeckten Fdllen illegaler Ausfuhren
von Embargowaren (vgl. § 5 Abs. 1, § Sa Abs. 1, § 70 Abs. 1

Nr. 1 Buchstabe a AWV i.V.m. § 33 Abs. 1 AWG) hat es nur verein-
zelt Strafverfahren nach § 34 AWG gegeben, da die genannten
erfolgsabhﬁngiden Merkmale auch bei schwerwiegenden VerstdéBen
selten nachweisbar waren. Die bisherige Fassung des § 34 verfehlte
demnach ihre generalpriventive Funktion. Die Justizverwaltungen
der Lénder haben sich auf eine'Umfrage des Bundesministers der
Justiz hin {berwiegend fiir eine straferweiternde Anderung der
Vorschrift ausgesprochen. In gleichem Sinne hat sich die ganz
berwiegende Zahl der Oberfinanzdirektionen geduBert, die nach

§ 42 Abs. 1, § 43 Abs. 3 AUWG eine zentrale Rolle in der Ver-

folgung von AusfuhrverstéBen spielen,.

Durch die Neufassung des Absatzes 1 wird § 34 AWG zu einem Gefahr-
dungsdelikt umgestaltet, Es genugt nunmehr, daB die Zuwiderhand-
lung gegen eine nach § 7 AWG erlassene Rechtsverordnung '
geedignet ist, die -~ auch bisher schon in ‘Absatz 1 genann-
ten - Recﬁtsgﬂter zu ge f dhrden. Diese Fassung ermglicht
die Bestrafung sicherheits- und auBenpolitisch gravierender Ver-

st8Be, die in der Vergangenheit h&ufig nur als Ordnungswidrigkei-

ten nach § 33 Abs. 1 AWG - und damit nicht angemessen - geahndet

werden konnten.
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Der neue § 34 Abs. 3 sieht fiir besonders schwere Fidlle der Zuwi-
derhandlung und Geféhrdung eine erhdhte Freiheitsstrafe vor. Seine
Nummern 1 und 2 geben den Gerichten Anhaltspunkte, wann in der

Regel ein besonders schwerer Fall anzunehmen ist.

Bei dem neuen § 34 Abs. 4 handelt es Bich um die Anpassung der
fahrliéssigen Begehungsform des Delikts an die Umstellung des
Grundtatbestandes eines Erfolgsdeliktes zu einem Delikt der

abstrakten Gefahrdung.

Nummer 11

Die in § 51 Abs. 2 Satz 1 enthaltene strikte AusschlieBung be-
stimmter Vorschriften des AuBenwirtschaftsrechts durch das Recht
des Kontrollrates kann in einzelnen Féllen die Gefahr ungewollter
und unerwiinschter asuBenwirtschaftsrechtlicher Freirdume nach

sich ziehen. Die nach Art. Il des Gesetzes Nr. 43 des Kontroll-
rates erfeilte Erlaubnis zur Herstellung, Einfuhr, Befdrderung,
{agerung oder Ausfuhr einer Ware des Verzeichnisses B besagt

nur, daB diesen Td#tigkeiten die Schutzzwecke des KRG 43, insbe-
sondere auf dem Gebiet der Entmilitarisierung, nicht entgegen-
stehen. Sie gewdhrleistet aber nicht die Beriicksichtigung der
wirtschaftspolitischen oder sicherheits- und auBenpolitischen
Belange, die nach §§ 7 und 10 AWG der Ein- und Ausfuhr von Waren
entgegenstehen kinnen. Insbesondere ist hier an den Fall zu
denken, daB bestimmte Ausfuhren von militérisch-strategisch
bedeutsamen Gitern méglicherweise die auswdrtigen Beziehungen

der Bundesrepublik Deutschland erheblich stéren. Solche Ausfuhren
sollten, auch wenn die auszufiihrenden Giliter Gegenstand einer
Erlaubnis aufgrund des KRG 43 waren, nach dem Recht des AWG
beurteilt und erforderlichenfalls unterbunden werden. Ein Wider-
spruch zum Kontrollratsrecht entstiinde in diesem Falle nicht,

de sich die nach diesem Recht erteilte Erlaubnis auf die Ausnahme

von den Zielen des Kontrollratsgésetzes beschrinkt.
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Die Neufassung des § 51 Abs. 2 Satz 1 bewirkt, daB in derartigen
Féallen, in denen keine Kollision mit dem Kontrollratsrecht
vorliegt, die Vorschriften des AWG zweifelsfrei zur Anwendung

kommen.

Artikel 2

Dieser Artikel enthdlt die Berlin-Klausel.

Artikel 3

Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten des Fiinften Anderungs-

gesetzes.
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Stellungnahme

des Bundesrates

zum

Entwurf eines Flinften Gesetzes zur Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 597. Sitzung am 10. Februar 1989
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdl Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. § 34 Abs. 1 und 3 AWG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob der in § 34 Abs. 1 AWG fiir den Regelfall
vorgesehene Strafrahmen bis zu drei Jahren und der in § 34
Abs. 3 AWG fir den besonders schweren Fall vorgesehene
Strafrahmen von drei Monaten bis zu ftinf Jahren ausreicht,
um Verst&Re gegen die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land und das friedliche Zusammenleben der V3lker angemessen

zu ahnden.

Begriindung:

Die durch die Erh8hung des Strafrahmens des § 34 AWG
beabsichtigte Verbesserung der generalpriventiven
Funktion der Vorschrift ist zu begriiBen. Gleichwohl
besteht die Befiirchtung, daB die Bestrafung mit
Freiheitsstrafe fiir den Regelfall bis zu drei Jahren
und den besonders schweren Fall bis zu finf Jahren
nicht ausreicht, um den kriminellen Gehalt von
Verst&flen nach § 33 AWG, soweit sie die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland oder das friedliche Zusam-
menleben der Vdlker gef#hrden, ausreichend zu erfas-

Aileinvertrieb: Verlag Dr. Hans Hegar, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
1SSN 0720-2846



2.

sen. Das zeigen gerade die jlingsten Ereignisse um
Libyen. Es ist bedenklich, daB beispielsweise der
Tatbestand des Diebstahls im Regelfall mit Freiheits-
strafe bis zu finf Jahren und im besonders schweren
Fall mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren geahndet
werden kann, obwohl hier nur Sachen gefdhrdet werden,
wihrend der Handel mit Anlageteilen, die das Herstel-
len wvon biologischen und chemischen Kampfstoffen
ermdglichen, die die Gesundheit und das Leben zahlrei-
cher Menschen gef#hrden, nur mit Hbchststrafen von
drei Jahren im Regelfall und fiinf Jahren im besonders
schweren Fall belegt ist. Hier sollte iiber die
Wertigkeit des zu schiitzenden Rechtsgutes erneut
nachgedacht werden.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob im AuBenwirtschaftsgesetz auch der vom Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland aus betriebene Handel mit Embar-
go-Giitern, die nicht das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land berithren, sondern zwischen dritten Lindern transferiert
werden, unter Strafe zu stellen ist.

Begrﬁndung:

Das Auflenwirtschaftsgesetz beschrinkt die
Strafbarkeit auf Félle der Einfuhr, Ausfuhr,
oder Durchfuhr. Der Handel etwa mit Ausriistun-
gen fir Betriebe zur Herstellung von Nuklear-
oder chemischen Waffen zwischen dritten Lin-

dern, der vom Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland aus betrieben wird, ist danach
nicht strafbar. Demgegeniiber ist fiir dije
vergleichbare Problematik des Handels mit
Kriegswaffen in §§ 4a, 16 Abs. t Nr. 7 des
Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen
eine Regelung getroffen worden. Insoweit ergibt
sich bei dem Handel mit Gegenstinden, die nicht
unter das Gesetz {iber die KXontrolle von
Kriegswaffen fallen, eine Strafbarkeitsllicke.



