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Empfehlungen
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Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Daten-

verarbeitung und des Datenschutzes

Punkt der 597. Sitzung des Bundesrates am 10. Februar 1989

A.

Der federfiihrende Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In),
der FinanzausschuB3 (fz)} und

der Rechtsausschuff (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung

zu nehmen:

A.

Zu Artikel 1 (Bundesdatenschutzgesetz)

1. Zu Artikel 1 (BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die Konzeption fir die Novellierung des Bundesdatenschutz-
gesetzes derart zu dndern, daf im nicht-8ffentlichen Be-
reich auch flr personenbezogene Daten, die in Akten ent-
halten sind, angemessene Schutzvorschriften geschaffen
werden und die Datenerhebung dabei einbezogen wird.
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(noch Ziffer 1)

Begrundung:

Die in der Begrundung des Gesetzent-

wurfs (A 1.2) anagefihrten Erfahrungen

mit dem bishericen Bundesdatenschutz-
: gesetz sind im nicht-offentlichen Be-
reich von den Aufsichtsbehtrden der
Ldnder gemacht werden. Dabei hat sich
herausgestellt, daB ein nur fir be-
stimmte Arten der Datenverarbeitung
in Dateiten geltendes Gesetz das Per-

. s@nlichkeitsrecht der Betroffenen
nicht in ausreichendem MaBe zu schiltzer
vermag.

Da das rPersénlichkeitsrecht nicht nur

ein subjektives Abwehrrecht des Einzelnen
gegenuber dem Staat verkorpert, sondern
zugleich eine objektive Wertordnung,

die als verfassungsrechtliche Grundent-
scheidung fir alle Bereiche des Rezhis
gilt (BV¥erfGE 39,41), hat der Geselz-
geber auch im Privatrechtsverkehr fir
entsprechende Schutzvorschrifien zu sor-
gen, Dabei hat er eine sorgfdltige Abwa-
qung 2zu treffen, bei der die Rechte und
Inter=assen aller am Privatrechtsver-

kehr Beteiligten ana=smessen berdck-
sichtigt werden, fiese Abwagung

140t der Gesevzentwurr fUr personen-
bezogene Daten, die 1n Akten enthal-

ten sind, vermissen, da er insoweilt

gar keine Regelung enthalt.

Das in der Begrundung des Gesetzent-
wurfis als MaBstab der Neufassung her-
angezcnene Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Volkszunlungsgeselz macht
das grundgesetzlich geschitzte Recht,
selbst iber die Preisqabe und Verwen-
dung seiner Daten zu bestimmen, nicht
davon abhdngig, ob die Daten in Akten
oder Datelen enthalten sind., Die Fest-
stellung des Gerichts, daB dieses Recht
unter den heutigen und kinftigen Bedin-
gungen der automatisierten Datenverar-
beitung "in besonderem MaBe" des Schutzer
bedart (BVerfGE 65,42), macht deutlich,
dal auch die nicht automatisierte Verwen-
dung perscnenbezogener Daten einen gesetl:
lichen Schutz erfordert, an dessen Ausge:
staltung allerdings geringere Anferderun:
gen zu stellen sind.



{noch Ziffer 1)
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Der Gesetzentwur? ist dieser Einsicht

zum Teil gefolgt, indem er auch die

nicht automatisierte Datenverarbeitung
erfalt, soweit sie in Dateien erfolagt.

Es ist sachlich nicht gerechtfertiat,

die Regeiung an dieser Stelle abzubrechen,
statl in einer weiteren Abstufung angemes-
sena Yorschrirten auch fir Akten zu schaf -
fenn, Die ir der Begrundung tA 2.3) in
Aussicht genommene Verschiebung derarti-
ger Regelungen auf herercnsspezifische
Gesetze vermag das Problem nicht Zu 16-
san, da solche Gesetze fir den Privat-
rechisverkehr nicht abschbar sind. Die
Verwirklichung der vom Bundesverfassungs-
gericht im Volkzzdahlungsurteil erhcbenen
Forderungen 1aflL aber keine weiltore ver-
zogerung mehr zu, Hinzu kommt, dald zuch
fur die in Akten enthaltenen personenbe-
zogenen baten angemessene Crundregeln
aufzuctellen sing, die in allen Jereircten
giiltig sind und desnalb 1m allgemeinen
Datencchutrgesess geregelt werden koennen
und mijssan.

Eine Ausdehnung des Geltungsbereichs auf
Akten wirde auch gesetzliche Regelungen
fiir die Datenerhebung ermbg-
lichen, da in der Begrindung

die Ausklammerung der Erhe-

bung nur damit gerechtfertigt

wird, dal bei ihr oftmals nicht
abzusehen sei, ob sie zu einer
Datenverarbeitung lediglich in
Akten oder auch in Dateien fiihrt

{A 2.3).

Eine Regelung der Datenerhebung

ist aber von besonderer Bedeu-
tung, weil das Recht, grundsdtz-
lich selbst iiber die Preisgabe
seiner Daten bestimmen zu diirfen,
nur wirksam geschiitzt werden kann,
wenn auch im Privatrechtsverkehr
die Grenzen einer zuldssigen Er-
hebung eindeutig vom Gesetzgeber
gezogen werden. Die Privatwirtschaft
ist auf die Verwendung personenbe-
zogener Daten zwingend angewiesen.
Ihre Beschaffung und Nutzung kann
nur dann zum Nutzen aller Beteilig-
ten gelingen, wenn eine Grundlage
des Vertrauens vorhanden ist. Un-
berechtigtes MiRtrauen kann nur
dann abgebaut werden, wenn die Be-
troffenen sicher sein kdnnen, dah
der vom Gesetz gewdhrte Schutz
ihres Personlichkeitsrechts licken-
los ist.
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2. Zu Artikel 1 (§§ 1, 3 und 22 BDSG)

In Artikel 1 ist in § | Abs. 1, § 3 Abs. 3 Nr. 3
und Abs. 4 und § 22 Abs. 1 Nr. ! jeweils das Wort
"unmittelbar” zu streichen.

Begrindung:

Mit dem Verzicht auf das Wort “unmittelbar™
wird klargestellt, daf jede Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten, die zu
irgendeinem Zeitpunkt in einer Datei zur
Kenntnis genommen wurden oder aus einer
Datei stammen, jedenfalls innerhalb der
speichernden Stelle dem Anwendungsbereich
des Gesetzes unterfallen. Die Befiirchtung
einer "endlosen” Anwendung der Regelungen
des Bundesdatenschutzgesetzes auf Daten, die
*irgendwann einmal in einer Datei enthalten
waren®, sind nicht berechtigt. Uber die
Regelungen iiber die Eweckbindung hinaus,
kommt eine Anwendung des Bundesdatenschutz-
gesetzes beim Empfanger nur in Betracht,
wenn dieser die Daten in einer Datei spei-
chert und sie aus einer Datel weiterver-
arbeitet cder nutzt.
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In 3. zZu Artikel 1 (§ 1 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 1 Abs. 3 die Nummer 2 zu streichen.

Begriundung:

Fir die prinzipielle Unterscheidung zwischen sog. externen und
sog. internen Datelen ist ein sachlich lberzeugender Grund
nicht mehr ersichtlich, zumal fir den Fall einer Ubermittlung
aus einer internen Datei die Vorschriften des Gesetzes chne-
dies uneingeschrankt gelten sollen. Mit der Aufgabe dieser Un-
terscheidung wird auch der Tatsache Rechnung geﬁragen. dap
sich die Angste des Blrgers — ob begrindet oder nicht begrin-—
det — in besonderer Weise auf eine Datenverarbeitung beziehen,

die nur in sog. internen Dateien und lediglich zu internen
Zwecken stattfindet.



4. Zu Artikel 1 (§ 2 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 2 der Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Vereinigungen des privaten Rechts von 8ffentlichen
Stellen des Bundes und der Linder, die Aufgaben der
8ffentlichen Verwaltung wahrnehmen, gelten ungeachtet
der Beteiligung micht-&ffeatlicher Stellen als 6ffent-
liche Stellen des Bundes, wenn

1. sie fber den Bereich eines Lamdes hinaus titig werden

oder

2. dem Bund die absolute Mehrheit der Anteile gehdrt
oder die absolute Mehrheit der Stimmen zusteht.

Andernfalls gelten sie als Bffentliche Stellen der Linder.

Nach § 2 Abs. 3 sollen privatrechtlich organisierte
Stellen unter bestimmien Voraussetzungen als offent:
liche Stellen gelten. Fiir die in Nummer 1 in der
Fassung des Entwurfs genannten Stellen erscheint
dies einleuchtend, da diese Stellen Aufgaben der
df€fentlichen Verwaltung wahrnehmen, ohne hoheit-
liche Funktionen auszuiiben {vgl. § 2 Abs. 4

Satz 2). Bei den in Nummer 2 und 3 in der

Fassung des Entwurfs genannten Stellen

vermag diese Fiktion allerdings nicht zu Uberzeuge.
Allein die Tatsache, daBf der Bund Anteilseigner is-
oder Stimmrecht besitzt, wobei auch nur eine Minor
tit ausreicht (Nr. 3 i.v.m. Satz 2), rechtfertigt
nicht, private Stellen, die dem Burger privatrecht
lich gegenilbertreten, zu dffentlichen Stellen zu
erkliren. Auch der Umstand, dal eine privatrecht-
liche Vereinigung eine gemeinsame Willensbil-

dung der an ihr beteiligten Mitglieder herbei-
fiithren soll (Nr. 3), rechtfertigt eine solche

Fiktion nicht.
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S. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 1 die Worte "in einer
Datei' zu streichen.

Begrindung:

'Die Erginzung der Definition des Begriffs
“personenbezogene Daten" um die Worte "in
einer Datei" ist sachlich nicht geboten und
kann zu MiBverstindnissen fiihren. Der An-
wendungsbereich des Gesetzes wird in § 1
Abs. 1 festgelegt. Er steckt damit auch den
Rahmen fiur die Bedeutung des Begriffs "per-
sonenhbezogene Daten” im Sinne des § 3 Abs. 1
des Gesetzentwurfs ab. Im iibrigen ist die
Beschrinkung der Definition auf Einzelan-
gaben "in einer Datei" zu eng, da dem Gel-
tungsbereich des Gesetzes auch diejenigen
Informationen unterfallen, die aus einer
Datei genutzt oder Ubermittelt werden. Auch
hinsichtlich der Zweckbindung beim Empfanger
ist nicht geboten, daB die Einzelangaben “in
einer Datei" gespeichert sind.

6. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 in Nummer 1 die Worte
"geordnet, umgeordnet und" zu streichen.

Begriindung:

Das besondere Gefdhrdungspotential der auto-
matisierten Datenverarbeitung ist auch dann
gegeben, wenn Texte personenbezogen ausge-
wertet werden kdnnen. Auf die Mdglichkeit
ihrer "Ordnung" oder "Umordnung" kommt es
insoweit nicht an. Textblocke in Textver-
arbeitungsanlagen unterfallen demnach nur
dann dem Dateibegriff, wenn sie personen-
bezogen ausgewertet werden kdnnen. In diesem
Fall ist ihre Einbeziehung in den Anwen-

dungsbereich des Gesetzes gerechtfertigt,
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Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 BRSE)

. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs.

In Axtikel ! ist § § Abs. ? Bata 1 Ma. 2 wie folgt zu
Fassen:

»2. jede sonstige Sgmmiung yom peswomepbezogenen Daten,
dig gleichartig ggigabgut ist wad mach bestimmten
Merkamalen geordnet, umgeordnet upd ausgewertet werden
kapn (nicht-autqmatisievie Bate:).™

egrindung:
Redaktionelle Anderung.

Im Laufe des weiteren geset;gebqngsyerfahrens sollte geprifl wer:
den, ob in § 3 Abs. 3 Satz 1 das Nytzen von Daten als Phase der
Datenyerarbeitung susgewiosen verdes ksnn.

Begriindung:

Nach der Gesgtzessystematik sipd die materiellen Yorausselzurgen

fir die Zuléssigkeit des Verarbeliens upd des Nutzens nicht yntel
schiedlich, Baher hietet es sich an, das Nutzen als “"sonstige ¥e
wendung personenbezogener Daten in gder aus Dateien" in § 3 in At
satz 3 Saty % zu definierem uad in Absatz 3 8§atz 1 als Pihase dey
Datenverarbeitung susmapisen. Die sich hiermus ergehende Vielzahl vom Fal
inderungen wirden Zu einer Straffung des Sesetgestextes fithren
und Unstimmigkeiten bgseitigen. o ist z. B. micht ersichtlich,
warum das Datengeheimnis {§ 5) nicht fiir Personen gelten seil,

die Daten nur nutzen.
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Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 4 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 4 vor den Worten "aus
Dateien'" die Worte "in oder'" einzufiigen.

Begriindung:

Die Nutzung kann auch in einer Datei erfolgen, z. B. heim Daten-

abgleich.

Zu Artikel 1 (§ 5 BDNSG)

In Artikel 1 ist in § 5 der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Diese Personen sind, soweit sie bei nicht-offentlichen Stellen
beschiéftigt werden, bei der Aufnahme ihrer Titigkeit auf das Da-

tengeheimnis zu verpflichten.”

Begriindung:

In Anlehnung an § 5 Abs. 2 MRRG solife darauf verzichtet we -den,
die von &ffentlichen Stellen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten beschiéftigten Personen formlich auf das Datengeheimnis
zu verpflichten. Eine dem bisherigen § 5 Abs. 2 Satz 1 entspre-
chende Regelung ist z.B. im Nieders. Datenschutzgesetz durch
Znderungsgesetz vom 02.07.1985 (Nds. GVBl. S. 192) gestrichen worden.



(noch Ziffer 10)

Im 6ffentlichen Bereieh sind fiormliche Verpflichtungen auf das
Datengeheimnis entbehplich. Bie Angehdrigen des 6ffentlichen Dier
stes haben schon sufgrund diemst- oder erheitsrechtlicher Yor-
schriften (z.8. Gher die Verschwiegemheitspflicht nach § 61 ££f. BEG
und § § BAT) Verschwiegenheit iiber die ihnen bei ihrer Tatigkeit

bekannt gewordenen Angelegenhaiten zvu wahren. Sie sind entwedsr
als Amtstrdger vereidigt und Uber ihrve Schweigepflicht belehrt
oder nach dem Yerpflichtungsgesstz vem 82.03.1974 (BGBL1. I S. &8
547), gedndert durch § 1 Wr. 4 des Besetzes vom 13.08.1974 (BGB1
1 5. 1942), verpflichtst worden.

In 11. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 BDSG)

gy ]

Bei An- In Artikel ! ist in § 7 der Absatz 1 wie folgt zu
2‘:;?: ent~ sassen:
Ziffer 1Z.

"(1) Wird dem Betroffenen durch elpe nach den Vorschriften
dieses Gesetzes oder nach anderen Vorscshriften fiber den Daten-
schutz unzuldssige eder unrichtige automatisierte Verarbeitung
seiner personenbezogenen Daten ein Schaden zugefligt, so 1ist
ihm der TrAger der datenverarbeitsnden Stelle unabhangig wvon
einem Verschulden zum Sechadensersatiz verpflichtet.”

BegrUindung:

Die vorgesehene BeschraApnkung der Haftung auf diejenigen Falle,
in denen die Unrichtigkeit der Daten oder der Zugriff Unbefug-
ter als Folge der sutomatisierten Batenverarbeitung oder des
Versagens automatisierter gRieherungselnrichtungen eingetreten
ist, wird den denkbaren Geffhrdupgen, die sich aus der aytoma-
tisierten Datenverarbeitung - ipsbesondere bel Vernetzungen
und einer Vielzahl zugriffsberechtigter Stellen - ergeben
xénnen, nicht gerecht. Es erscheint deshalb auch nicht
gerechtfertigt, da$ sich die datenverarbeltende Stelle mit dem
Nachweis exkulpieren kénnen soll, daf die fraglichen Daten
bereits vor der Eingabe zur automatisierten Verarbeltung
unrichtig oder Unbefugten zuginglich waren.



- 11 - Drucksache 618/1/88

R 12. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 BDSG)

itf411t bei Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
ﬁgg?agon verfahrens auf eine Klarstellung hinzuwirken, was in § 7
Abs. 1 Satz 2 unter dem Versagen automatisierter Sicherungs-

einrichtungen zu verstehen ist.

Bagriindung:

Automatisierte Sicherungsein-
richtungen lassen sich u.a. dann
iiberwinden, wenn sie fiir sich
unzureichend sind, leicht umgan-
gen werden kdnnen oder wenn ihre
Sperren durch systematisches Su-
chen von Unbefugten herausgefun-
den werden kdnnen (sog. Hacker).
Es ist unklar, ob und gegebenen-
falls in welchen dieser Fidlle
ein Versagen der automatisierten
Sicherungseinrichtung anzunehmen
ist. Nach der Entwurfsbegrindung
(S. 109) soll dies nicht der
Fall sein, wenn der Zugang durch
Manipulation erreicht wird. Die-
se Auffassung findet jedoch im
Gesetzestext keine ausreichende
Stiitze und wirft die weitere
zweifelsfrage auf, was unter
einer Manipulation zu verstehen
ist.
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13. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 2 BDSG)

14.

In Artikel 1 sind in § 7 Abs. 2 Satz 1 die Worte
"der Pers8Snlichkeit” durch die Worte "des
Perstnlichkeitsrechts’™ zu érsetzen.

Beqrindung:

Ankniipfungspunkt filr eine Schademnsersatz-
pflicht ist regelm#fig eine Rechtsverlet-
zung. Dementsprechend sollte in dieser Vor-
schiift an die Verletzuhg des Persodnlich-
keitsrechts angekniipft werden.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 3 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 7 der Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3} Der Ersatzpflichtige haftet fedem Betroffenen fir Anspriic
nach den Absdtzen 1 und 2 insgesamt Bis fu 250.000 Deutsche Ma

je Ereignis.”

Beqriindungs

Nach der Begriindung soll fir den Fall, daB durch einen Verarb:
tungsvorgang mehrere geschidigt werden, der Hochstbetrag nich:
Gesamtheit der Schedensersetizangpriiche aller Betraffenen begr:
zen. Der Hichstbetrag soll vielmehr flr jederi Geschldigten zu
Verfligung stehen. Dies muB im Gesetzestext klargestellt werde
AuBerdem iat die Formuliefung en die eritsprechenden Bestimmun
riir andere Tatbestlnde der GefBtirdungshaftung (z. B. § 9 Haft
pflichtgesetz, § 12 StresBenverkehrsgesetz) dnzupassen.



15.
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Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 und 5 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob

a) in Artikel 1 in § 7 der Absatz 4 zu streichen,
b) in Artikel 1 in § 7 Abs. 5 folgender Satz anzufligen

n§ 830 Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches
gilt entsprechend."”

Begriindung:

Nach der Entwurfsfassung hdngt
die Entstehung einer gesamt-
schuldnerischen Haftung mehrerer
speicherunqsberechtigter Stellen
von dem Vermdgen des Geschiddig-
ten ab, einen bestimmten Schidi-
ger festzustellen. Dieses Ab-
stellen auf subjektive Gesichts-—
punkte ist nicht sachgerecht.
LiBt sich nicht ermitteln, wer
von mehreren Beteiligten einen
schaden verursacht hat, ist nach
deliktsrechtlichen Grundsdtzen

§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB anzuwen-
den, der entsprechend auch fiir
die GCefihrdungshaftung gilt. 2Zur
Erreichung des vom Entwurf ge-
wollten Ergebnisses genugt es,
dies in Absatz 5 deklaratorisch
klarzustellen.

ist:
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16.

17.

- 14 -

Zu Artikel 1 (§ 9 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 8 dey Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Im Bereich der &ffentlicher Stellen des Bundes darf
ein autcmatisiertes ¥erfahren zum pbruf perspnenbezogener
Daten durch Dritte nur egingerichier werden, wenn eine
Rechtsvorschrift dieg znldpr. Die Bundesminister werden
ermachtigt, nach MaBgabe der Absdtze 1 uynd 2
aytomatisierte Abruﬁgegﬁah:eg £ir ibren Geschadftsbereich
durch Rechtsverordnung einzufihren. Der Bundespeauffragre
Ijr den Datenschutz ist zp unterxrichren.”

Begrindung:

Die unter Gesicbispunkten des Datenschutzes besonders
bedeutsame Elnrichtpng automatisierter Abrufverfahren
sollte im &6ffentlichen Beyelich gyundsdrzlich nur nach
Mafigabe elner spezilellen Rechisvorschrift zugelassen

werden.

Zu Artikel 1 (!

In Artikel 1 ist in # 10 Abs. 4 im eipleitenden Satzteil
das Zitat "§§ 5 und 8" durch d4gs Zjrar "§f 8, § pnd 397

zu ersetzen-

Begrindung:
Fir den Auftragnehmer milssep auch dig
Strafvorschriften des § 39 gelten.
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18. Zu Artikel 1 (§ 10 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in Artikel 1 in § 10 Abs. 4 im einleitenden

Satzteil auch § 40 zitiert werden sollte.

Begriindung:

Folge aus der Empfehlung (vgl. oben Ziff. 17),
das Zitat im einleitenden Satzteil durch
die Aufnahme des § 39 zu erglnzen.

19. Zu Artikel 1 (§ 11 BDSG)

Die Bundesregierung wird gebeten, ﬁnverzﬁglich - ent-
sprechend ihrer Zusage - eine gesetzliche Regelung vorzu-
bereiten, die dem informationellen Selbstbestimmungsrecht der
Beschaftigten im &ffentlichen und nicht-&ffentlichen Bereich
in umfassender Weise Rechnung tragt.



20.
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Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, inwieweit das Prinzip der Zweckbindung auch
bei der Verarbeitung oder Nutzung 'nicht erhobener™ Daten

zu verwirklichen ist.

Begrundunag:

Nach § 12 Abs. 1 gilt die Zweckbindung nur fiir erhobene personenb:
gene Daten. Nach § 3 & Abs. 1 VwVfG ist Erheben die gezielte In-
formationabeschaffurng beim Betroffenen oder bei anderen Personen
oder Stellen. Nicht slle zu verarbsitenden Daten sind hiernach al
erhoben anzusehen, . B. Zufsllsinformationen {. 5. des § 3 ¢
Abs. & VwVfG und anléBilich der Sachbearbeltung selbst gewonnene
Deten (z. B. Daten aus der Uberwechung des Zahlungseinganges zum
Soll gestellter Abgaben). Die Diskrepanz zwischen § 12 Abs. 1 B80S
und § 3 c Abs. & VwVFG, der auch Zufallsinformationen der Iweck-

bindung unterwirft, sollte bessitigt werden.
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21. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 12 Abs. 2 Nr. 1 die Worte

terlaubt oder anordnet”
durch die Worte "vorsieht oder zwingend voraussetzt"

zu ersetzen.

Begrindung:

Durch die vorgesehene HAnderung

sollen die Voraussetzungen fir den
Fall, daR eine Zweckinderung bei Vor-
liegen einer Rechtsvorschrift in Be-
tracht kommt, pridziser geregelt werden.

22. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 12 Abs. 2 die Nummer 3 wie folgt

zu fassen:

"3. offensichtlich ist, daf dles im Interesse des Betroffanen
llegt und kein Grund zu der Annahme besteht, daB er in

Kenntnis des anderen Zwecks selne Einwilligung verweligern
wlirde,".

Begritindung:

Die in § 12 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs
vorgesehene Regelung ist nicht praktikabel,
da nur durch Befragen des Betroffenen ge-
kldart werden kann, ob er "in Kenntnis des
anderen Zwecks einwilligen wiurde”. Die vor-
geschlagene Formulierung fordert dagegen

. lediglich eine Priifung, ob "Anhaltspunkte

vorlieqgen”, daB der Betroffene nicht einwil-
ligen wiirde.
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In 23, Zu Artxkel I {5 ka Ab.S, .

Ip, Axtikel b kst in § ¥4 Aby- 3 ¢4¢ NIBAST & 2u stngichsn.

g gighqxhﬁ Nymmer 4 vorgesehene
%&;gé v%;%e i&% umsehuggliqs ge-
s gllen -
%% §& E%;ggi%hga,sgﬁ dénen £47 be-
sﬁgmmte Ivecke {z.%. Statistiken) ein

pesanderes %rk%h§%a§¥erf§§ren VOTge-
sehen 15t.

In 24. Zu artikel 1 (§ 12 Abg.

In Areikel | ist im § 12 Abhs. § folgends Nummer 9
aipzufilgen:

“g. Angabep des Beryaffenap HBeTprRET werdep phssen,
weil tatsdchliche Arhaltspupkte fiir deven ln-
vichtigkeit hestehen.”

wsaﬁs Eﬁiﬁé*fégﬁ‘tﬁ‘”%?ﬁ?ﬁ“g‘
ﬁﬁ@ﬂ &#3 gv sfﬁf varileasﬁ. s
Angaben der § fg@ﬂﬁﬁ Uprichtig §
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25 7u Artikel 1 (§ 12 Abs. 2, § 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1 BDSG)
und

Artikel 2 Nr. 3 (§ 3 ¢ Abs. 2 VwVEG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob die Voraussetzungen, unter
denen nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 BDSG, § 3 c Abs. 2 Nr. 4
VwVEG vom Gebot der Zweckbindung abgewichen werden darf,
weiterer Einschrinkung bediirfen bzw. Benachrichtigungen
der Betroffenen iiber die anderweitige Verwendung oder
Ubermittlung ihrer Daten vorgesehen werden sollten.

degrindung:

Nach § 12 Abs. 2 !lr. & BDSG. § 3 ¢ Abds. 2 dv. 4 VwVEG
call es fir zine Curchbrechung des Zweckdindunnsgebols
einschliieflich der Datenidermittlung {§ 13 Abs. 1 lr. 2.
3 14 Abs. 1 Hr. 1 30SG jeweils 1.V.m. § 12 Abs., 2 M. A
3DSG) ausreichen. daB "die Daten fidr den ianderen Zwecxk
aufgrund =iner durch Rechtsvorschrift fastgelegten Aus-
xunftspflicht bein Betroffenen erhoben werden dirfen'.
F< erscheint fragiich. cob eing so weitgehende Abweichung
vom Zweckbindungsqebot verfassungsrechtlichen Anforde- i
rungen Rechaung trdght. Das "undesverfassungsgericnt fat
fiyr einen Zwang zur Angabe persanenbezogener Daten vor-
ausgesetzt. dab cer Gesetzaeber den Verwendungsiwack
"hapaichsspezifisch und pridzise" bastimmt. Mit dem Raozht

(XY

auf invormationel.a Calbsibzstinmung sei - sO hat das
Sundasverfassungscericit ausceiinhrt - eine Ra2chtscrdnung
nicht vereinpar. :n g2r Jdrqer nicat mehy wisslin Xinnan.
wor was wana und ~2i welcher Celeaznheit dver =in wald,
g hat ferner cinan ~atshiliefzsten Schutz geyen ln:id
entrraomdung durch Lesteraaba- und Varwertungsversols je-

fordert {BVerfGE 65, 1, 43, 45).
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(noch Ziffer 25)

Geniligt Fiir ein~ vom Erhepungszweck abweichende Datanver-
wendung oder Datenibermittlung schon die in dan gz2nannten
Bestimmungen bezeichnete Yoraussa2tzung, so kiénnte von
allen Stellen. die Ober das Detum zu anderen Zwecken
verfligen, dieses abgerufan und filr den anderen IZweck
vervendel werden, sofern nur - was im Zuge der Annassung
der Rechtslage an das Volkszdhlungsurteil zunehmend go-
schieht - entsprechendz Erhebungsvorschriften statuiert
sind. Das stellt die vom Yolkszéhlungsurteil qeforderte
Iransparenz der Datenverarbeitung in Frage. 321 einer so
weiten Durchbrechung des ?weckbindungsgebots dirfte dem
Jetroffenen wohl kzum noci die vom Recht auf infzrmatio-
neile Selbstbestimsunt umiafBis Kenntnis dariber ver-
schafft werden, "wer .ss wann und bei welcher Gelegen-
heit dber {hn weiB". Prakiisch wirde =in nicht ndher
liberschaubarer, aliein aufgabenorientierter Datenzus-
tausch ermdglicht. vorausresetzt nur. die entsprachenden
Erhabungsvorschriften sind vorhanden. Zur Sicherung d=2s
informationellen Szlbstbestimmunasrechts widre deshal: ~u
erwdgen. die Zuldssigkeit der Zwsckabweichung von 2ngs-
ren Yoraussetzungen avhidnqgig zu machen und/oder

di2 Betroffanen von dor anderweitigen Yerwendun~ oder
Ubermittlung fhror Osten _u unterrichten,
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27.

Zu Artikel 1
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(§ 14 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
pritfen, ob fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten
vom Offentlichen in den nichtdffentlichen Bereich der

Dateniibermittlung im 6ffentlichen Bereich vergleichbare

einschridnkende Regelungen vorgesehen werden sollen.

Zu Artikel 1

(§§ 16 und 33 BDSG)

In Artikel 1

ist in § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7

und § 33 Abs. 6 Nr. 6
das Wort “Zugangsberechtigte™
jeweils durch das Wort "Zugriffsberechtigte"

zu ersetzen.

Begriindung:

Die Festlegungen in § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr.
bis 7 sollen sich auf die jeweilige Datei
beziehen. In Anlehnung an Nummer 5 der An-
lage zu § 8 Abs. 1 ist hier die "Zugriffs-
berechtigung" entscheidend. Der Begriff
des "Zugangsberechtigten" wird dagegen in
anderem Zusammenhang verwendet (vgl. Num-
mer 1 der Anlage zu § 8 Abs. 1). In § 16
Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 wie auch in § 33 Abs. 6
Nr. 6 sollte daher der Begriff "Zugriffs-
berechtigter"” verwandt werden.



28. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 BDSG) und
Artikel 2 (§ 3 e Abs. 2 VwVG)

In Artikel 1 ist § 17 BDSG und in Artikel 2 Nr. 3 ist § 3 e
VwVFG wie folgt ru &ndern:

In Absatz 2 sind jeweils am Ende der Nummer 1 das Komma durch

einen Strichpunkt zu ersetien und folgende Worte anzufiigen:

‘diag gilt nicht, wenn im Cinzelfall einz2 Gefdhrdung der

aufosbanerfillung gurch die Auskunftserteilung ausge-

schiossoen derden xann,”

seorinoung:

3
()
[

ung c¢es nmach dev Fntwurfsbegrindung Gewell-
ch die Reg2lung kein Ausiwunftsverbot ent-
dzvn Fiic die Entscheidung iber die Auskunfisertel
inen Spisiraum einrdumt. dar zu siner Ausiunfis-
ichtung wird, wenn ia Eipnzelfeall eine Gefdhr-
dar Aufgobensriiéllung eusgeschlossern werden

Jiz Xlarstellung cient der ”O:TEﬂ’laThEit und
heint zur Sicharung des informationellen Selost-
imnungsrechts cgeboten.

7

- -

:'Ji"lr-'

= I

T3 I UY cF-

cr 1
=
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29. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 4 BDSG) und Artikel 2 Nr. 3

30.

(§ 3e Abs. 5 VwVEG)

a) In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 4 folgender Satz 3
anzufligen:

“"Der Betroffene ist darauf hinzuweisen, dafl er
sich an den Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz wenden kann."

b) In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 3e Abs. 5 das
Zitat "§ 17 Abs. 5" durch das Zitat "§ 17 Abs. 4

Satz 3 und Abs. 5" zu ersetzen.

Begriindung:

zu a:

Wird dem Betroffenen keine Auskunft erteilt, ist es
sachgerecht, ihn auf die Mbglichkeit, die Datenver-
arbeitung durch den Bundesbeauftragten fiir den

Datenschutz nachpriifen zu lassen, hinzuweisen.

zu b:
Folge#nderung. Die Bestimmung sollte auch im Geltungs-
bereich des Verwaltungsverfahrensgesetzes Anwendung

finden.

Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 4 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu priifen, ob dem Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz statt des in § 21 Abs. 4 BDSG vorgeschlagenen
Zeugnisverweigerungsrechtes die Befugnis eingeriumt werden
soll, die Entscheidungen nach §§ 54, 96 StP0C sowie den
entsprechenden Regelungen der anderen Verfahrensgesetze

fiir sich und seine Bediensteten selbst zu treffen.
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(noch Ziffer 30}

In 31.

Bei Annhahme
entfillt
Zifier 32.

f 32.

Bntidllt bei
Annshme von
Ziffer 31.

Begriindung:

Die zur Priifung gestellte Regelung, die die Befug-

nis zur Entscheidung fiber die Aussage des Datenschutz-
beauftragten und seiner Bediensteten ebenfalls in
dessen Hand legt, h#lt sich im bewdhrten System

der Verfahrensgesetze. Sie wahrt den Bezug der Ent-
scheidung Uber die Aussage zu den dienstlichen Ob-
liegenheiten des Datenschutzbeauftragten und ver-
meidet den Vorwurf, das Zeugnisverweigerungsrecht
werde ihm gewissermaflen als personliches Privileg
verliehen.

Zu Artikel 1 {§ 21 Abs. & BDSG)

Im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens sollte
gepritft werden, ob die Regelung des § 21 Abs. 4 auch
auf Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und ihre

Mitarbeiter sowie auf die Bediensteten der Aufsichts-

behBrden erstreckt werden kann.

Begrindung:
Die Linder kdnnen eine vergleichbare Regelung
mangels Gesetzgebungskompetenz nicht treffen,

Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 4 BDSG)

Ferner bittet der Bundesrat, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu prifen, ob die Regelung, die fir den
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz getroffen wird, auch
auf Landesbeauftragte fiir den Datenschutz erstreckt werden

kann.

Die schlieBlich fir den Bundesbeauftragten flr

den Datenschutz getroffene Regelung sollte im
Interesse der Bundeseinheitlichkeit méglichst auch
auf die Landesbeauftragten flir den Datenschutz er-
streckt werden.
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R 33. Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die Erhecbungsphase generell (§ 22 Abs. 1

Nr. 1 und 2} in die Kontrolle nach § 22 Abs. 1 einbezogen
werden sollte.

In 34, 20 Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 22 Abs. 1 die Nummer 2 wie folgt
zu fassen:

"2, die Erhebung und Verwendung persocnenbezogener Informatio-
nen auferhalb von Dateien regeln."®

Begriindung:

Durch die Neufassung des § 22 Abs. 1 Nr. 2 wird
zum einen klargestellt, daf auch die Erhebun ’
sowelit diese durch Rechtsvorschriften gerege?t
wird (z.B. § 3 a des Verwaltungsverfahrensge-
setzes), der Kontrolle des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz unterliegt. Zum anderen
wird damit sichergestellt, daB auch die nicht-
dateimidflige Datenverarbeitung (in Akten und
sonstigen amtlichen Unterlagen), soweit sie
gesetzlich geregelt ist, der uneingeschrinkten
Kontrolle des Bundesbeauftragten fur den Daten-
schutz unterliegt.




35.

Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 2 und Abs. 2a - neu - BDSG)

al In Artikel 1 sind in § 22 Abs. 2 Satz 1 die Worte
*, insbesondere dem Steuerpeheimnis nach § 30 der

Abgabenordnung,' zu streichea.

b) In Artikel 1 sind in § 22 Abs. 2 Satz 4 Nr. 3 Buchstabe b
die Worte "dem Steuergeheimnis nach § 30 der Abgabenordnung

oder"” zu streichen.

¢}y In Artikel 1 ist in § 22 nach Absatz 2 folgender neuer
Absatz 2a einzufiigen:
"(2 a) Uie Kontrolle der Vorschriften der Abgabenurdnung dber dJen Daten-
schutz richtet sich nach den dort getroffenen Regelungen.”

ilggrundung .

Jer Bundesminister der Finanzen hat der Bundesregierung, dem Aunaesbeauttray

ten fir den Datenschutz und dem Bundesrechnungshof mit Schreiben vom 23.11.1583
einan mit den AG-Referenten der Lénder abgestimmien Gesetzentwurf bereichs-
spezifischer Datenschutzvorschriften im Anwendungsbereich der Abgabenordnung
(AQ) zugeleitet, der 1n seinem § 107 d folgende Aegelung enthilt:

Oberwachung des Datenschutzes

"(1) Dis Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes Uber den Datenschutz

wird durch die Finanzbehfrden i(iherwacht.

(2) Die Einhaltung der Vorschriften der §§ 107 a bis 107 ¢ ist fir den
Bereich der Bundesfinanzbehdrden unbeschadet der diesen bei der Erfullung
shrer Aufgaben obliegenden fachlichen Beurteilung und Verantwortung auch
durch den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz 7u {berwachen, soweit
es sich um die Speicherung, Verdnderung, Loschung oder Berichtigung ge-
schatzter Daten in oder aus Jateien 1. S. des § 3 Avs, 2 des Bundesdaten-

schutzgesetzes handelt.®

Durch den vargeschlagenen neuen Abs. 2 a des § 22 BOSG wird sichergestellt,
daB die Kontrollbefugnisse des Bund:sbeauftragten fur den Datenschugz

im BOSG und 1n der AQ nicht unterschiedlich geregelt werden, Die ibrigen
Anderungsvorschlége 7u § 22 Abs. 2 des Entwurfs sind entsprechende Folge-

anderungen.
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Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 6 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 22 Abs. 6 der letzte Halbsatz zu
streichen.

Begriindung:

Es wBre inkonsequent, den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
bzw. der Datenschutzkommission die in § 22 Abs. 2 getroffene Auswei-
tung der Kontrollbefugnisse nur dann Zuzubilligen, wenn es um die
Anwendung oder Ausfithrung von Bundesrecht geht. Ein Regelungshe-~
darf besteht auch bei Anwendung oder Ausfihrung von Landesrecht,
wo dem Datenschutzbeauftragten bundesarechtlich begriindete Geheim-
nisse vorgehalten werden kénnten, Jedoch dem Landesgesetzgeber die
Befugnis fehlt, von der Beachtung bundesrechtlich begrindeter Be-
rufs~ oder besonderer Amtsgeheimnisse freizustellen.



In

Fz
In

37.

3i8.

- 2B -

Zu Artikel 1 (§§ 22 und 34 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sicherzustellen, daB § 22 Abs. 6 und § 34 Abs. 4
Satz 3 unabhingig davon gelten, ob der Datenschutz

im Land durch Gesetz geregelt ist oder nicht.

Zu Artikel 1 (§ 24 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 24 Abs. 5 Satz 1 vor dem Wort
nmpateien” die Worte “automatisiert geflihrten"” einzu-

fiigen.

Beqriindung?

Aus Grilnden der Verwaltungsvereinfachung und wegen des deutlich
niedrigeren Gefihrdungspotentials Fd@r des Recht auf informatione
le Selbsthestimmung durch die Informationsverarbeitung in manuel
len Dateien reicht es wus, nur suteomatisiert gefiihrte Dateien z
Datenschutzregister zu melden.
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In 39. Zu Artikel 1 (§ 26 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 26 Abs. 3 der Satz 1 wie folgt zu
fassen:

"Widerspricht der Betrcffene bei der speichernden Stelle

der Nutzung oder Ubermittlung seiner Daten fir Zwecke der
werbung oder der Markt- oder Meinungsforschung, ist eine

Nutzung oder Ubermittlung flir diese Zwecke unzulédssig."

Wenn das im Regierungsentwurf nunmehr vorgesehene Wi-
derspruchsrecht nicht ins Leere laufen scll, milssen
auch diejenigen Tatbestande erfaft werden, bei denen
eine Ubermittlung nicht stattfindet. Nur eine solche
Losung tragt dem Recht des Betroffenen auf informatio-
nelle Selbstbestimmung in angemessener Weise Rechnung.
gie entspricht auch allein den zielsetzungen, die sich
pereits aus der Empfehlung Nr. R (85) 20 des Minister-
komitees des Europarats an die Mitgliedstaaten zum
schutz personenbezogener Daten bei der Verwendung fGr
zwecke der Direktwerbung vom 25. Oktcber 1985 ergeben.
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Iin 40. Zu Artikel 1 (§ 29 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 29 Abs. 5 der Satz 1 wie folgt
zu fassen:

"Die Aufsichtsbehérde kann im Einzelfall festlegen,
welche Angaben nach Absatz 2 Nr. 4 und 6, Absatz 3
und Absatz 4 mitgeteilt werden miissen.”

Aucp in den Fallen des Absatz 2 Nr. 4 und 6
sowie des"Absapz 3 Nr. 2 scllte es der Auf-
sichtsbehorde iberlassen bleiben, im Einzel-

fall fesgzulegen. welche Angaben mitgeteilt
werden missen.

In 41. Zu Artikel 1 (§ 30 Abs. 1 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 30 der Absatz 1 wie folgt zu
fassen:

(1) Werden erstmals personenbezogene Daten gespeichert,
ist der Betroffene von der Speicherung und der Art der
Daten zu benachrichtigen."

findung:

Die generelle Benachrichtigung des Betrof-
fenen im Zeitpunkt der erstmaligen Speiche-
rung personenbezogener Daten ermoglicht es
dem Betroffenen, vor der erstmaligen Uber-
mittlung ihre Richtigkeit durch Einholung
einer entsprechenden Auskunft zu iiberpriifen.
Die Ersffnung der Mdglichkeit einer vorheri-
gen Uberpriifung der Angaben fiir den Betrof-
fenen ist nach den Erfahrungen der Auf-
sichtsbehdrden geboten. Eine Differenzierung
zwischen der Verarbeitung personenbezogener
Daten fiir eigene und fiir fremde Zwecke ist
insoweit nicht geboten.
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Zu Artikel 1 (§ 30 Abs. 5 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 30 Abs. 5 folgender Satz an-
zufiigen:

"Soweit hiernach eine unentgeltliche Auskunftserteilung
nicht in Betracht kommt, ist dem Betroffenen die Mdglich-
keit zu geben, sich im Rahmen seines Auskunftsanspruchs
persénlich Kenntnis tber die ihn betreffenden Daten und
Angaben zu verschaffen; er ist hierauf in geeigneter Weisge
hinzuweisen.”

Begriindung:
Die in Absatz 5 Satz 2 Zugunsten der Auskunfteien vor-

gesehene Regelung erscheint nur vertretbar, wenn der
Betroffene anstelle einer schriftlichen Auskunft die
Moglichkeit erh&lt, sich persédnlich Uber die ihn be-
treffenden Daten und Angaben zu informieren.



In
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43, Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. ! BDSG)

In Artikel 1 sind in § 34 Abs. 1

die Worte "soweit diese die Verarbeitung oder Nutzung
personenbezogener Daten in oder unmittelbar aus Da-
teien regeln,"”

zu streichen.

rindung:

Auf die im Gesetzentwurf vorgesehene Ein-
schriankung, wonach die Aufsichtsbehdrde nur
sclche Vorschriften iiberpriifen konnen soll,
die die Verarbeitung oder Nutzung personen-
hezogener Daten in cder unmittelbar aus
Dateien regeln, ist 2zu verzichten. Die Ein-
raumung der Moglichkeit fiir die Aufsichts-
behdrden, auch andere Vorschriften iiber den
Datenschutz zu Uberpriifen, ist nach den Er-
fahrungen der Praxis geboten. Vielfach wer-
den die Aufsichtsbehirden mit Fragen der
nicht-dateim3figen Verarbeitung personenbe-
zogener Daten befast, in denen die Betrof-
fenen eine AuSerung erwarten. Der Hinweis
auf eine etwaige Unzustindigkeit wiirde vor
allem auch deshalb auf Unverstdndnis stoflen,
weil in den vergleichbaren Fiallen im Gffent-
lichen Bereich dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz eine {berpriifungsbefugnis
eingerdumt werden scll.



In

44,
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Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 34 Abs. 2 nach Satz 1 folgender

Satz einzufiigen:

"Die Einhaltung von Vorschriften dieses Gesetzes sowie an-
derer Vorschriften iiber den Datenschutz, die die Verwendung
personenbezogener Daten auflerhalb von Datelen regeln, kon-
trolliert die Aufsichtsbehdrde im Einzelfall, wenn ihr hin-
reichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB eine dieser
Vorschriften durch nicht-G6ffentliche Stellen verletzt ist,
insbesondere wenn es der Betroffene selbst begriindet dar-
legt.”

" .

Die Mdglichkeit einer Uberpriifung von daten-
schutzrechtlichen Vorschriften, die unab-
hangig von einer dateimdBigen Verarbeitung
gelten, ist auch fiir diejenigen Stellen ge-
boten, die personenbezogene Daten fiir die in
§ 34 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 des Gesetzentwurfs
genannten Zwecke verarbeiten.



In
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45. Zu Artikel t (§ 34 Abs. 3 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob § 34 Abs. 3 als Satz 4 eine Bestiamung

angefligt werden soll, nach der die S#tze 1 bis 3 auch fur die

Empfinger Ubermittelter Daten gelten.

Begr&ndung:

Nach dem Entwurf bleibt zweifelhaft, ob die Auf-
sichtsbehorde auch die Einhaltung datenschutzrecht-
licher Vorschriften, insbesondere zur Zweckbindung,
bei dem Empfinger Ubermittelter Daten uberprufen
kann, auch soweit dieser die Daten nicht dateimafig
verarbeitet oder bei ihm keine Anhaltspunkte far eine
Gesetzesverletzung vorliegen. Die Erstreckung der
Kontrollbefugnis mindestens in Form einer Auskunfts-
verpflichtung erscheint jedoch angebracht.

46. zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 4 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetige-
bungsverfahrens zu prifen, ob § 34 Abs. 4 Satz 2 dahin-
gehend erginzt werden soll, dal die Aufsichtsbehdrde die
Dbersendung von geschidftlichen Unterlagen verlangen

kann.

Begrindung:

Fine solche Regelung wirde die Arbeit der Aufsichts-
pehérde, insbesondere bei der Kontrolle meldepflich-

tiger Stellen, erheblich erleichtern.
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47. Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 5 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 34 der Absatz 5 wie folgt zu

fassen:

" (5} Die nach Landesrecht zustandige Aufsichtsbehdrde kann

1. anordnen, dap MaBnahmen zur Beseitigung fegtgestellter
technischer oder organisatorischer Mangel getroffen

werden,
2. einzelne Verfahren oder den Betrieb einer Datenverar-

beitungsanlage untersagen, wenn die von ihr beanstan-—
deten Mangel in angemessener 7eit nicht beseitigt
werden,

1. die Abberufung des Beauftragten fur den Datenschutz
verlangen, wenn dieser seine Aufgaben nicht wahrnimmt
oder erhebliche Mangel bei der Aufgabenwahrnehmung
festgestellt werden.

pie Aufsichtsbehérde unterrichtet in Beschwerdefdllen die Be-

teiligten (ber das Ergebnis ihrer Uberpriifungen. Sie kann dar-—
fiber hinaus Betroffenen Verstdfie gegen Vor-

schriften zum Schutz personenbezogener Daten mitteilen, sowelt
eine Gefahrdung der Geschaftszwecke der speichernden

Stelle nicht zu beflirchten ist oder eine solche gefdhrdunyg ge-
gentber dem berechtigen Informationsinteresse des Betroffenen

zuricktreten muf." -

Begriitndung:
Die enumerative Auffiihrung der Befugnisse erscheint aus Grinden

der Obersichtlichkeit geboten.

Darfiber hinaus bedarf es aus Grinden der Rechtssicherheit ei-
ner gesetzlichen aussage dariber, in welchem Rahmen die auf-
sichtsbehdrden den Betroffen lber festgestellte Mangel infor-

mieren dGrfen.
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48. Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. ¢ BDSG)

49..

In Artikel 1 sind in § 34 Abs. 6 die Sdtze 2 und 3
zu streichen.

Begrindung:
In Diese Regelung ist {berfliissig und ver-
fassungspolitisch nicht akzeptabel. Es ist
Bei Annahme der selbstverstdndliche Befugnis der Ldn-
Begrindung In der, darlber zu entscheiden, ob und in
entfillt die welcher Form sie solche Berichte ver-
Begrimdung R. sffentlichen wollen. Eine solche Rege-

lung dieses Punktes in einem Bundes-
gesetz erweckt zudem den falschen Ein-
druck mangelnder Kompetenz der Linder

und kann damit zu MiBverstindnissen ilber
die legislative Ordnung des Grundgesetzes
fihren.

R Die SHtze 2 und 3 des § 34 Abs. 6 haben
keinen Regelungsgehalt. Es kann der Zu-
stindigkeit der L#nder idberlassen bleiben,
ob und ggf. wie sie eine solche Rege-
lung treffen wollen; hierzu bedarf es
keiner besonderen Ermichtigung.

Zu Artikel 1 (§ 35 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
pritfen, ob die bisher in § 24 Abs. 1 Satz 2 BDSG enthal-
tene Regelung {tbernommen werden soll, nach der personen-
bezogene Daten, die einem Berufs- oder besonderen Amts-
geheimnis unterliegen und die von den zu Verschwiegen-
heit verpflichteten Personen in Austibung ihrer Berufs-
oder Amtspflicht Uibermittelt werden, vom Empfinger

nicht mehr weitergegeben werden diirfen.
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{(noch Ziffer 49)

Begrundungd:

Zwar bieten die vorgesehenen Regelungen iber die
Zweckbindung einen gewissen Schutz gegen die unbe-
fugte Weitergabe von personenbezogenen Daten; bei
Daten, die einem besonderen Berufs- oder Amtsge-
heimnis unterliegen, sollte die Weitergabe jedoch
generell ausgeschlossen werden. Nach der geltenden
Regelung dirfen z.B. Versicherungen Informationen
aus arztlichen Unterlagen an andere Versicherungen
oder sonst Dritte nicht weitergeben, es sel denn,
der betroffene Patient hat in die Weitergabe ein-
gewilligt. Nach der neuen Regelung kdénnten Ver-
sicherungen‘solche Informationen in bestimmten
Fdllen auch ohne Einwilligung des betroffenen Pa-

tienten weitergeben.

50. Zu Artikel 1 (§ 36 BDSG) und Artikel 2 (§ 3 d VwVEG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
den Entwurf um in die gerichtlichen Verfahrensordnungen
einzustellende Bestimmungen zu erginzen, durch die fest-
gelegt wird, unter welchen Voraussetzungen Verfahrens-
akten der Gerichte und Staatsanwaltschaften fir Zwecke
der wissenschaftlichen Forschung genutzt werden diirfen.
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(noch Ziffer 50)

In

Bei Amnahme
entfillt
Ziffer 52.

51.

ngrﬂndung:

Der Bundesrat begréBt es, daB der Gesetzentwurf - ebenso wie der von
der Fraktion der SPD vorgelegte Entwurt eines Bundesinformationsschutz-
gesetzes - regeln will, unter welchen Voraussetzungen personenbezogene
Daten, die im Offentlichen Bereich des Bundes gespeichert sind, fiir
Twecke der wissenschaftlichen Forschung genutzt werden dirfen. Ein
Regelungsbediirfnis besteht insoweit aber auch fir Verfahrensakten der
Gerichte und Staatsanwalischaften, und zwar insbesondere im Hinblick
auf deren £rschlieBung fCr Zwecke der Rechtstatsachenforschung im Yor-
feld gesetzgeberischer Bberlegungen. Yier bedarf es bereichsspezifischer
Rechtsgrundlagen, die in die Verfahrensordnungen eingesiellt werden
sollten, wie es fur den Bereich der Strafakten etwa in 5 476 des Refe-
rentenentwurfs eines Strafverfahrensdnderungsgesetzes 1988 vorgesehen

ist.

Die Regelung ist dringlich. Durch § 293 Abs. 2 ZPO und die darauf ver-
weisenden Normen kann die Licke nicht auf verfassungsrechtlich unbedenk-
liche Welse geschlossen werden. Eine bundesrechtliche unc damit bundes-
einheitlicne Regelung erscheint schon im Hinblick auf 13nderibergreifen-
de Forschungsvarhaben »rforderlich. Dle “wissenschaftsklauseln* in
den Landesdatensciautzgesatzen sind teilweise nicht mit Blick auf die
Besonderheiten rechtstatsdchlicher Aktenerhebungen, insbesondere die
sich dabei stellenden Massenprobleme konzipiert.

Zu Artikel 1 (§§ 39 und 40 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob zur Vermeidung einer Kriminalisierung
der mit der Datenverarbeitung befallten Personen nur

diejenigen Gesetzesverstdfe unter Strafdrohung ge-
stellt werden scllen, die in Bereicherungs- oder
Schidigungsabsicht begangen wurden, und im dbrigen
eine Verfolgung als Ordnungswidrigkeit angemessen
und ausreichend ist.
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R 52. Zu Artikel 1 (§§ 39 und 40 BDSG)

Entfillt bei Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

Annahme von . . ] .

Ziffer 51. prifen, ob zur Vermeidung eines sachlich nicht gebotenen_
Obermafies nur diejenigen Gesetzesverstd8e unter Strafdrohung
gestellt werden sollen, die in Bereicherungs- oder Schidi-
gungsabsicht begangen wurden, und im Ubrigen eine Verfolgung
als Ordnungswidrigkeit angemessen und ausreichend ist.

R 53. Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 39 Abs. 2 Nr. 1 die Worte

"die von diesem Gesetz geschiitzt werden und" durch die Worte
"die die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 erfiillen und die"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Berichtigung von Redaktionsversehen.

54. Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 BDSG)

§Eme In Artikel 1 ist § 39 Abs. 2 Nr. 2 wie folgt zu fassen:
11t

T 55.

T "Z. entgegen § 14 Abs. 4 Satz 1 oder § 26 Abs. 4 Satz 1,

auch in Verbindung mit § 27 Abs. 3, oder § 36 Abs. 9
Satz 1 die iibermittelten Daten fir andere Zwecke nutzt,
indem er sie an Dritte weitergibt, oder™.

Begriindung:

Redaktionelle Anpassung.
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In 55. Zu Artikel 1 (§ 38 Abs. 2 BDSG)
Entallt In Artikel 1 ist in § 39 Abs. 2 Nr. 2 das Zitat
von Amahme  ug 36 Abs. 7" durch das Zitat "§ 36 Abs. 9 Satz 1°

fer 54, Zu ersetzen.

Begriindung:
§ 39 Abs. 2 Nr. 2 stellt die zweckwidrige

Datenweitergabe durch einen Datenempfidn-
ger unter Strafe. Die Zweckbindung wird
aber nicht in § 36 Abs. 7, sondern in

§ 36 Abs. 9 Satz 1 normiert.

R $6. Zu Artikel I (§ 39 Abs. 2 BDSG)

Bei Annahme 1 Artikel 1 ist § 39 Abs. 2 Nr. 3 wie folgt zu fassen:
entfdilt

Ziffer 57. L
"3. entgegen § 28 Abs. 1 Satz 2 die in § 28 Abs. 1 Satz 1

bezeichneten Merkmale oder entgegen § 36 Abs. 8
Satz 3 die in § 36 Abs. 8 Satz 2 bezeichneten Merk-
male mit den Einzelangaben zusammenfithrt.”

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Verweisung
auf § 36 Abs. & stellt ein offenkundiges re-
daktionelles Versehen dar.
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In 57. Zu Artikel 1 (§ 39 BDSG)

Entfdllt Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

bei Annahme . . .

von Ziffer % priifen, ob in § 39 Abs. 2 Nr. 3 auf die Worte

56. "auch in Verbindung mit" verzichtet werden kann und
ob die Verweisung auf § 36 Abs. 6 Satz 2 und § 36
Abs. 6 Satz 1 durch die Verweisung auf § 36 Abs. 8

Satz 3 und § 36 Abs. 8 Satz 2 zu ersetzen ist.

Begriindung:

§ 36 Abs. 8 Satz 2 enthilt gegenilber § 28
ein eigenes Trennungsgebot hinsichtlich
der Erhebungs- und der Hilfsmerkmale.

Das Zusammenfithrungsverbot ist in § 36
Abs. 8 Satz 3 normiert.

In 58. Zu Artikel 1 (§ 40 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 40 Abs. 1 Nr. 1 das Wort
"Mittel' durch die Worte "Art und Weise ihrer

glaubhaften Darlegung" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Terminologie der BuBlgeldvorschrift
ist an die in Bezug genommene Vor-
schrift des § 27 Abs. 2 Satz 2 anzu-
gleichen.
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B.
Zu Artikel 2 (Xnderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes)

Zu Artikel 2 im ganzen

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die fiir Akten vorgesehenen Datenschutzvorschriften den
entsprechenden Regelungen in den neuen Datenschutzgesetzen

der Linder anzugleichen.

Begrilndung:

Die in den novellierten Datenschutzgesetzen
der Li#nder fiir Akten geltenden Datenschutz-
regelungen haben sich in der Praxis be-
wihrt. Im Interesse der Rechtseinheit
sollten die insoweit flir die Bundesverwal-
tung vorgesehenen Bestimmungen diesen neuen
Regelungen in den Lindern angeglichen
werden, damit fiir die Betroffenen der
Datenschutz gleichermafien gewdhrleistet
ist, unabhingig davon, ob eine Landes-

oder Bundesbehdrde tHtig wird.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 2 Abs. 2 VwVEfG) und Nr. 3 (§ 3 c Abs.

2 Vw

Der Bundesrat bittet, im weilteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, wie § 2 Abs. 2 Nr. 2 vwVfG und § 3 ¢ Abs. 2
Satz 1 Nr. 7 VwVfG aufeinander abgestimmt werden kd&nnen.

Begriindung:

Redaktioneller Vorschlag. Die beiden
vorschriften, die, sowelt es um das
Strafrecht geht, dieselben Titigkeiten
der Gerichte und zustlindigen Verfol-
gungs-, Ahndungs- und Vollstreckungsbe-
hérden beschreiben, sollten zur Vermei-
dung von Zweifelsfragen aufeinander ab-
gestimmt werden.
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In

61.

62.
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Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3 a Abs. 2 VwVEG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, inwieweit der Kriterienkatalog fiir die
Erhebung nach § 3a Abs. 2 Satz 2 dem des § 3c Abs. 2
angeglichen werden kann.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 2 VwVEG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
nach den Worten '"dies vorsieht' die Worte "“oder
zwingend voraussetzt'" einzufiigen.

Begrundung:

Es gibt derzeit noch Vorschriften, die die
Datenerhebung ohne Mitwirkung des Betroffenen
zwar nicht ausdriicklich vorsehen, eine solche
jedoch zwingend voraussetzen. In diesen
Fallen muf die Datenerhebung auch weiterhin
ohne Mitwirkung des Betroffenen méglich sein.
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63. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 2 VwVEG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 im letzte
Halbsatz die Worte "schutzwiirdige Interessen des

Betroffenen beeintrichtigt werden" durch die Worte
"fiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen
entgegenstehen' zZu ersetzen.

Die vorgeschlagene Formulierung macht deut-
lich, daB eine Erhebung personenbezogener
Daten ohne Mitwirkung des Betroffenen nicht
schon dann ausgeschlossen ist, wenn schutz-
wiirdige Interessen des Betroffenen beein~-
trichtigt werden, sondern erst, wenn iibexr-
wiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffe-
nen entgegenstehen.

Die vorgeschlagene Regelung verdeutlicht das
vom Bundesverfassungsgericht geforderte Ah-
wigungsgebot. Sie macht dariiber hinaus deut-
lich, das die schutzwiirdigen Interessen des
Betroffenen iiberwiegen miissen, um einer Er-
hebung entgegenzustehen. Die Voraussetzungen
einer "Beeintrichtigung” schutzwirdiger
Interessen kénnen demgegeniiber bei jedem
Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbhestimmung vorliegen.
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In 64. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 4 - neu - VwVEG)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 3a folgender Absatz 4
anzufiigen:

"{4} Werden personenbezogene Informationen bei einer
dritten Person oder einer nicht-&ffentlichen Stelle

auf Grund einer Rechtsvorschrift erhoben, so ist die
Person oder Stelle auf die Rechtsvorschrift, sonst auf die
Freiwllligkeit ihrer Angaben hinzuweisen.®

Begrundupneg;

§ 3a Abs. 3 sieht Belehrungspflichten nur 'fiir
die Datenerhebung beim Betroffenen vor. Sie
sollten jedoch fiir die Datenerhebung bei
einer dritten Person oder einer nicht-éffent-

lichen Stelle entsprechend gelten. Dies be-
zweckt der neue Absatz 4.



In

65.
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Zu Artikel 2 Nr. 3 (§“3b Vwﬂfﬁj

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob die datenschutzrechtlichen Grundbegriffe im
Gesetzentwurf vereinheitlicht werden ktnnen und Arti-

kel 2 § 3b an Artikel 1 § 4 Abs. 1 angeglichen werden kann.

Begrundund:

§ 3 b spricht wie der bisherige § 30 von "unbefugt
offenbaren®. Der Begriff "offenbaren" wird jedoch
weder im Bundesdatenschutzgesetz noch in den
ibrigen Vorschriften des Vverwaltungsverfahrensge=-
setzes verwendet. Vielmehr ist in Artikel 1 des
Entwurfs von "nutzen" und "lbermitteln®, in Arti-
kel 2 §8 3 c und 3 d von “verwenden" und "4bermit.
teln" die Rede. Aus Griinden der Rechtssicherheit
sollten jedoch einheitliche, im Gesetz definierte

Grundbegriffe verwendet werden.

Auch scllte § 3 b wie Artikel 1 § 4 Abs. 1 deut-
lich machen, wann eine Befugnis zur Offenbarung ‘
vorliegt. Dies ist schon deshalb wiinschenswert,
weil Rechtsprechung und Schrifttum bisher eine
Offenbarung auch dann far befugt halten,

wenn sie nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen zur
Wahrung eindeutig héherrangiger Rechtsguter der
Allgemeinheit oder einzelner erforderlich ist.



66.

Zu
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Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VwVEG)

In

a)

b)

Artikel 2 Nr. 3 ist § 3 ¢ Abs. 2 wie folgt zu idndern:

In Satz 1 sind die Worte "Das Verwenden oder Ubermitteln
personenbezogener Informationen' durch die Worte "Das
Verwenden personenbezogener Informationen oder ihr Ober-
mitteln an andere Behdrden" zu ersetzen.

Der Text der Sitze 2 bis 4 ist nach Absatz 2 als neuer
Absatz 2 a einzufiigen.

In dem neuen Absatz 2 a Satz 3 erster Halbsatz sind die

Worte "In den Fillen der Obermittlung nach Satz 2 unter-
richtet die Behdrde'" durch die Worte "Die Behdrde unter-
richtet'" zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten (vgl. die
Begrindung zu § 3 ¢ Abs. 2 Sitze 2 bis 4,
Seite 151 des Entwurfs),
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In 67. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3c Abs. 2 VwVEG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3c Abs., 2 Nr. 1 die Worte
nerlaubt cder enordnet” durch die Worte "vorsieht oder
zwingend voraussetzt' zu ersetzen.

Begrﬁndung:

purch die vorgeschlagene Xnderung sollen die Voraus-
setzungen fir die Fille, dad eine Zweckinderung bei
Vorliegen einer Rechtsvorschrift in Betracht kommt,

priziser geregelt werden.

In 68. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3c Abs. 2 VwWVEG)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 3c Abs. 2 Satz 1 die Nummer 3 wie
folgt zu fassen:

"3, offensichtlich 1ist, da® dies im Interesse des Betroffene
liegt, und kein Grund zu der Annahme besteht, dafl er in
Kenntnis des anderen Zwecks seine Einwilligung verwelger
wilrde," . '

] 0 .

pie in § 3 c Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs
vorgesehene Regelung ist nicht praktikabel,
da nur durch Befragen des Betroffenen ge-
klirt werden kann, ob er “in Kenntnis des
anderen 2wecks einwilligen wiirde". Die vor-
geschlagene Formulierung fordert dagegen
lediglich eine Priifung, ob "Anhaltspunkte
verliegen®, daB der Betroffene nicht einwil-
ligen wirde.
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In 69. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3c Abs. Z VwVEG)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 3c Abs. 2 Satz 1 die Nummer 4
zu streichen.

Begriindung:

Die in Nummer 4 vorgesehene Regelung wiirde eine Uua-
gehung des gesetzgeberischen Willens in allen Fidllen
erm8glichen, in denen fiir bestimmte Zwecke (z.B. Sta-
?istiken) ein besonderen Erhebungsverfahren vorgesehen
ist. '

In 70. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3c Abs. 2 VwV{G)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 3c Abs. 2 Satz 1 folgende
Nummer 9 anzufiigen: '

"g, Angaben des Betroffenen {iberpritft werden milssen,
weil tatsichliche Anhaltspunkte filir deren Un-
richtigkeit bestehen."

Begriindung:

Mit dieser Vorschrift soll eine Befugnis-
norm fiir die Fdlle geschaffen werden, in
denen Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dal
Angaben der Betroffenen unrichtig sind.
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71. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3c Abs. 3 VwVEG)

- In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 3c Abs. 3 der letzte
Halbsatz wie folgt zu fassen:

»dies gilt auch fiir die Verwendung oder Ubermittlung zu
Ausbildungs- und Priifungszwecken, soweit nicht liberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen entgegenstehen.”

Anders als in den F3llen des § 3 ¢ Abs. 3
Halbsatz 1 handelt es sich bei der Verwen-
dung und {bermittlung von personenbezogenen
Daten zu Ausbildungs- und Priifungszwecken
nicht um Aufgaben, die der Aufgabenerledi-
gung gleichsam immanent sind und deshalb
keine Verarbeitung fiir andere Zwecke dar-
stellen., Dies gilt insbesondere, wenn Akten
und sonstige Unterlagen filr Ausbildungs- und
Priifungszwecke zentralen Ausbildungseinrich-
tungen iiberlassen werden. Zu beriicksichtigen
ist weiter, dafl Akten personenbezogene Daten
enthalten, die besonders schutzbediirftig
sind und deshalb zur Verwendung fiir Ausbil-
dungs- und Priifungszwecke in nicht anonymi-
siaerter Form nicht in Betracht kommen. Je
nach Art der Daten und der beabsichtigten
Verwendung oder [Jbermittlung bedarf es daher
einer Priifung im Rinzelfall, ob iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen der
vorgesehen Verarbeitung entgegenstehen.
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72. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3e VwVEG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3e Abs. 5 nach dem Zitat
"Abs. 5"

die Worte
"und 6"

einzufiigen.

Begrindung:

Auch hinsichtlich der Unentgeltlichkeit der Auskunfts-
erteilung kann es nicht darauf ankommen, ob die den
Auskunftsersuchenden betreffenden Informationen in Da-

teien oder in Akten vorhanden sind. § 17 Abs. 6 sollte
daher ebenfalls entsprechend gelten.
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Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3f VWVEG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3f Abs. 2 Satz 1

nach den Worten "erforderlich sind™

die Worte "oder wenn ihre Aufbewahrung unzuldssig ist'
einzufiigen.

Begriindung:

Diese Regelung ist aufgrund des Schutzbediirfnisses
des Betroffenen erforderlich.

74. Zu Artikel 2 Nr. 3_(§ If VwVfG}

Im Laufe des weiteren Gesetizgebungsverfahren sollte geprift wer-
den, ob und inwlewelt die Rechtsfolgen der Sperrung 1n
§ 3 f VYwVIrG denen der Sperrung in § 18 BDSG anzugleichen sind.

Begrindung:

Die Rechtsfolgen der Sperrung im Verwaltungsverfahrensgesetz

~ nach dem Jjetzigen Entwurf "sogllen" die gesperrten Daten nicht
mehr verwendet oder Ubermittelt werden - scllien denen der Sper
rung nach dem Bundesdatenschutzgesetz - nach dem jetzigen Entwu
"dirfen" dle gesperrten Daten unter genau festgelegten Vorausse
zungen verarbeltet und genutzt werden, vgl. § 18 Abs. 5 BDSG -~
angeglichen werden. Sonst widren mit dem gleichen Rechtsbegriffl
Bundesdatenschutzgesetz und im Verwaltungsverfahrensgesetz
unterschiedliiche Rechtsfolgen verbunden.
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In 75. Zu Artikel 2 (VwVEG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-

fahren zu prifen, ob zur Verbesserung des Personlichkeitsschutzes
der an einem Planfeststellungsverfahren beteiligten Blurger § 68
Abs. 1 und § 69 Abs. 2 VwVFG im Rahmen des vorliegenden Gesetz-
entwurfs dahingehend geindert werden koénnen, das

1. die Teilnahme anderer Beteiligter an Erérterungsverhandlungen
eingeschrinkt werden kann, soweit berechtigte Interessen eines
Beteiligten an der Geheimhaltung personenbezogener Informa-
tionen sowie von Betriebs-~ und Geschaftsgeheimnissen dies er-
fordern,

2. bei der Abfassung von Planfeststellungsbeschliissen berechtigte
Interessen der Beteiligten an der Geheimhaltung personenbezo-
gener Informationen sowie wvon Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen angemessen zu beriicksichtigen sind.

Begrunduneg:

Der Entwurf sieht keine besonderen datenschutz-
rechtlichen Vorschriften fiir das Planfeststel-
lungsverfahren nach dem Verwaltungsverfahrens-
gesetz vor. Dafiur sollen lediglich die -
allgemeinen Vorschriften der §§ 3 a bis £ gel-
ten. Es erscheint jedoch - auch im Hinblick auf
den Beschluf des Bundesverfassungsgericht:: vom
14.10.87, 1 BVR 1244/87 (NJW 1988, 403) - zwei~
felhaft, ob damit der Persénlichkeitsschutz der
Betroffenen ausreichend gewdhrleistet ist.



(noch Ziffer 75)

Ein Regelungsbedirfnis besteht vor allem fur
zwai Problembereiche:

- Schutz der Betroffenen in der Erorterungsver-
handlung:

Persconen, die gegen einen Plan Einwendungen
erhoben haben, miissen im Rahmen der Erorte-
rungsverhandlung haufig ihre persdnlichen
verhdltnisse bzw. Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse offenbarén. Wer bei der Verhandlung
rugegen sein darf, ist im Verwaltungsverfah-
rensgesetz nicht naher geregelt. § 73

Abs. 6 Satz 1 VWVEG bestimmt lediglich, dag
die Anhérungsbehorde die rechtzeitig erho-
benen Einwendungen gegen den Plan und die
Stellungnahmen dexr Behorden zu dem Plan mit
dem Trager des Vorhabens, den Behérden, den
petroffenen sowie den Personen, die Einwen-
dungen erhoben haben, zu erdrtern hat. Auch
in dem nach § 73 Abs., 6 Satz 6 VWVIG ergan-
zend heranzuziehenden § 68 VWVEG heiBt es
pur, daB die Verhandlung nicht-éffentlich ist
und der Verhandlungsleiter die Sache mit den
Beteiligten zu erdrtern hat. Eine Einzeler-
srterung mit den Einwendern ist zwar nicht
ausgeschlossen, im Gesetz abexr auch nicht
ausdricklich vorgesehen. Um den Persénlich-
keitschutz der Betroffenen in der Erorte~
rungsverhandlung sicherzustellen, sollte in
§ 68 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetze:
bestimmt werden, dap die Teilnahme anderer
Beteiligter an der Erorterungsverhandlung be
schrankt werden kann, soveit berechtigte In~
teressen eines Beteiligten an der Geheimhal-
tung von personenbezogenen Informationen ode
von Betriebs- und Geschiaftsgeheinnissen dies

erfordern.



(noch Ziffer 75)

- 55 - Drucksache 618/1/88

- Schutz der Betroffenen gegen die Darstellung

ihrer persénlichen Verhdltnisse im Planfest-
stellungsbeschluB:

Im PlanfeststellungsbeschluB entscheidet die
Planfeststellungsbehoérde auch uUber die Ein-
wendungen, tber die bei der Erdérterung vor
der Anhérungsbehdérde keine Einigung erzielt
worden ist (§ 74 Abs. 2 Satz 1 VwWVEG).
Dariuber, wie dies zu geschehen hat, insbe-
sondere ob die Einwender namentlich zu be-
zeichnen sind und inwieweit in der Begrundung
die persdénlichen Lebensverhiltnisse der Ein=-
wender bzw. ihre Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse dargestellt werden durfen bzw.
aus Grinden der Nachpriifbarkeit der Ent-
scheidung dargestellt werden milssen, sagt das
Verwaltungsverfahrensgesetz nichts. Da der
Planfeststellungsbeschluf unter Umstanden
vielen bekannt wird, ist es notwendig, bei
seiner Abfassung dem Persodnlichkeitsschutz
der Beteiligten angemessen Rechnung zu
tragen. Dies sollte durch eine entsprechende
Anderung des § 69 Abs. 2 VWVEG ermoglicht
werden.
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C.
Zu Artikel 3 (Bundesverfassungsschutzgesetz)

In 76. Zu Artikel 3 (§ 3 BYerfSchG)

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, unverziig-

lich den Entwurf eines Gesetzes, welches die Sicherheits-
gberpriifungen zu Zwecken des Geheimschutzes und des Sabo-
tageschutzes regelt, vorzulegen.

Begrﬁndung

Die in § 3 Abs. 2 vorgesehene Regelung ist
nicht ausreichend. Notwendig wire vielmehr
ein die Gesamtproblematik regelndes Geheim-
schutzgesetz. Dies diéirfte nicht zuletzt
deshalb unschwer zu realisieren sein, da in
den neugefaBten Sicherheitsrichtlinien

des Bundes eine Vielzahl von Regelungen
bereits festgelegt ist.

In 77. Zu Artikel 3 (§ 6 BVerfSchG)

In Artikel 3 sind in § 6 Abs. 1 Satz 2

die Worte "diese sind in einer Dienstvorschrift zu
benennen"”

durch die Worte "dazu gehdren insbesondere der Einsatz
von Vertrauensleuten und Gewihrspersonen, Observationen,
Bild- und Tonaufzeichnungen, Tarnpapiere und Tarnkenn-
teichen"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Dieser Vorschlag stellt einen Kompromifl zwischen zwei Auffassungen dar.
Nach der einen Auffassung geh®rt die Aufzdhlung konkreter nachricht
dienstlicher Mittel nicht in ein Gesetz, da sonst bel Neuentwicklurms
jedes Mal das Gesetz gedndert werden miiBte. Nach der anderen Auf-
fassung muB im Gesetz selbst eine mdglichst konkrete Regelung der
nachrichtendienstlichen Mittel enthalten sein. Die vorgenannte Rega
lung ist wesentlich konkreter als der Entwurf, steht aber auch neus
Entwicklungen bei den nachrichtendienstlichen Mitteln nicht im Weg:



In
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78. Zu Artikel 3 (§ 7 BVerfSchG)

79.

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in § 7 Abs. 2 zur Klarstellung

nach den Worten

"nach Absatz 1"

die Worte

"mit technischen Observationsmittelnf

eingefiigt werden sollten.

Zu Artikel 3 (§ 12 Abs. 1 und 2 Satz 4,
§ 13 Abs. 1 und 2 Satz 3 und 4 BVerfSchG),
Artikel 4 (§ 5 MADG) und
Artikel 5 {§ 4 BNDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
pritfen, wie sichergestellt werden kann, daB die Ubermittlung
von Informationen aus den Akten von Ermittlungsverfahren
seitens der Staatsanwaltschaften, des Bundeskriminalamtes ader
der anderen Polizeien an die Sicherheitsbehdrden in geeigneter
Weise dokumentiert wird.

Begrundung:

Ubermitteln Strafverfolgungsbehdrden von sich aus oder auf
Ersuchen Informationen aus ihren Akten an Sicherheitsbehdrden,
so ist das in den Ermittlungsakten (im weitesten Sinne) zu
dokumentieren, um Tatsache und Zulassigkeit der Ubermittlung
prifen und etwa unvollstindige oder unrichtige Informationen



(noch Ziffer 79 )

R

gemal § 22 berichtigen zu konnen und Mehrfachiubermittlungen
entgegenzuwirken. Andererseits haben die Sicherheitsbehdrden
ein Interesse daran, daf die Strafverfolgungsbehorden nicht
chne ihre Zustimmung Oritten auf Anfrage oder durch Gewahrung
von Akteneinsicht Auskunft lber die Informationsubermittlung
erteilen (vgl. dazu die nicht einschlagigen Bestimmungen 1in
Artikel 1 - § 17 Abs. 2 Satz 3 BDSG - und Artikel 2 - § 3 e
‘Abs. 2 Satz 2, letzter Halbsatz VwVEG -). Es ist iweifel -
haft, ob ohne gesetzliche Regelung dieses technischen Teils
des in der Informationsiibermittlung liegenden Eingriffs in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung auszukommen

ist.

80. Zu Artikel 3 (§ 13 Abs. 1 und 2, § 16 Abs. 2, § 18 BVerfSchG),

Artikel 4 (§ 14 Abs. 3 und 3 BND-G)

Der Bundesrat bittet, den Entwurf im weiteren Gesetzgebungsverfahren
dahingehend zu dndern, dal eine Befugnis der Polizeien zur Ubermittli
von Informationen aus Strafverfahren an die Verfassungsschutzbehdrde
den Militdrischen Abschirmdienst und den Bundesnachrichtendienst nur

bei Gefahr im Verzug voargesehen wird.

Begriindung:

Die Entwurfsfassung trdgt der Stellung und der Funktion der Staatsan
waltschaft als Trdgerin des Ermittlungsverfahrens nicht hinreichend
Rechnung. In dieser Funktion ist die Staatsanwaltschaft auch Fir die
Da?en—.und Nachrichtenverwaltung zustindig sowie zentrale Entscheidur
trdgerin hinsichtlich der Nutzung und Ubermittlung der im frmittlung:
verfahren gewonnenen Daten, Uber die die Polize1l nach geltendem Recht
nicht als gleichermaflen kompetentes Organ zu verflgen befugt 1st.

Der Entwurf begriindet demgegeniiber eine eigenstindige Informationsbe
nis der Polizeien gegeniiber Verfassungsschutz, MAD und BND Uber Er-

kenntnisse aus Strafverfahren, wie sie den Polizeien auf anderen Gebice
derzeit bewuBt nicht eingerdumt ist (vgl. zB. bei Mitteilungen an an-

Stellen Hffentlicher Verwaltung gemal MiStra oder bei Presseerklarun
Zwar enthilt der Entwurf einen Vurbehalt zugunsten der Sachleitungsb
fugnis der Staatsanwaltschatt. Es fehlt aber die Verpflichtung der
Polizei, den Staatsanwalt zu verstidndigen, sobald ein Mitteilungsfall €
getreten bzw. ein Mitteilungsersuchen eingegangen ist, so dal der
Staatsanwalt mangels Kenntnis seine Sachleitungsbefugnis gar nicht aus-
tiben kann. Uberdies sollen generelle Weisungen, durch die sich die
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vaven Ziffer B8G)

81.

Staatsanwaltschaft die Ubermittlung von Informationen aus Strafverfahren
vorbehdlt, nach der Begrindung zu dem Entwurf (val. S. 166) nicht zuldssig
sein. Das Zugestindnis an die staatsanwaltliche Sachleitungsbefugnis

hat somit im wesentlichen nur deklaratorischen Wert; in Wirklichkeit
wird die Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft durch die Entwurfs-
regelung weitgehend ausgehshlt. Uberdies steht sie in der Tendenz zu

§ 152 GVG sowie § 161 S. 2 StP0 in Widerspruch,

Lwingende Griinde, die es - auBler in Eilfdllen - gebieten, der Polizei
eine eigenverantwortliche Mitteilungskompetenz (ber Erkenntnisse aus
Strafverfahren einzurdumen, sind indes nicht ersichtlich und im Uirigen
in der Entwurfsbegrindung auch nicht dargetan.

Dariiber hinaus erscheint es systematisch und dogmatisch verfehlt, zentrale
Fragen des komplexen Beziehungsgeflechts Staatsanwaltschaft/Polizei in
einem Nebengesetz, das der datenschutzrechtlichen Aufbereitung einer
Sondermaterie dienen soll, regeln zu wollen.

Schliellich erscheint die Regelung auch datenschutzrechtlich nicht kon-
sequent. Denn angesichts der zu fordernden strengen Zweckbindung erscheint
es nicht angdngig, ohne zwingenden Grund und entgegen tragenden gesetz-
geberischen Vorentscheidungen neue Formen des gemeinsamen Datenbesitzes
zu schaffen.

Zu Artikel 3 (§ 13 Abs. 3 BVerfSchG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob in Artikel 3 in § 13 Abs. 3 Satz 2 entweder

das Wort "Unterlagen" durch das Wort "Informationen" er-
setzt oder nach dem Wort "itbermittelten" die Worte "Kennt-
nisse und" eingefiigt werden sollen.

Begriindung:

Redaktionelle Anderung in Anlehnung an
entweder Artikel 3 § 13 Abs. 3 Satz 1
oder Artikel 1 § 7 Abs. 3 G 10.
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82. Zu Artikel 3 (§ 14 Abs. 1, § 15 Abs. 1 und 2 BVerfSchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, wie sichergestellt werden kann, dafl Gerichten
und Staatsanwaltschaften wie bisher entsprechend § 161
StPO Auskunft erteilt wird.

Begriindung:

Insbesondere im Hinblick auf die in dem-—
selben Gesetz (Artikel 1 § 2 Abs. 1, 2}
enthaltene Definition, in der Behdrden
und Organe der Rechtspflege unterschie-
den werden, sollte gepriift werden, ob
die Gerichte in den genannten Vorschrif-
ten ausdriicklich erwdhnt werden missen.
Eine Verweisung der Gerichte auf eine
Vermittlung der Staatsanwaltschaften er-
scheint mit der Stellung der unabhdngi-
gen Gerichte schwerlich vereinbar.

Auch Auskunftsersuchen der Staatsanwalt-
schaft in Ermittlungs- urnd Strafverfah-
ren scllte wie bisher entsprochen wer-
den. Im Hinblick auf das sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip ergebende und mit
Verfassungsrang ausgestattete Gebot der
Gewihrleistung der Funktionsfdhigkeit
der Strafrechtspflege bestehen Zweifel,
ob die in dem Gesetz genannten Fille ei-
ner Auskunftspflicht ausreichen.



i

- 61 - Drucksache 618/1/88

83. Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 1 BVerfSchG)

In Artikel 3 sind in § 15 Abs. 1 Satz 1

die Worte "Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz Ubermittelt"
durch die Worte "Unbeschadet seiner Befugnis nach § 14

Abs. 1 Satz 1 libermittelt das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz”

zu ersetzen.

Begriindung:

§ 15 Abs. 1 E-BVerfSchG reqelt die Verpflichtung des Bundesamts
fiir Verfassungsschutz zur Ubermittlung von Informationen an Straf-
verfolgungsbehdrden in Angelegenheiten des Staats- und Verfas-
sungsschutzes. Die Frage, ob das Bundesamt fir Verfassungsschutz
dariber hinaus befugt ist, an diese Empfinger auch solche aufga-
benrelevante Informationen zu lbermitteln, die nicht Angelegen-
heiten des Staats- und Verfassungsschutzes betreffen, ist im Hin-

blick auf Absatz 1 Satz 2 der amtlichen Begrindung zu § 14 E-BVerfSchG
fraglich. Die Begrindung legt den SchluB nahe, daB § 15 Abs. 1 eine
abschitreflende Regeiung 1st. Es 1st aber erforderlich, daB Jiese Uber-
mittlungsbefugnis des Bundesamts fir Verfassungsschutz auch gegen-
uber den in § 15 Abs. 1 genannten Strafvertolqungsbehdrden besteht.
Dieser Klarstellung dirent die beantragte Formulierungsanderung.
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84. Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 1 BVerfSchG)

a5.

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
pritfen, ob in Artikel 3 in § 15 Abs. 1 Satz 2 entweder
die Worte "des Titers oder™ gestrichen und das Wort
wBeschuldigten" durch das wort "Verdichtigen'" ersetzt
werden oder das Wort "Beschuldigten gestrichen werden

soll.

Zu Artikel 3 {§ 15 Abs. 1 BVerfSchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu pritfen, ob in § 15 BVerfSchG der gebotenen eindeutigen
Unterscheidung zwischen den repressiven staatsanwaltschaft-
lichen und polizeilichen Aufgaben der Verfolgung und den
préventiv-polizeilichen Aufgaben der Verhinderung von
Straftaten Rechnung getragen werden kann.

Begriindung:

Nach § 15 Abs. 1 BVerfSchG kann das Bundes
amt fiir Verfassungsschutz an Polizei und
Staatsanwaltschaft Informationen zur Ver-
hinderung oder Verfolgung von Staatsschutz
delikten iibermitteln. Diese Verkniipfung
von repressiver und pridventiver Tdtigkeit
ist zu vermeiden.
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86. Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 2 BVerfSchG)

In Artikel 3 ist in § 15 Abs. 2

a} Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Polizeien diirfen zur Verhinderung von Staatsschutz-

delikten nach Absatz 1 Satz 2 vom Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz die Ubermittlung der erforderlichen Infor-
mationen verlangen.',

b} in Satz 4 der letzte Halbsatz zu streichen.

Begrindung:

lu a):

Der Gesetzentwurf geht ins Leere, soweit er den An-
schein erweckt, auch die Staatsanwaltschaften hitten
die Aufgabe, Staatsschutzdelikte zu verhindern.

DaB die Staatsanwaltschaften zur PriUfung des Verdachts
von Straftaten Auskunft von allen 6ffentlichen Behdr-
den, also auch vom Bundesamt fiUr Verfassungsschutz
verlangen dirfen, ist bereits in § 161 StP0 geregelt
und bedarf nicht der Wiederholung fir den Bereich

der Verfolgung von Staatsschutzdelikten. Die im Entwurf
vorgesehene Regelung kénnte dahin verstanden werden,
da3 die Staatsanwaltschaften vom Bundesamt fiUr Ver-
fassungsschutz Informationen nur zur Verfolgung von
Staatsschutzdelikten verlangen dorfen., [Dies soll
ausgeschlossen werden, weil es verfassungsrechtlich
geboten ist, Straftaten aller Art effektiv zu verfolgen
und dabei, soweit erforderlich, auf Informationen

des Bundesamtes fir Verfassungsschutz zuruckzugreifen.
Dal auch die Polizei als Strafverfolgungsbehdrde

von allen dffentlichen Behdrden Auskunft verlangen
darf, wird bislang aus § 163 Abs. 1 StP0O hergeleitet
und soll dort klargestellt werden (vgl. den klrzlich
vom Bundesminister der Justiz zur Diskussion gestell-

ten Heferentenentwurf eines Strafverfahrensédnderungs-
gesetzes 1988).

Zu b):

Folgednderung.
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87. Zu Artikel 3 (§ 16 Abs. 2 BVerfSchG)

In Artikel 3 sind in § 16 Abs. 2 Satz 2

nach dem Wort "Bundeslandes"

die Worte "mit Ausnahme der Strafverfolgungsbehdrden”
einzufigen.

Begriindung:

Der Gesetrzentwurf trdgt dem Informationspedurtnis der Verfassu
schutzbehdrde eines Landes gegenfiber den Staatsanwaltschaften
desseiben Langes nicht Rechnung. Die Kompetenz des Bundes fur

eing Regelung der Hergabe von Strafverfolgungsdaten wird sowob
in dem Reterentenentwurt eines Strafverfanrensanderungsgeset-e
1988 wie im Diskussionsentwurf eines Justizmittellungsgesetzes
— b+#lde vorgelegt vom bBunagesminlister der Justiz - b2janht. Uap

verschiedene Lesetzgeber den Sachkomplex “ubermittiung von 1lms
mationen aus Strafverfahren an Verfassungsschutzbendroen” rege
ist vertassungsrechtlich nicht geboten und in hohem Mabe unzwe

mafiig.



R
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88. Zu Artikel 3 (§ 17 BVerfSchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die Bbermittlungsbefugnis der Verfassungs-
schutzbehdrden eines Landes an Sicherheitsbeh&rden anderer
Bundeslinder ausreichend geregelt ist, soweit sie sich

auf andere als Staatsschutzdelikte bezieht.

89. Zu Artikel 3 (§ 20 BVerfSchG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob in Artikel 3 in § 20 Abs. 1 Nr. 2 das Wort
"jemand" durch die Worte "der Minderjdhrige'" und die
Worte 'begeht oder begangen hat" durch die Worte '"ver-
ddchtig ist, sie zu begehen oder begangen zu haben,
oder als Zeuge fiir eine solche Tatlin Betracht kommt'
ersetzt werden sollen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf geht seinem Wortlaut nach viel
welter, als es beabsichtigt ist. Er 148t nicht erkennen, welche

Beziehungen zwischen dem durch die Informationsﬂbermittlung be~
troffenen Minderjihrigen und dem "Jemand® bestehen missen, damit
die Informationsibermittlung zuldssig ist. Ferner trigt er der
Unschuldsvermutung des Art. 6 MRK nicht Rechnung.



90. Zu Artikel 3 (§ 21 BVerfSchG)

In Artikel 3

~ wird der bisherige Text des § 21 zu Absatz 1,

- ist in § 21 folgender Absatz 2 anzuflgen:

"(2) Absatz 1 gilt nicht flir die Strafverfolgungs-
behSrden."

Sowelt der Gesetzentwurf sich an Strafverioclgungsbenorden wengde
stent er i1m Widerspruch zu tragenoen Grundsatien der bStratproe
ordrnung. 8 143 abs. 2 StPO sieht vor, dan cdie Folizel inre ver-
tahrensrelevanten Erkenntnisse (“Vernandlungen” ) ungetlltert o
Staatsanwaltschaft {lbersendet, die in eigener Verantwortung das
gesamte trmittlungsergebnls U wirdigen hat. Auch sie nat die
#r ten ungeachitet der Erheblichkelrt einzeiner Aktenterle volist:

dig aurzubewanren, schon um die Dienstraufsicnhnt zu gewanrleister
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D.
Zu Artikel 5a - neu - (Anderung des Zehnten Buches

Sozialgesetzbuch)

91. Zu Artikel 5a - neu - (§ 69 SGB X)

Nach Artikel 5 ist folgender Artikel 5a einzufiigen:

‘tArtikel 5 a

Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zehnte Buch Soziaslgesetzbuch {Artikel 1 des Gesetzes vom
18. August 1980, BGBLl. I 5. 1469, 2218), zuletzt geidndert durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 20. Dezember 1988 (BGRl. I S.‘ZBBU),

wird wie folgt geidindert:

In § 69 wird am SchluB der Punkt durch ein Komma ersebtzt und
folgende Nummer 3 angefiigt:

"3. die Beziigestellen des &ffentlichen Dienstes, soweit sie
kindergeldabhingige Leistungen des Besoldungs-, Versor-
gungs- und Tarifrechts unter Verwendung von personenbezo-
genen Kindergelddaten festzusetzen haben, und deren auf-
sichts-, rechnungsprifungs- oder weisungsberechtigte Be-

hérden.™""

Begriindung:

Die Bezligestellen des dffentlichen Dienstes sind zwar seit 1975
fir die Zahlung von Kindergeld an Bedienstete und Versorgungsemp-~
fanger des dffentlichen Dienstes zustdndig. Sie waren aber zu-
ndchst in der Zustdndigkeitsregelung des § 25 SGB I nicht férmlict
als Tréger fir die Kindergeldzahlung festgelegt. Dies fithrte zu-
ndchst zu einer Sonderstellung in bestimmten Verfahrensfragen,

z. B. hinsichtlich des Sozialdatenschutzes. Durech das 1. SGBANdG
vom 20. Juli 1988 (BGBY. I S. 1046) ist § 25 SGB I dahin gedndert

worden, daB nunmehr auch die Bezligestellen des 6ffentlichen Dien-

stes mit allen Konsequenzen als Leistungstréger festgelegt sind.
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(noch Ziffer 91)

92.

Damit gelten fiir sie guch die Vorschriften iUber den Schutz der

Sozialdaten, soweit sie Kindergeld zahlen, uneingeschrénkt ({u. a.
§§ 67 £f SGB X). Diese lassen eine Offenbarung von Kindergelddate
fiir die Festsetzung dienstrechtlicher Beziige an sich nicht zu, wi

gie aber wegen der engen gesetzlichen und tarifrechtlichen Abhan-

gigkeit dienstrechtlicher Anspriche auf Ortszuschlag, Sozialzu-

schlag usw. vom Kindergeldanspruch unverzichtbar ist. Aus diesem

Grunde miissen die im Rahmen des § 69 SGB X bereits bestehenden

O0ffenbarungsbefugnisse durch eine spgzielle Regelung ergdnzt wer

den, die sich auf das zum Cesetzes~ und Tarifvollzug unbedingt

erforderliche MaB beschrankt.

Zu Artikel 5a - neu - {§ 79 SGB X)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte durch Anderung
des § 79 SGB X die M#glichkeit einger#umt werden, dafl
die Linder personenbezogene Daten in Dateien im Geltungs-
bereich des Sozialgesetzbuchs einheitlich unter Anwen-

dung des jeweiligen Landesdatenschutzgesetzes verar-
beiten kbnnen.

Bearindung:

Nach § 79 Abs. 3 SGB X haben die Lénder bei der Verarbeitung
personenbezogener Dsten in Datelen des BDSG snzuwenden, such scweit
der Datenschutz durch lLandesgesstz geregelt ist. Aufgrund disser
Regelung miUssen in den ‘L@ndern - hiéufig in den gleichen
Verwaltungseinheiten - in Abh#ngigkeit von der jeweiligen Aufgabe
sowohl die Vorschriften des GDS6 wie auch die des jeweiligen Landes-
datenschutzgesetzes angewandt werden. In kleinen Verwaltungseinheiten
kann es dazu fOhren, deB ein Sachbearbeiter BDSG und tendesdatenschutz-
gesetz nebenainsnder beachtan muB. In jedem Fall haben die Sozial-
leistungstriger in eigenen Perscnalangelegenheiten das Landesdaten-
schutzgesetz snzuwenden.
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(noch Ziffer g2)

Die Regelung in § 79 Abs, 3 SGB X soll sicherstellen, daB im Bereich
cer Sozislleistungstriger bundesweit sinheitliches Datenschutzrecht
angewandt wird. Die Einheitlichkeit wird in den Kernbereichen auch
weiterhin schon durch die besondersn Vorschriften der §§ 87 bis 78
SGB X gewdhrleistst. Sowsit neben diesen besonderen Vorschriften
allgemeines Datenschutzrecht zur Anwendung kommsn muB, ist es fir
eine straffe und klare organisatorische Abwicklung in der Verwaltung
sehr vnglinstig, zwei Gesetze, die weitgehend den gleichen Regelungs-
gehalt haben, nebeneinander anwenden zu missen, Dies wird weder

fir die betsiligten Sachbesrbeiter noch fiir die betroffenen Biirper
verstandlich sein. Der einheitlichen AusfChrung von Datsnschutzrecht
in dem jeweiligen Bundesland ist daher der Vorzug zv geben gogeniber
der Anwendung eines bundesweit einheitlichen Datsnschutzrechts fir den
Bereich der Sozielleistungstriger, :

83. Der AusschuBl fiir Kulturfragen empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gem#B Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwenduigen zu erheben.



