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Antrag

der Freien Hansestadt Bremen
zum

Gesetz zur Einfiihrung eines zusdatzlichen Registers fir

Seeschiffe unter der Bundesflagge im internationalen

Verkehr {Internationales Seeschiffahrtsregister - ISR}

Punkt 1 der 597. Sitzung des Bundesrates am 10. Februar 1989
Der Bundesrat mdge beschliefBen:
Der VermittlungsausschuB wird mit dem Ziel angerufen, den

GesetzesheschluB des Deutschen Bundestages vom 09. November
1988 aufzuheben.

Begrindung:

Der Bundesrat ist mit dem Deutschen Bundestag der Auffassung,
daB dem anhaltenden Trend deutscher Reeder, ihre Schiffe unter
fremde Flagge zu verbringen, um durch geringere Kosten ihre in-
ternationale Wettbewerbsfdhigkeit zu verbessern. entgegenge-
wirkt werden muB. Schon heute werden anndhernd 60 % der im wirt-
schaftlichen Figentum deutscher Reeder stehenden Handelsschiffe
unter ausldndischer Flagge betrieben.

Ausgeflaggte Schiffe werden der deutschen Gesetzgebung. insbeson-
dere dem deutschen Arbeits- und Sozialrecht entzogen. Im Zeitraum
von 1970 bis Anfang 1988 sank die Zahl der Seeleute, die unter
deutscher Flagge fuhren, von 27.000 auf weniger als 17.000. Die
Bundesrepublik Deutschland ist als rohstoff- und handelsabhdngi-
ger Staat auf eine leistungsfdhige Handelsflotte angewiesen, die
zudem im Krisenfall die Versorgungssicherheit der Bevdélkerung
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gewdhrleisten mul. Ausgeflaggte Schiffe und erst recht in das
Ausland verlagerte Schiffahrtsunternehmen sind Zeichen einer
Krise der Wettbewerbsfahigkeit des Hochlohnlandes Bundesrepu-
blik Deutschland im internationalen Dienstleistungsmarkt.

Der vom Deutschen Bundestag vorgeschlagene Weg, die internatio-
nale Wettbewerbsfdhigkeit deutscher Reeder allein durch Map-
nahmen im Bereich der Personalkosten zu verbessern und hierfdr
eine Beschdaftigung und Entlohnung von Ausldndern auf Schiffen
inter deutscher Flagge zu den Bedingungen ihrer Heimatstaaten

zu ermoglichen, wird der Notwendigkeit nicht gerecht, durch ein
Bindel schiffahrtspolitischer MaBnahmen, die zu bLasten deutscher
Reeder bestehenden Wettbewerbsverzerrungen abzubauen. Mit dem
Heimatlohnprinzip wird zudem ein letztlich nicht vertretbares Prd-
judiz fir andere Wirtschaftsbereiche eingefithrt. Die Regelung
verstdarkt den Anreiz, deutsche durch ausléandische Seeleute zu
ersetzen, fihrt zu eipem weiteren massiven Abbau von Arbeits-
platzen deutscher Seeleute und schrankt die Perspektiven fiir den
Seemannsberuf nachhaltig ein. Das Heimatlohnprinzip ist ein fir
den Abbau der kostenwirksamen Wettbewerbsnachteile deutscher Un-
ternehmen nicht geeigneter Weg. Dariber hinaus behindert es den
fiir ein Hochlohnland typischen und notwendigen Strukturwandel
unter den Bedingungen einer Beschdaftigung deutscher Arbeitnenmer.

Die vom Deutschen Bundestag vorgesehene Regelung muB daher abge-
lehnt werden. Der Verzicht auf die Einfihrung des Heimatlohnprin-
zips 1st erforderlich und auch vertretbar: Unter Bertcksichtigung
der Umsetzung der EntschlieBung des Deutschen Bundestages zur
Sicherstellung eines iiberwiegenden Anteils der Arbeitspldtze des
Fihrungspersonals und der notwendigen Ausbildungspldtze fir deut-
sche Seeleute verringern sich die Kostenvorteile der Reeder. Die
danach verbleibende Kostenentlastung kann auch erreicht werden
durch eine Senkung der fiskalisch bedingten Wettbewerbsnachtetle
insbesondere im Bereich der ertragsunabhdngigen Steuern (Steuer-
harmonisierung), durch die Fortzahlung der Finanzbeitrdge zum
Ausgleich verbleibender Wettbewerbsnachteile und durch eine dem
Reeder zugute kommende Befreiung der Einkinfte der Seeleute von
der Lohnsteuer. Der Bundesrat verweist insoweit auf den Antrag
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der Freien Hansestadt Bremen "Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
der Arbeitspldtze in der deutschen Seeschiffahrt und eines einheit-
lichen deutschen Schiffsregisters" (Drucksache 396/88).

Das Gesetz verstoBt dariberhinaus gegen geltendesVdlkerrecht. Es
ist mit Artikel 6 Abs. 2 des Ubereinkommens {ber das auf vertrag-
liche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht nicht vereinbar. AuBer-
dem enthdlt es eine nach Artikel 92 Abs. 1 EWG-Vertrag unzuladssige
Beihilfe und 138t sich durch das geplante "Lohndumping" nicht mit
Artikel 117 EWG-Vertrag vereinbaren.

Das Gesetz verstdBt auch gegen deutsches Verfassungsrecht. Das Ge-
setz verstdRt gegen den in Artikel 27 GG niedergelegten Grundsatz
der Einheitlichkeit der deutschen Handelsflotte, da mit ihm die
Rechtseinheit auf deutschen Schiffen zerstért wird.

Das Gesetz steht schlieBlich auch in Widerspruch zu einigen Grund-
rechten. Der unter dem Gesichtspunkt des Sozialstaatsprinzips aus-
zulegende Gleichheitsgrundsatz des Artikels 3 Abs. 1 GG verbietet
das geplante AusmaB an Lohndifferenzierung. Es ist ferner nicht

mit der in Artikel 9 Abs. 3 GG enthaltenen Garantie des Kernbereichs
der Tarifautonomie vereinbar, wenn Arbeitgebern die Moglichkeit
eroffnet wird, von ihnen selbst abgeschlossene Tarifvertrdge zu

unterlaufen.



