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Antrag

des Landes Rheinland-Pfalz

Zum

Entwurf eines Flinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen

Wettbewerbsbeschrdnkungen

Punkt 12 a der 599. Sitzung des Bundesrates am
21. April 1989

Artikel 1 Nr. 22 a, - neu - (§ 103 Abs. 1) und Artikel 1 Nr. 24
(§ 103 a Abs. 1 und 4)

a) In Artikel 1 ist nach Nr. 22 folgende Nr. 22 a, einzufligen:
'22 3. § 103 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 Nr. 1 sind die Worte

"eine Bffentliche Versorgung iiber feste Leitungswege"
durch die Worte

"eine unmittelbare Gffentliche Versorgung von Letzt-
verbrauchern iliber feste Leitungswege"

zu ersetzen.'

@ Begriindung:

' Die Neufassung von § 103 Abs. 1 Nr. 1
é@ hebt die Freistellung vom Kartellverbot

eh‘ @ fiir sog. mittelbare Demarkationsvertri-
&
Q‘ SEB wird unter den Vertragsparteien die Be-

ge auf. Bei mittelbaren Demarkationen
@ Q%‘ lieferung von unmittelbar oder mittel-
Q Q\ bar ein Gebiet versorgenden Unternehmen

geregelt: Das Lieferunternehmen wird
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geschiitzt, das die fiir eine Fl&chen-
versorgung erforderlichen Kapazitdten
zur Abgabe an ein Verteilerunternehmen
vorhdlt. Unmittelbare Demarkationen
hingegen regeln die unmittelbare Ver-
sorgung von letztverbrauchenden Ab-
nehmern in einem bestimmten Gebiet
durch einen der Vertragspartner selbst
als Letztverteiler.

Mittelbare Demarkationsvertrige treten
in verschiedenen Formen auf: Zwel re-
gionale oder kommunale Lieferunter-
nehmen einigen sich Uber die Liefe-
rungszustdndigkeit gegeniiber einem
kommunalen Verteiler; groBe regionale
oder ilberregionale Unternehmen teilen
als Vorlieferanten Verteilerunterneh-
men der Zwischenstufe untereinander
auf, z. B. in dem Sinne, daB diese nur
Vertrdge mit von den Vorlieferanten
festgelegten Inhalten abschliefilen diir-
fen.

Eine Aufhebung der Freistellung fir
mittelbare Demarkationsvertrdge hat zur
Folge, daB diese in Zukunft als unzu-
l4dssige Gebietskartelle behandelt wer-
den. Dabei bleiben geschlossene Ver-
sorgqungsgebiete auf der Letztvertei-
lerstufe, die die unmittelbare Sffent-
liche Versorgung von Letztverbrauchern
sichern, unberilhrt. Zul&dssig bleiben
hiernach Vertrdge nach § 103 Abs. 1
Nr. 2 GWB (Konzessionsvertrdge) und De-
markationsabreden, welche die unmit-
telbare Versorgung veon Letztverbrau-
chern innerhalb eines demarkierten Ge-
bietes betreffen.

Auch in Zukunft soll der Wechsel ein-
zelner, an der Grenze eines Versor-
gungsgebietes liegender Abnehmer nicht
mdglich sein, so daB geschlossene Ge-
biete gewahrt bleiben. Demarkationen,
die eine unmittelbare Belieferung sog.
B-Gemeinden regeln, hdtten damit nach
wie vor Giiltigkeit; hingegen widren De-
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markationsvertridge zwischen Liefer-
unternehmen, die eine Versorgung von A-
Gemeinden zum Inhalt h3tten, in Zukunft
nicht mehr freistellungsfihig.

Ein Wegfall der Freistellungsmdglich-
keit flir Demarkationsvertrige tiber Ge-
biete, in denen einer der Vertragspart-
ner nicht Letztverbraucher unmittelbar,
sondern Weiterverteiler der ersten oder
zweiten Stufe beliefert, intensiviert
den Wettbewerb um geschlossene Versor-
gungsgebiete. Vor allem in den Rand-
und Uberschneidungszonen von Versor-
gungsgebieten ist damit flir Letztver-
teiler oder auch fiir B-Gemeinden ein
Wechsel zu einem anderen Lieferanten
eher als bisher m&glich. Ein mittelba-
rer Demarkationsvertrag kann damit
nicht mehr der Ybernahme einer unmit-
telbaren Versorgung durch ein regiona-
les oder kommunales Unternehmen entge-
genstehen. Es wird also z. B. fiir eine
Kommune ab der Grenze eines Versor-
gungsgebietes m8glich sein, den Ener-
giebedarf filir ein bestimmtes Gebiet
nicht mehr {ber den bisherigen, sondern
von einem anderen Lieferanten zu
decken.

Die Versorgungssicherheit wird durch
die Beseitigung des Schutzes flir
mittelbare Demarkationen nicht in Fra-
ge gestellt, da neben den weiterhin zu-
ldssigen Konzessionsvertridgen Demarka-
tionsvertridge lUber Gebiete, in denen
ein Vertragspartner selbst Letztver-
braucher versorgt, unangetastet blei-
ben. Wettbewerb um einzelne Abnehmer
innerhalb geschlossener Gebiete soll
nicht eréffnet werden.

Der Wegfall der Freistellung von mit-
telbaren Demarkationen ist auch ein
Schritt zur Verbesserung der Wettbe-
werbssituation deutscher Elektrizitits-
unternehmen gegeniiber eurcopidischen Kon-
kurrenten im gemeinsamen Binnenmarkt.



/b:sl b3

Dies entspricht Vorstellungen, die
bereits mit der 4. Kartellgesetznovelle
- 20 jdhrige Befristungsregelung als
erster Schritt - verfolgt wurden, da-
mals aber zu keinem praktischen Ergeb-
nis fiihrten.

Es ist zu erwarten, dafl die durch einen
verstdrkten Wettbhewerb auf der Weiter-
verteilerstufe herbeigefiihrten Preis-
vorteile der Kommunen, die im Wettbe-
werb um Gewerbe- und Investitionsstand-
orte stehen, an die Verbraucher weiter-
gegeben werden. Das System der Gebiets-
monopole wird zum Vorteil der Abnehmer
weiter aufgelockert und an kiinftige
versorgungswirtschaftliche Erforder-
nisse angepaft. Soweit die Versorgungs-
wirtschaft gegen die Aufhebung mittel-
barer Demarkationen aus Griinden der
Planungssicherheit und unter Hinweis
auf die Gefahr der Konzentration sowie
auf Preis- und Konditionenabweichungen
zwischen einzelnen Versorgungsgebieten
Vorbehalte geltend macht, erscheinen
diese im Hinblick auf den bereits vor-
handenen dichten Ausbau des Stromnetzes
und die Struktur der Lastregulierung
allenfalls fiir eine tlbergangszeit von
Bedeutung. Zumindest stehen etwaige An-
passungsschwierigkeiten in keinem Ver-
hdltnis zu den Vorteilen einer wettbe-
werblichen Offnung.

Kommunen erhalten, sofern sie an den
Grenzen eines Versorgungsgebietes lie-
gen, als Alternative zur Eigenversor-
gung damit kilnftig die M&glichkeit, zu
einem neuen Versorger zu wechseln.
Eine solche Alternative wirkt einer
ibermdBigen "Rekommunalisierung" der
Stromversorgung entgegen.

Um Anpassungsschwierigkeiten sowelt wie
méglich zu vermeiden, und unter dem
Gesichtspunkt der Besitzstandswahrung
sollte die Freistellung fiir z. Zt.
bestehende mittelbare Demarkationen
erst nach einer Ubergangszeit von etwa
10 Jahren auslaufen.
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b) Artikel 1 Nummer 24 ist wie folgt zu fassen:

aa)

bb)

§ 103 a Absatz 1 Satz 2 in der Fassung des Entwurfs der
Bundesregierung wird wie folgt gefaBt:

"Eine Vereinbarung der in § 103 Abs. 1 Nr. 1 bezeichneten
Art Uber die Versorgung mit Elektrizitdt oder Gas ist in-
soweit unwirksam, als sie einen Beteiligten verpflichtet,
nach Ende der Laufzeit eines Vertrages der in § 103 Abs. 1
Nr. 2 bezeichneten Art in dem Gebiet, auf das sich dieser
Vertrag bezog, eine unmittelbare &ffentliche Versorgung zu
unterlassen."”

Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
{(unverdndert)

Begriindung

Der Entwurf der Bundesregierung zur An-
derung von § 103 a Abs. 1 GWB (Art. 1,
Ziffer 24 der Regierungsvorlage) wird
nur insowelt ibernommen, als es um die
relative Unwirksamkeit von unmittelba-
ren Demarkationsvertrdgen geht, da flir
mittelbare Demarkationen nach der von
Rheinland-Pfalz vorgeschlagenen Neu-
fassung des § 103 Abs. 1 Nr. 1 GWB eine
Freistellungsm&glichkeit nicht mehr be-
steht. Der letzte Teil von § 103 a

Abs. 1 Satz 2 des Regierungsentwurfs
entfdllt damit. Insoweit wird Bezug ge-
nommen auf die Erliduterungen im Rahmen
der Begriindung des Regierungsentwurfs.

Ein Wegfall der Freistellung fiir mit-
telbare Demarkationen erscheint fiir
gsich allein nicht ausreichend, um die
erstrebte WettbewerbsSffnung zu errei-
chen. Auch aus einem unmittelbaren De-
markationsvertrag heraus darf es in Zu-
kunft einem Beteiligten, der selbst flir
eine unmittelbare Versorgung in Frage
kommt, nicht verwehrt sein, die Versor-
gung zu ilibernehmen. Die bereits im Re-
gierungsentwurf vorgesehene teilweise
Unwirksamkeit von Demarkationsvertrd-
gen im Zusammenhang mit dem Ablauf ein-
zelner Konzessionsvertrdge erscheint
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allerdings nicht hinreichend, um zu der
erstrebten wettbewerblichen Uffnung auf
dem Energiemarkt zu gelangen. Nur eine

in sich schlliissige Gesamtl®sung - keine

Freistellung mittelbarer Demarkationen
mehr, teilweise Unwirksamkeit unmittel-
barer Demarkationen, soweit sie einem
Wechsel des Versorgungsunternehmens
entgegenstehen, - bringt die erforder-
liche Auflockerung in Form eines spilir-
baren Wettbewerbs um Versorgungsgebie-
te im Bereich leitungsgebundener Ver-
sorgung.



