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An den
Prdsidenten des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Bundesrat hat in seiner 567. Sitzung am 11. Juli 1986 bei seiner

Zustimmung zum Gesetz zur Anderung wirtschafts-, verbraucher-,

arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften vom 2%, Juli 1986 (BGBl.

I S. 1169) folgenden Beschluf gefapt (BR-Drucksache 304/86
(Beschlup)}:

"Im Hinblick auf die in der Anhdrung im Rechtsausschuf des Deut-
schen Bundestages zum Ausdruck gekommenen Bedenken gegen einzel-
ne Bestimmungen des Gesetzentwurfs bittet der Bundesrat die Bun-

desregierung, bis zum 1. Januar 1989 einen Bericht lber die

pféktischen Erfahrungen mit den novellierten Vorschriften vorzu-

legen. Dies gilt insbesondere fiir die neuen Regelungen im UWG
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Uber das Verbot der &ffentlichen Werbung mit mengenmafiger RBe-
schrankung, das Verbot der 6ffentlichen Werbung mit Preisgegen-
Uberstellungen sowie das nunmehr durchweg zilvilrechtlich ausge-
staltete Verfahren bei Raumungsverkiufen."

In Erfdllung dieses Auftrages Ubermittle ich Ihnen den in der Anlage

beigefigten Bericht der Bundesregierung, den das Kabinett in seiner
Sitzung am 22. Februar 1989 verabschiedet harc.

Ich habe den Bericht auch dem Prasidenten des Deutschen Bundestages
Ubermittelt.

Mit freundlichen Grifen

%«#L«Lﬂz
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II. Anderungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb, seiner Nebengesetze und damit zusammenh#ngender

Vorschriften (Artikel 1 bis 4 des Gesetzes)

A. CGesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) (Arti-
kel 1 des Gesetzes)

1. § 6 d UWG (Werbung filir mengenm#fig beschrénkte
Angebote)

a) § 6 d Abs. 1 Nr. 1 UWG (Werbung mit mengenbe-
schrénkenden Angaben)
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b) § 6 @ Abs. 1 Nr. 2 UWG (Abgabebeschridnkun-
gen)

¢) Werbung fir Sonderangebote und vertriebsge-
bundene Waren

d) § 6 & Abs. 2 UWG {Ausnahmen bel gewerblichen
Abnehmern)

e) Beurteilung des § 6 d UWG im Lichte der bis-
herigen Erfahrungen

§ 6 e UWG (Werbung mit Preisgegeniberstellungen)
a) § 6 e Abs. 1 UWG (Preisgegeniiberstellungen)

b) § 6 e Abs. 2 Nr. 1 UWG (Ausnahmen flr Preis-
auszeichnungen)

¢) § 6 e Abs. 2 Nr. 2 UWG (Ausnahmen fir Kata-
logwerbung)

d) Preisgegentiberstellung mit unverbindlich
empfohlenen Preisen

e) Preisgegeniiberstellung im Zusammenhang mit
Preisbindungen bei Verlagserzeugnissen

f) Preisgegeniiberstellung bei Sonderveranstal-
tungen und Sonderangeboten

g) Beurteilung des Verbots der Werbung mit
Preisgegeniiberstellungen im Lichte der bis-
herigen Erfahrungen
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§ 7 UWG (Sonderve;anstaltungen und Sonderangebo-
te)

a) § 7 Abs. 1 und 2 UWG (Sonderveranstaltungen
und Sonderangebote)

b) § 7 Abs. 3 Nr. 1 UWG (Winter- und Sommer-
schlufiverkdufe)

c) § 7. Abs. 3 Nr. 2 UWG (Jubildumsverk#ufe)
§ 8 UWG (R8&umungsverk&ufe)

a) § 8 Abs. 1 und 2 UWG (Beschrinkung der R&u-
mungsverkaufsgrinde)

b) § 8 Abs. 2 und Abs. 6 Nr. 2 UWG (Wartezeit
und Sperrklausel bei Raumungsverkdufen wegen
Geschéftsaufgabe)

c) § 8 Abs. 6 Nr. 1 UWG (MiBbrauchsklausel)

d) § 8 Abs. 3 UWG (Anzeigepflicht)

e) § 8 Abs. 4 UWG (Einsichts- und {iberprtifungs-
recht)

f) Aufhebung des verwaltungsrechtlichen Sank-
tionensystems und der BuBSgeldtatbesténde

§ 13 Abs. 5 UWG (Klagebefugnis)

§ 13 a UWG (RUcktrittsrecht bei unwahren und ir-
reftihrenden Werbeangaben)

§ 23 a UWG (Bemessung des Streitwerts beli Unter-
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lassungsklagen)

8. § 27 UWG (Zusté&ndigkeit der Kammern fir Handels-
sachen)

9, § 27 a UWG (Besetzung der Einigungsstellen mit
verbrauchervertretern)

B. § 12 Rabattgesetz (Artikel 2 des Gesetzes) und § 2
Abs. 1 Zugabevercrdnung (Artikel 3 des Gesetzes)

cC. § 95 Gerichtsverfassungsgesetz (Artikel 4 des Ge-
setzes)

III. Anderungen des Blrgerlichen Gesetzbuchs und damit zu-

Iv.

vIC

sammenh#ngender Vorschriften (Artikel 5 bis 8 des Ge-
setzes)

A. § 609 a BGB (Artikel 5 des Gesetzes)

B. § 18 Hypothekenbankgesetz (Artikel 6 des Gesetzes),
§ 14 Abs. 7 Gesetz Uber die Deutsche Genossen-
schaftsbank (Artikel 7 des Gesetzes) und § 19
Abs. 4 Gesetz Uber die Landwirtschaftliche Renten-
bank (Artikel 8 des Gesetzes)

Anderung des LadenschluSgesetzes (Artikel 9 des Geset-

zes)

Anderung der Reichsversicherungsordnung (Artikel 10
des Gesetzes)

inderung des Arbeitsf8rderungsgesetzes (Artikel 11 des
Gesetzes)
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I. Gegenstand und Grundlagen

A. Auftrag

Mit der Vorlage dieses Berichts kommt die Bundesregierung
dem vom Bundesrat in seiner 567. Sitzung am 11. Juli 1986
bei der Zustimmung zum Gesetz zur Anderung wirtschafts-,
verbraucher-, arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften
erteilten Auftrag nach, dem Bundesrat einen Bericht (ber
die praktischen Erfahrungen mit den auf Grund eines Gesetz-
entwurfs der Koalitionsfraktionen novellierten Vorschriften
vorzulegen (Bundesrats-Drucksache 304/86 (Beschlu8) vom

11. Juli 1986). Es handelt sich dabei um die am 1. Ja-

nuar 1987 in Kraft getretenen Anderungen des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb, des Rabattgesetzes, der Zugabe-
verordnung, des Gerichtsverfassungsgesetzes, des Blirgerli-
chen Gesetzbuchs, des Hypothekenbankgesetzes, des Gesetzes
Uber die Deutsche Genossenschaftsbank und des Gesetzes tber
die Landwirtschaftliche Rentenbank sowie die am 26. Ju-

1i 1986 in Kraft getretenen Anderungen des LadenschluSge-
setzes, der Reichsversicherungsordnung und des Arbeitsfdr-
derungsgesetzes (BGBl. I S. 1169). |

Gem&f dem Auftrag des Bundesrates soll der SChﬁerpunkt des
Berichts bei den praktischen Erfahrungen mit den neuen Re-
gelungen im UWG lber das Verbot der &ffentlichen Werbung
fir mengenmdffiig beschrinkte Angebote, das Verbot der 8f-
fentlichen Werbung mit Preisgegentiberstellungen sowie das
nunmehr ausschlieflich zivilrechtlich ausgestaltete Verfah-
ren beli R&umungsverk#ufen liegen.

Einen ersten, vorl#dufigen Erfahrungsbericht tlber die Aus-
wirkungeh der UWG-Novelle hat die Bundesregierung bereits
am 3. August 1988 mit der Antwort auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Sauter u.a. und der Fraktion der CDU/CSU
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sowie der Abgeordneten Kleinert u.a. und der Fraktion der
F.D.P. vorgelegt (Bundestags-Drucksache 11/2741).

B. Quellen

Der Bericht beruht auf Beitr#gen des Bundesministers der
Justiz und des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung. Zur Vorbereitung des Berichts hat die Bundesregie-
rung die Rechtsentwicklung seit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes aufmerksam verfolgt, insbesondere anhand der inzwi-
schen ergangenen gerichtlichen Entscheidungen, der ein-
schldgigen Ver8ffentlichungen in der Fachliteratur und der
bei ihr eingegangenen Eingaben. Hinsichtlich der prakti-
schen Erfahrungen mit den novellierten Vorschriften des UWG
sind zudem teilweise umfangreiche Stellungnahmen der Lan-
desjustizverwaltungen, von Mitgliedern der Sachverst#ndi-
genkommission filr gewerblichen Rechtsschutz beim Bundesmi-
nisterium der Justiz, der betroffenen Wirtschafts- und Vver-
braucherverbidnde und anderer am Recht gegen den unlauteren
Wettbewerb interessierter Organisationen ausgewertet wor-
den. Eine Aufstellung der Verbinde und Organisationen, die
sich zu ihren Erfahrungen mit den novellierten Vorschriften
des UWG gegenlber dem Bundesminister der Justiz gedufiert
haben, findet sich im Anhang. Auch zur Aufhebung des

§ 247 BGB und zur Einfilhrung des § 609 a BGB haben betei-
ligte Verbédnde Erfahrungsberichte vorgelegt.

C. Wesentliches Ergebnis
1. UWG-Novellierung
Eine abschliefende Bewertung der Auswirkungen der Novellie-

rungen des UWG in -allen ihren Einzelheiten 1st knapp zwel
Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht mdg-
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lich. Dies liegt vor allem darin begritindet, daf nach den
dbereinstimmenden Mitteilungen der Landesjustizverwaltun-
gen, die ihrerseits auf Erfahrungsberichten aus der ge-
richtlichen Praxis aufbauen, keineswegs alle der novellier-
ten Vorschriften im Berichtszeitraum schon in einem so aus-
reichenden Umfang Gegenstand gerichtlicher Verfahren und
Entscheidungen gewesen sind, daS die in den bisher vorlie-
- genden Fillen gewonnenen Erfahrungen sichere und der Ver-
allgemeinerung f&hige Aussagen tlber die praktische Bewdh-
rung dieser Vorschriften in ihrer Gesamtheit zuliefien. Die-
se Einsch#tzung wird auch von einer Reihe der beteiligten
verb#nde geteilt.

Trotz dieses Vorbehaltes 148t sich feststellen, daB die
durch dle UWG-Novelle neu in das Gesetz eingefiigten Vor-
schriften sich insgesamt bew#hrt haben. Im wesentlichen ha-
ben sich die neuen Verbotstatbest#nde wirksam durchsetzen
lassen, ohne da8 dabei in der Praxis eine tiberméBige Be-
schriénkung der wettbewerblichen Handlungsfreiheit beklagt
wiirde.

Mit gewissen Einschrinkungen gilt dies entgegen vielfach
8ffentlich geAuBerten Beflirchtungen grunds#tzlich auch fir
die neu geschaffenen §§ 6 d und 6 e UWG.

pas Verbot der 8ffentlichen Werbung mit Angaben wie "Abgabe
nur in haushaltstiblichen Mengen" oder "Keine Abgabe an Wie-
derverkiufer" ist von Anfang an befolgt worden; derartige,
mit besonderer Anlockwirkung ausgestattete Werbung ist
praktisch vollst#ndig verschwunden. Nicht zu verkennen ist
allerdings, da8 in der Praxis Auslegungs- und Anwendungs-
probleme hinsichtlich des von § 6 d Abs. 1 Nr. 2 UWG erfal-
ten tatsfchlichen Ausschlusses des Verkaufs an Wiederver-
k4ufer aufgetreten sind. Da hierzu allerdings bisher noch
keine h8chstrichterlichen Entscheidungen vorliegen, wire es
verfriiht, diese Bestimmung als in der Praxis ohne grofe
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Wirkung geblieben zu kennzeichnen.

Das in § 6 e UWG geregelte Verbot der &ffentlichen Werbung
mit bestimmten Formen der Preisgegentberstellung hat sich
ebenfalls zun#dchst sehr wirkungsvoll durchsetzen lassen.
Seit dem Bekanntwerden zweier Urteile des Bundesgerichts-
hofs vom Juli 1988, die auf Grund einer vom Bundesgerichts-
hof in einer Presseerkl#rung selbst so bezeichneten "ein-
schrénkenden Auslegung" der neuen gesetzlichen Vorschriften
ergangen sind, sind in der Werbepraxis wieder gewisse Auf-
lockerungstendenzen zu verzeichnen. Dies gilt, abgesehen
von der Werbung innerhalb von Gesch&ftsr#umen, weniger fiir
die Gegenlberstellung von konkreten Preisangaben ("frither
... Jetzt ..."; durchgestrichene Preise) als vielmehr vor
allem hinsichtlich der Werbung mit prozentualen Preisherab-
setzungen. '

Ohne wesentliche Einschrénkung bewshrt hat sich die Neure-
gelung des R&umungsverkaufsrechts. Die hier vorgenommene
gesetzliche Beschrénkung der R¥umungsverkaufsgriinde hat zu
elnem RlUckgang der R#umungsverk#ufe um bisher Uber die
Hdlfte gefiihrt; insbesondere R¥umungsverk#ufe wegen Umbaus
haben infolge der Verschidrfung der Zulassungsgriinde um etwa
80 % abgenommen. Damit wird in der gerichtlichen Praxis wie
in den betroffenen Wirtschaftskreisen die Annahme verbun-
den, daB auf diese Weise die friher h#ufig beobachteten
MiBbr&uche auf diesem Gebiet erheblich einged&mmt werden
konnten. Auch die Abschaffung der verwaltungsrechtlichen
Sanktionen und der Bufigeldtatbest#nde hat bislang nicht zu
Unzutrdglichkeiten gefiihrt. Das Vertrauen auf eine effekti-
ve Durchsetzung der Verbotstatbest#nde mit den fiilr das UWG
kennzeichnenden zivilrechtlichen Unterlassungsansprilichen
hat sich nach den zur Zeit vorliegenden Feststellungen ent-
gegen friher teilweise ge#ufSerten Beflirchtungen insgesamt
im wesentlichen als berechtigt erwiesen.
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Ebenso positive Erfahrungen sind in der Praxis auch mit den
neuen Vorschriften tber andere sorderveranstaltungen, ins-
besondere Saisonschlufiverkiufe und Jubil&umsverk&ufe, ge-
macht worden, wenngleich die ausnahmslos einheitliche Fost-
schreibung der Schlufiverkaufstermine in besonders gelzger-
ten Einzelf#llen zu Schwierigkeiten gefihrt hat.

Auch die im Verlaufe des Gesetzgebungsverfabrens gegen die
Neuregelung der Klagebefugnis (§ 13 UWG), das RUcktritts-
recht fir durch irrefihrende Werbung zum vertragsschiuf bhe-
stimmte Abnehmer (§ 13 a UWG) oder die neu eingefiihrte MOg-
lichkeit zur Streitwertherabsetzung nach § 23 a UWG gedu-
Berten Bedenken haben bislang in der Praxis keine Bestdti-
gung gefunden.

Insgesamt stellt die Bundesregierung daher fest, <aB sich
die novellierten Vorschriften des UWG in der Praxis durch-
weg bew#hrt haben. Einschrénkungen dieses positiven Urteils
sind lediglich hinsichtlich des Verbots der Werbung mit
Preisgegeniiberstellungen (§ 6 e UWG) auf Grund der erwdhn-
ten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und der Abgabebe-
schrinkung gegeniiber Wiederverk#ufern (§ 6 d Abs. 1 Nr. 2
UWG) zu machen. Von einem Scheitern der UWG-Novelle kann
deshalb - entgegen tellweise anderslautenden dffentlichen
RuBerungen - nicht die Rede sein.

2. Sonstige Vorschriften

Ein wenn auch nur vorl8ufiges, so doch positives Bild ver-
mitteln auch die zur Aufhebung des § 247 BGB und zur Ein-
filhrung des neuen Schuldnerkindigungsrechts in § 609 a BGB
gewonnenen Erfahrungen. Das gleiche gilt auch von den Ande-
rungen des LadenschluBigesetzes, der Reichsversicherungsord-
nung und des Arbeitsf8rderungsgesetzes.
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TI. Anderungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb, seiner Nebengesetze und damit zusammenh#ngender
vorschriften (Artikel 1 bis 4 des Gesetzes)

A. Anderungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

(UWG) (Artikel 1 des Gesetzes)

1. § 6 d UNG (Werbung fiUr mengenmifig beschrinkte
Angebote)

Durch die Vorschrift ist ein Unterlassungsanspruch in be-
stimmten F4llen der 8ffentlichen Werbung im Zusammenhang
mit mengenmiSigen Beschrinkungen eingerfumt worden. Damit
sollte der weitverbreiteten {ibung begegnet werden, beson-
ders glinstige, vor allem preisglinstige Angebote in der Wer-
bung herauszustellen, die der Werbende aber nicht in belie-
biger Menge abzugeben bereit ist. Nach der Begrindung zu
dem von den Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten
Gesetzentwurf (Bundestags-Drucksache 10/4741, S. 11) zielt
die Bestimmung vor allem auf eine im Vergleich zur friiheren
Rechtslage wirksamere Bek#mpfung der sogenannten
"Lockvogelwerbung"”.

a) § 6 d Abs. 1 Nr. 1 UWG (Werbung mit mengenbeschrinkenden
Angaben)

Die in die Vorschrift gesetzten Erwartungen haben sich je-
denfalls hinsichtlich des Verbotes der Werbung mit mengen-
peschrénkenden Angaben nach § 6 4 Abs. 1 Nr. 1 UWG in vol-
lem Umfang erfilllt. Die in der Beantwortung der Kleinen An-
frage Uber die Auswirkungen der UWG-Novelle (Bundestags-
Drucksache 11/2741) seitens der Bundesregierung abgegebene
vorliufige Einschitzung hat sich nach Auswertung der ein-
schlégigen Erfahrungsberichte aus der Praxis insoweit voll
bestitigt. {ibereinstimmend wird berichtet, daf das Verbot
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von Anfang an weitestgehend befolgt worden ist. Auf § 6 4
Abs. 1 Nr. 1 UWG gestiitzte Abmahnungen waren nur vereinzelt
erforderlich; in den wenigen Streitf&llen genligten erstin-
stanzliche Entscheidungen der Gerichte, um dem Werbeverbot
Geltung zu verschaffen. Werbung mit Angaben wie "Abgabe nur
in haushaltsidblichen Mengen" oder "Abgabe nicht an Wieder-
verk4ufer" ist seither praktisch nicht mehr festzustellen.

b) § 6 d Abs. 1 Nr. 2 UWG (Abgabebeschrankungen)

Uneinheitlicher hingegen ist das Bild bei der Anwendung des
§ 6 d Abs. 1 Nr. 2 UWG. Nach dieser Vorschrift kann derje-
nige, der "im gesch#ftlichen Verkehr mit dem letzten Ver-
braucher in &ffentlichen Bekanntmachungen oder in Mittei-
lungen, die fiir einen gr¥BSeren Kreis von Personen bestimmt
sind, den Anschein eines besonders glinstigen Angebots durch
Preisangaben oder blickfangm#8ig herausgestellte sonstige
Angaben iber einzelne aus dem gesamten Angebot hervorgeho-
bene Waren hervorruft, deren Abgabe er je Kunde mengenmdfig
beschrinkt oder an Wiederverk#ufer ausschlieft, auf Unter-
lassung dieser Art der Werbung in Anspruch genommen
werden".

Eine praktische Bew#hrung der Vorschrift zeichnet sich hier
jedenfalls insoweit ab, als es um tatsichliche Abgabebe-
schrinkungen gegentiber privaten Letztverbrauchern geht.
Mengenmifige Beschr#nkungen der Abgabe von in der Werbung
als besonders preisglinstig herausgestellten Waren an priva-
te Abnehmer, die den Anépruch auf Unterlassung der zugrun-
deliegenden Werbung ausl8sen wiirden, sind, soweit es sich
aus den der Bundesregierung vorliegenden Berichten ergibt,
praktisch nicht mehr vorgekommen. '

Hinsichtlich des von § 6 d Abs. 1 Nr. 2 UWG erfaften Aus-
schlusses des Verkaufs an Wiederverk#ufer hingegen haben
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sich in der Praxis Anwendungsprobleme ergeben. Gegenstand
von Rechtsstreiten waren dabei F#lle, in denen H&ndler sich
geweigert hatten, Waren aus zuvor als besonders preisglin-
stig beworbenen Angeboten in gr88eren Mengen an Wiederver-
kdufer abzugeben, und deshzlb auf Unterlassung der Werbung
in Anspruch genommen wurden. Neben einigen erstinstanzli-
chen Entscheidungen sind der Bundesregierung bislang vier
obergerichtliche Urteile, n¥mlich der Oberlandesgerichte
Stuttgart, Koblenz, Mlnchen und Schleswig hierzu bekannt
geworden:

Das OLG Stuttgart hat in einem Urteil vom 14. August 1987

- 2 U 104/87 - die Ansicht vertreten, der Zweck des § 6 d
Abs. 1 Nr. 2 UWG als eilnes "typisierten Irrefithrungstatbe-
standes" gebiete eine teleoclogische Reduktion seines Tatbe-
standes dahin, da8 - entgegen dem ausdriicklichen wWortlaut
der Vorschrift - die Abgabe sowohl gegenilber "normalen Kun-
den" als auch gegeniliber Wiederverk#ufern auf die Menge be-
schrénkt werden diirfe, mit der "im Einzelhandel verntinfti-
gerweise noch gerechnet werden" k¥nne. Das Gericht h#lt es
fur "systemwidrig, den Einzelh#ndler nur wegen einer Wer-
bung mit besonders glnstigen Angeboten zu einer uneinge-
schrénkten Beliefefung von Wiederverkdufern zu zwingen";
eine solche Regelung, die auf die Zulassung des Auskaufens
durch Konkurrenten hinausliefe, wiirde - falls vom Gesetzge-
ber Uberhaupt beabsichtigt - verfassungsrechtliche Bedenken
im Hinblick auf Artikel 12 GG ausl8sen, da ein solcher Ein-
griff in die BerufsausiUbungsfreiheit das ﬁbérmaﬁverbot ver-
letze,

Zu einem &hnlichen Ergebnis gelangt das OLG Koblenz in ei-
nem Urteil vom 20. August 1987 - 6 U 965/87 - (ver8ffent-
licht in "Wettbewerb in Recht und Praxis™ (WRP)} 1988,

S. 752), indem es den Tatbestand des § 6 d Abs. 1 Nr. 2 UWG
dahin interpretiert, eine mengenm#fiige Beschr#nkung sei nur
gegeniiber Endverbrauchern (nur diese seien "Kunden") grund-
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sf¥tzlich unzul#ssig, nicht aber gegenilber Wiederverkdufern;
diesen gegeniiber sei nach dem Wortlaut der Vorschrift al-
lein der (vollst3ndige) Ausschlufi der Warenabgabe verboten,
Aber auch die Abgabe an Endverbraucher kdnne der Héndler,
so das Gericht weiter, auf diejenige Menge beschrédnken,
"die den Bedarf einer GroBfamilie fir eine nicht eng be-
grenzte Zeit" decke, ohne daB er dadurch mit § 6 4 Abs. 1
Nr. 2 UWG in Konflikt gerate. Denn nur so kénne der H#ndler
seiner - aus der Rechtsprechung zu § 3 UWG folgenden - Ver-
pflichtung genigen, bei Sonderangeboten einen ausreichenden
Warenvorrat fir eine gewisse Zeit fiir alle Interessenten
bereitzuhalten.

Auch das OLG Miinchen hat es in einem Urteil vom 20. Au-
gust 1987 - 6 U 4598/87 - (ver®8ffentljicht in WRP 1988,

S. 262) flir zuldssig erachtet, die Abgabe an Wiederverkdu-
fer mengenm&8ig zu beschrénken, ohne damit einen Unterlas-
sungsanspruch nach § 6 d Abs. 1 Nr. 2 UWG auszuldsen, da

- wie das Gericht meint, nach dem "eindeutigen" Wortlaut
der Vorschrift - gegenllber Wiederverkdufern allein die
vollstindige Abgabeverweigerung der beworbenen Waren den
Anspruch auf Unterlassung der zugrundeliegenden Werbung
auslbse.

Zuletzt hat auch das OLG Schleswig in einer Entscheidung
vom 22. MArz 1988 - 6 U 7/88 - (verBffentlicht in "Gewerb-
licher Rechtsschutz und Urheberrecht® (GRUR) 1988, S. 714)
Wiederverk#ufer nicht als "Kunden" im Sinne des § 6 d

Abs. 1 Nr. 2 UWG angesehen.

Alle vier Entscheidungen sind in Verfahren um den ErlaB
einstweiliger verfiligungen ergangen, so daf sie jeweils den
Instanzenzug beendeten, ohne der Revision an den Bundesge-
richtshof zu unterliegen.

Der Bundesgerichtshof hat in einem Urteil vom 24. Novem-
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ber 1988 - I ZR 118/87 - ein im Wege der Sprungrevision an-
gefochtenes Urteil des Landgerichts Ntrnberg-Fiirth vom

27. M&rz 1987 best¥tigt; das Landgericht hatte in einem
Fall einer mengenm#fiigen Abgabebeschr#nkung die Anwendung
des § 6 @ Abs. 1 Nr. 2 UWG deswegen abgelehnt, weil in der
zugrundeliegenden Werbeanzeige weder der "Anschein eines
besonders glnstigen Angebots" hervorgerufen worden noch die
beworbenen Waren "aus dem gesamten Angebot hervorgehcben"
seien. Da die schriftliche Begriindung des Urteils des Bun-
desgerichtshofs noch nicht vorliegt, ist nicht bekannt, aus
welchen Griilnden das landgerichtliche Urteil best&tigt wor-
den ist. Weitere Urteile des Bundesgerichtshofs zu § 6 d
UWG sind bislang noch nicht ergangen, aber alsbald zu er-
warten.

Einer Reihe der Stellungnahmen aus der Praxis- ist zu ent-
nehmen, daf8 die genannten OLG-Entscheidungen seit ihrem Be-
kanntwerden in den Fachkreisen zu einer gewissen Zurtlickhal-
tung sowohl der Mitbewerber als auch der klagebefugten Ver-
bande bei der Verfolgung von mdéglichen Verst@fien gegen

§ 6 d Abs. 1 Nr. 2 UWG gefiihrt haben; zumindest wird ver-
breitet vor einer weiteren verfolgungsaktivitidt erst die
Klarung der so entstandenen Unsicherheit hinsichtlich der
Reichweite der Vorschrift durch ein Urteil des Bundesge-
richtshofs abgewartet.

Vor diesem Hintergrund haben sich die beteiligten, am UWG
interessierten Kreise auch nur selr zurlickhaltend zu der
Frage ge#uBert, ob sich die mit der Einfidhrung des § 6 4
UWG verkniipften Erwartungen hinsichtlich einer wirksamen
Bekimpfung der "Lockvogelwerbung" best#tigt hatten. Zum
Teil wird die Befilirchtung gedufiert, durch die Auslegung des
Tatbestandes, wie sie von den Oberlandesgerichten vorgenom-
meh worden sei, werde die vom Gesetzgeber intendierte Be-
k#&mpfung der Lockvogelangebote weitgehend unterlaufen.
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Hinzu tritt, dad die vom Bundesgerichtshof in seinen ersten
Urteilen zum Preigegenﬂberstellungsverbot nach § 6 e UWG
vorgenommene Auslegung des Tatbestandsmerkmals "einzelne
aus dem gesamten Angebot hervorgehobene Waren® - auf diese
Urteile wird unter II.A.2. eingegangen - auch fiur die An-
wendung des § 6 d UWG von Bedeutung sein wird.

c) Werbung fdr sonderangebote und vertriebsgebundene Waren

Die im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens geldiuBerten Be-
fiirchtungen, durch § 6 4 UWG werde die Werbung mit preis-
glinstigen Sonderangeboten in nicht zu rechtfertigendem Um-
fang eingeschrinkt, haben sich nach den tibereinstimmenden
Aussagen in den Erfahrungsberichten nicht best#itigt. Es ist
bisher auch kein Fall bekannt geworden, in dem § 6 d UWG 2u
Schwierigkeiten bei der Werbung fiir vertriebsgebundene Wa-
ren geftihrt hidtte. pabei ist allerdings zu berlicksichtigen,
daf diese Erkenntnis vor dem Hintergrund der oben geschil-
derten Rechtsprechung der Oberlandesgerichte und ihrer ein-
engenden Auslegung des § 6 d Abs. 1 Nr. 2 UWG gewonnen wor-
den ist.

d) § 6 4 Abs. 2 UWG (Ausnahmen bei gewerblichen Abnehmern)

{lber praktische Erfahrungen mit der in § 6 d Abs. 2 UWG ge-
troffenen Ausnahmeregelung fiir solche Werbung, die sich
ausschlieBlich an Personen richtet, die die waren in ihrer
.selbstindigen beruflichen oder gewerblichen oder in ihrer
behdrdlichen oder dienstlichen Tatigkeit verwenden, liegen
pisher keine Erkenntnisse vor. Wie schon in der Beantwor-
tung der Kleinen Anfrage iiber die Auswirkungen der UWG-
Novelle angedeutet, ist davon auszugehen, daf die Bestim-
mung des § 6 d Abs. 2 UWG in der Praxis bisher keine Pro-
bleme bereitet hat.
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e) Beurteilung des § 6 d UWG im Lichte der bisherigen Er-
fahrungen

Insgesamt 138t sich zu § 6 4 UWG bisher das Erfahrungsbild
gewinnen, da8 die Vorschrift zwar die Erwartungen des Ge-
setzgebers hinsichtlich des Verbots der Werbung mit mengen-
beschrénkenden Angaben und hinsichtlich der tats#chlichen
Abgabebeschrénkungen gegenliber privaten Letztverbrauchern
in der Praxis vollst#ndig erflllt, aber zu Anwendungs-
schwierigkeiten bei Abgabebeschr&nkungen gegeniiber Wieder-
verk&ufern gefihrt hat. Insbesondere die einengende Recht-
sprechung der Oberlandesgerichte zu der letztgenannten Fra-
ge hat in der Praxis verbreitet zu der Annahme gefitihrt, der
Wille des Gesetzgebers zur Bekampfung der Lockvogelwerbung,
wie er in § 6 d Abs. 1 Nr. 2 UWG seinen Ausdruck finde, ha-
be sich nicht wirkungsvell durchsetzen lassen. Allerdings
wird von seiten derjenigen Wirtschafts- und Verbraucher-
kreise, die der Vorschrift schon wihrend des Gesetzgebungs-
verfahrens ablehnend gegeniibergestanden haben, die genannte
Rechtsprechung als L&sung der Problematik des drohenden
Leerkaufens durch Wiederverk#ufer auch ausdriicklich be-’
grift.

Die Bundeéregierung ist der Auffassung; da es derzeit noch
verfriuht wlre, der Vorschrift wegen der so entstandenen Un-
sicherheiten insgesamt die praktische Bew&hrung abzuerken-
nen, zumal da einschlégige h8chstrichterliche Urteile zu
der Frage bisher noch nicht vorliegen.

2. § 6 e UWG (Werbung mit Preisgegenilberstellungen)

Mit dem in § 6 eAUWG geregelten Verbot der sffentlichen
Werbung mit bestimmten Formen der Preisgegeniiberstellung

e
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wollte der Gesetzgeber vor allem den verbreiteten MiBbréu-
chen bei der Verwendung durchgestrichener Preise oder &hn-
licher Angaben wegen deren pesonderer Anlockwirkung und der
mit ihnen verbundenen besonderen Irrefthrungsgefahr begeg-
nen. Zu diesem Zweck gewdhrt die vorschrift einen Unterlas-
sungsanspruch gegen denjenigen, der - von den Ausnahmen in
Absatz 2 abgesehen - in der #ffentlichen Werbung gegeniiber
dem letzten Verbraucher "die tatsichlich geforderten Preise
fiilr einzelne aus dem gesamten Angebot hervorgehobene Waren
oder gewerbliche Lelstungen h8heren Preisen gegenilberstellt
oder Preissenkungen um einen pestimmten Betrag oder Vomhun-
dertsatz ankindigt und dabei den Eindruck erweckt, dafl er
die hdheren Preise friher gefordert hat".

pie praktische Durchsetzung gerade dieses Verbots ist von
Anfang an seitens der betroffenen Verb#nde und Organisatio-
nen mit grdfter Aufmerksamkeit beobachtet worden. Bereits
wenige Tage nach dem Inkrafttreten der Vorschrift sorgten
nach § 13 UWG klagebefugte Vereinigungen durch Abmahnungen
und Beantragung entsprechender einstweiliger Verfﬂgungen
fiir die Einhaltung des Verbots. pamit ist die Vorschrift
schnell zum Gegenstand einer vielzahl von Rechtsstreitig-
keiten gewcrden, die insgesamt zun#chst dazu geftihrt haben,
daf sich die Praxis der Preiswerbung, vor allem im Einzei-
handel, den Verbotstatbestinden des § 6 e UWG duréhweg an-
gepaBt hat. So sind vor allem konkrete Preisgegeniiberstel-
lungen, z.B. mit der Angabe durchgestrichener Preise, nach
inkrafttreten des Gesetzes nahezu schlagartig aus der Wer-
bung verschwunden; dies kann - den eingegangenen Erfah-
rungsberichten zufolge - auch auf eine frihzeitige und um-
fassende Information der betroffenen Gewerbetreibenden
durch die am Recht gegen den unlauteren Wettbewerb interes
sierten Verb&nde und Organisationen zurlickgefilhrt werden.

Auch die Bundesregierung hat sich dadurch an dieser Infor-
mationsarbeit beteiligt, dad der Bundesminister der Justiz
im Mai 1988 eine Broschiire zur UWG-Novelle in zun#chst

-
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51.000 Exemplaren herausgegeben hat, die Erl8uterungen auch
zu § 6 e UWG enthalt.

a) § 6 e Abs. 1 UWG (Preisgegeniiberstellungen)

Eine Vielzahl von erst- und zweitinstanzlichen Gerichtsent-
scheidungen aus den Jahren 1987 und 1988 bestdtigt den von
den Landesjustizverwaltungen wie den betroffenen Wirt-
schaftskreisen wiedergegebenen Eindruck, daf in der Praxis
zunichst nur geringe Schwierigkeiten bei der Durchsetzung
des vom Gesetzgeber verfolgten Verbots der Werbung mit
Preisgegehﬁberstellungen aufgetreten sind. Umstritten waren
‘dabeil in der Judikatur - neben einigen Rahdproblemen - im
wesentlichen lediglich zwei Fragen der Anwendung des § 6 e
Abs. 1 UWG, n8mlich zum einen die Frage, ob der Tatbestand
der vorschrift die Anktindigung von Preissenkﬁngen um einen
bestimmten Betrag oder Vomhundertsatz generell oder - wie
bei der Gegentiberstellung von konkreten Preisangaben - nur
"fiir einzelne aus dem gesamten Angebot hervorgehobene Waren
oder gewerbliche Leistungen" verbiete, und zum anderen die
Frage, ob auch die Werbung mit der Angabe "bis zu ... %
herabgesetzt" als Anklindigung einer Preisherabsetzung um
einen "bestimmten® Prozentsatz unter das Verbot falle. Zur
ersten Frage ist die Rechtsprechung der Obergerichte unein-
heitlich gewesen, wohingegen die zweite Frage von den Ge-
richten nahezu einhellig (ausgenommen das OLG Hamm) bejaht
worden ist. '

Der Bundesgerichtshof hat zum ersten Mal im Juli 1988 in
zwel Entscheidungen 2zur Ausleguhg'und Anwendung des § 6 e
UWG Stellung genommen. Weitere Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs liegen bislang nicht vor. Auf die beiden Urteile
des I. Zivilsenats vom 7. Juli 1988 - I 2ZR 230/87

- “Schilderwald" und vom 14. Juli 1988 - I ZR 140/87

- "Durchgestrichener Préis" hat die Bundesregierung bereilts
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in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage zu den Auswirkungen
der UWG-Novelle vom 3. August 1988 (Bundestags-Drucksache
11/2741) hingewiesen. 2Zu diesem Zeitpunkt hatte allerdings
ledigiich eine Presseerkldrung des Bundesgerichtshofs zu
der Entscheidung "Schilderwald" vorgelegen, so daB sich die
Bundesregierung - ohne Kenntnis der Urteilsgrinde - nicht
in der Lage gesehen hatte, zu den Auswirkungen dieser Ur-
teile auf die Verwirklichung der mit dem Preisgegeniuber-
stellungsverbot verfolgten Ziele Stellung zu nehmen. Inzwi-
schen liegen der Bundesregierung die schriftlichen Begrin-
dungen beider Urteile vor; sie sind u.a. in WRP 1988,

S. 609 und 733 sowie in GRUR 1988, S. 834 und 836, verdf-
fentlicht.

In beiden Entscheidungen hat der Bundésgerichtshof zur
Auslegung des Tatbestandsmerkmals "einzelne aus dem gesam-
ten Angebot hervorgehobene Waren oder gewerbliche Leistun-
gen" Stellung genommen. Nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofs ist dieses Tatbestandsmerkmal im Wege einer "ein-
schrénkenden Auslegung“ dahin zu verstehen, "daB bestimmte
einzelne Waren im‘Vergleich mit dem sonstigen Angebot wer-
bem#é8ig besonders herausgestellt sein miissen". Dagegen sei
die Prisentation einzelner Waren, die sich "im Rahmen der
Ublichen Anpreisung des sonstigen Angebots" halte und
“nicht zu einer besonderen Herausstellung dieser Waren im
verh&ltnis zu ihrem Umfeld".fﬂhre, nicht als ein Hervorhe-
ben im Sinne dieser Bestimmung anzusehen. Mit dieser Be-
griindung hat der Bundesgerichtshof im Urteil vom

7. Juli 1988 die Gegenllberstellung von altem (durchgestri-
chenem) und neuem Prels auf einigen von vielen gleichartig
aufgemachten gr8Seren Stand- und Hingeschildern in den Ab-
teilungen eines grofien Kaufhauses zugelassen, da diese
Schilder sich von dem Ubrigen "Schilderwald" nicht abheben
und deshalb auch keine besondere Anlockwirkung entfalten
wiirden. Diesen Grundsatz hat der Bundesgerichtshof in der
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Entscheidung vom 14. Julil 1988 ausdriicklich best8tigt und

- mit dieser Begrilndung auch im dort entschiedenen Fall die
preiswerbung auf gleichformatigen grofien Schildern, die
iiber der tlberwiegenden Mehrzahl der Verkaufssténder,
-tische und -regale in einem grofien Warenhaus angebracht
waren, als nicht vom Tatbestand der Vorschrift erfaBt ange-
sehen.

weiter hat der Bundesgerichtshof im Urteil vom 7. Juli 1988
zu den in der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte um-
strittenen Fragen der Werbung mit prozentualen Preisherab-
setzungen Stellung genommen. SO hat er, wiederum im Wege
einer "einschr#nkenden Auslegung", entschieden, dafl die Be-
schrinkung des Werbeverbots in § 6 e Abs. 1 UWG auf
neinzelne aus dem gesamten Angebot hervorgehobene Waren
oder gewerbliche Leistungen" nicht nur flir die Gegeniber-
stellung von konkreten Preisangaben, sondern - ausdrilicklich
entgegen einer vom Wortlaut der vorschrift ausgehenden
Auslegung - auch fir die Ankiindigung von Preissenkuhgen um
einen bestimmten Betrag oder vomhundertsatz gelte. Schlief-
1ich hat der Bundesgerichtshof auch die Preiswerbung mit
der Angabe, der Preis sel "bis zu ... % reduziert", als
nicht vom verbot des § 6 e UWG erfaft angesehen, well es
sich bei einer sblchen Angabe nicht um die vom Gesetz ge-
forderte Ankilndigung von Preissenkungen um einen
whestimmten" Prozentsatz handele.

In seinem Urteil vom 14. Juli 1988 hat der Bundesgerichts-
hof schlieBflich auch zum Begriff der "Preisgégenﬁberstel—
lung" Stellung bezogen. Im entschiedenen Fall waren auf ei-
nem Teil der groSformatigen Schilder tiber den Verkaufsstin-
dern, —tischen und -regalen jeweils nur die angebotenen Wa-
ren benannt und der aufgedruckte Preis durchgestrichen. Ei-
ne weitere Preisangabe enthielten sie nicht. vielmehr waren
die unterhalb der Schilder befindliéhen waren mit Preiseti-
kxetten versehen, die einen niedrigeren Preis als den auf
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den Schildern befindlichen, durchgestrichenen Preis _
nannten. In diesem Vorgehen hat der Bundesgerichtshof kelne
Preisgegeniiberstellung im Sinne des § 6 e UWG erblickt, da
es sich bei den grofformatigen Schildern einerseits und den
Preisetiketten an der Ware andererseits um jeweils dufer-
lich selbstsndige, unterschiedlich gestaltete und voneinan-
der getrennt angebrachte Ankindigqungen handele. Eine Preis-
gegenilberstellung durch den Werbetreibenden sei darin nicht
zu sehen; diese nehme vielmehr erst der Kunde selbst vor,
wenn er beide Preise zur Kenntnis nehme und sie zueinander

in Beziehung setze.

Die beiden Urteile, vor allem die nSchilderwald"-Entschei-
dung vom 7. Juli 1988, haben in der Fachdffentlichkeit und
bei den betroffenen Wirtschaftskreisen ein beachtliches
Echo ausgeldst. In den der Bundesregierung vorliegenden
Stellungnahmen wird teilweise die auffassung vertreten, da8
die praktische Durchsetzung des Preisgegentiberstellungsver-
bots angesichts dieser Rechtsprechung zu scheitern drohe.
Hierauf wird nachfolgend (unter g)) eingegangen.

b) § 6 e Abs. 2 Nr. 1 UWG (Ausnahmen bei gewerblichen Ab-
nehmern)

vom Prelsgegentiberstellungsverbot des § 6 e Abs. 1 UWG aus-
genommen sind nach Absatz 2 Nr. 1 Preisauszeichnungen, die
nicht blickfangmifig herausgestellt werden. Hierzu hat sich
die Rechtsprechung, worauf schon in der Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage zu den Auswirkungen der
UWG-Novelle (Bundestags-Drucksache 11/2741) hingewiesen
worden ist, insbesondere mit der Preisauszeichnung in
Schaufenstern und innerhalb der Geschiéftsr&ume befagit. Die
Bundesregierung hat in der Beantwortung der Kleinen Anfrage
bereits deutlich gemacht, da8 sie davon ausgeht, daB der
Gesetzgeber den Ausnahmetatbestand des § 6 e Abs. 2 Nr. 1
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UWG vorgesehen hat, um die Preisauszeichnung insbesondere
an der Ware selbst zu erleichtern.

Aus der gerichtlichen Praxis werden Einzelf#lle genannt, in
denen das Tatbestandsmerkmal "Blickfang" mangels einer Be-
zugsgrdfe nur schwer handhabbar gewesen sei. In der Mehr-
zahl der bisher bekannt gewordenen Gerichtsentscheidungen
hat aber die Anwendung des Kriteriums "Blickfang" keine
Schwierigkeiten bereitet.

Erstinstanzliche Gerichtsentscheidungen, nach denen auch
eine Preisauszeichnung im Schaufenster nicht "blickfang-
mdfig® und damit nach § 6 e Abs. 2 Nr. 1 UWG erlaubt sein
kann, sind allerdings vereinzelt geblieben. Die Mehrzahl
der mit Preisgegenﬁberstellungen im Schaufenster befaften
Gerichte hat solche einhellig als "Blickfang"” gewertet. Den
Erfahrungsberichten aus der Praxis zufolge sind Preisgegen-
Uberstellungen im Schaufenster auch nur noch selten festzu-
stellen.

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zu § 6 e Abs. 2 Nr. 1
UWG liegen bislang nicht vor.

c) § 6 e Abs. 2 Nr. 2 UWG (Ausnahmen filr Katalogwerbung)

Mit der filr die Katalogwerbung in § 6 e Abs. 2 Nr. 2 UWG
vorgesehenen Ausnahme sind besondere Probleme, soweit er-'
kennbar, bislang nicht verbunden gewesen. Beschwerdefidlle
hierzu sind kaum bekannt geworden. Auch die bisher vorlie-
genden Gerichtsentscheidungen haben ganz Uberwiegend keine
Probleme beil der_Anwendung von § 6 e Abs. 2 Nr. 2 UWG erge-
ben; so ist insbesondere auch hier das Merkmal der "blick-
fangm#Sigen® Preisgegenilberstellung als praktikables Ab-
grenzungskriterium angesehen worden.
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Daneben wird in den der Bundesregierung bekannten Stellung-
nahmen, wie auch schon wdhrend des Gesetzgebungsverfahrens
geschehen, zum Teil auch die Befiirchtung von Einzelhdndlern
wiedergegeben, in der Ausnahmeregelung flir die Katalogwer-
bung sei eine ungerechtfertigte Privilegierung des Versand-
handels zu sehen.

d) Preisgegeniiberstellung mit unverbindlich empfohlenen
Preisen

Die Nichteinbeziehung der Werbung mit einem Vergleich eige-
ner Preise mit unverbindlich empfohlenen Preisen in das
Preisgegeniiberstellungsverbot hat nach den der Bundesregie-
rung vorliegenden Erkenntnissen bislang nicht zu Schwierig-
keiten gefﬁhrt. Nach den Beobachtungen einzelner Industrie-
und Handelskammern sollen allerdings Preisempfehlungen in
bestimmten Branchen (Teppiche, Schmuck, Textilien) in mifi-
bréuchlicher Weise allein zum Zweck der Werbung mit Preis-
gegeniiberstellungen ausgesprochen worden sein.

e) Preisgegentberstellungen im zusammenhang mit Preisbin-
dungen bei Verlagserzeugnissen

§ 6 e Abs. 1 UWG verbietet die sffentliche Werbung mit
Preisgegeniiberstellungen, soweit der Werbende den Eindruck
erweckt, da8 er die hBheren Preise friher gefordert hat. Im
zusammenhang mit diesem Tatbestandsmerkmal wird aus der
Praxis von Schwierigkeiten bei der Preiswerbung im Gel-
tungsbereich der nach § 16 des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrénkungen (GWB) zul3ssigen Preisbindung bel Verlagser-
zeugnissen berichtet. So sieht sich insbesondere der klas-
sische Sortimentsbuchhandel benachteiligt, weil es ihm
durch § 6 e UWG verboten sei, nach der Aufhebung einer
Preisbindung filir einzelne Verlagserzeugnisse in der Werbung
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den frlheren - gebundenen - Preis und den neuen - niedri-
geren - Preis elnander gegeniiberzustellen. Dagegen treffe
dieses Verbot nicht, so wird argumentiert, den Versandbuch-
handel oder den Buchhandel im modernen Antiquariat, wenn
diese in ihrer Werbung nur hinreichend deutlich machten,
daf der frihere Preis zwar der verlagsseltig gebundene,
nicht aber der eigene gewesen ist, was deshalb oft wahr-
heitsgemd8 m&glich sei, weil die betroffenen Verlagserzeug-
" nisse vom Versandbuchhandel und im Antiquariat Uberhaupt
erst nach Aufhebung der Preisbindung in das Angebot aufge-
nommen wirden. Das OLG Frankfurt hat in einem Urteil wvom
10. September 1987 - 6 U 89/87 - die Zul#ssigkeit einer
derartigen Preiswerbung ausdriicklich bestatigt.

f) Preisgegentiberstellung bei Sonderveranstaltungen und
Sonderangeboten

Die Einbeziehung der Preiswerbung fir alle Sonderveranstal-
tungen, einschlieBlich der friher von der - aufgehobenen -
Verordnung liber Sommer- und WinterschluBverk#ufe (die ein
Verbot der Werbung mit Preisgegenitberstellungen enthielt)
nicht erfaften Ausverk#ufe, Ri&umungsverkdufe und Jubil&ums-
verk8ufe, in das Preisgegenilberstellungsverbot hat nach den
weitgehend ibereinstimmenden Aussagen in den Erfahrungsbe-
richten nicht zu Schwierigkeiten gefiihrt.

Auch eine wirksame Werbung filr preisgliinstige Sonderangebote
im Sinne des § 7 Abs. 2 UWG ist 1n‘der Praxis nach den vor-
liegenden Erfahrungsberichten durch das Preisgegeniiberstel-
lungsverbot nicht verhindert worden. Diese Einschdtzung ist
allerdings vor dem Hintergrund zu sehen, dafi sie von einer
Reihe der befragten Verb#nde ausdrticklich im Lichte der
"Schilderwald"-Entscheidung des Bundesgerichtshofs und in
der damit verbundenen Erwartung, durch diese Judikatur wer-
de der Anwendungsbereich des § 6 e UWG erheblich einge-
schrénkt, abgegeben worden ist.
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g) Beurteilung des Verbots der Werbung mit Preisgegentiber-
stellungen im Lichte der bisherigen Erfahrungen

In den der Bundesregierung vorliegenden Stellungnahmen
wird, wie bereits ausgefilhrt, teilweise die Auffassung ver-
treten, daB die praktische Durchsetzung des Verbots der
Werbung mit Preisgegenﬂberstellungen vor allem im Hinblick
auf die beiden Urteile des Bundesgerichtshofs vom 7. und
14. Juli 1988 zu scheitern drohe; in der Offentlichkeit ist
teilweise sogar von einem Scheitern der UWG-Novelle insge-
samt gesprochen worden. Dies wird von den betroffenen
Wirtschafts- und Verbraucherverb#nden, je nachdem, ob sie
schon im Gesetzgebungsverfahren der Vorschrift des § 6 e
UWG ablehnend oder befirwortend gegeniiberstanden, einer-
seits in der Tendenz eher begriBt, andererseits ausdriick-
lich bedauert.

Die Beflirchtungen konzentrieren sich dabei vor allem auf
die Auslegung des Tatbestandsmerkmals "einzelne aus dem ge-
samten Angebot hervorgehobene Waren oder gewerbliche Lei~
stungen" durch den Bundesgerichtshof. Zwar habe, so wird
argumentiert, der Bundesgerichtshof nur F#lle der Preiswer-
bung bei der Warenpr#sentation innerhalb von Geschiftsriu-
men entschieden. Die Beurteilung der "Hervorhebung" am Ver-
gleichsmaBSstab nicht des "gesamten", sondern nur des
"sonstigen" oder "weiteren" Angebots des Werbetreibenden
berge aber die Gefahr in sich, da8 § 6 e UWG kiinftig seine
Wirksamkeit auch im Hinblick auf Preisgegenilberstellungen
in der 8ffentlichen Medienwerbung auBerhalb der Gesch#fts-
rume verlieren k&nne.

Weiter wird in den der Bundesregierung vorliegenden Stel-

lungnahmen zum Teil das Preisgegentiberstellungsverbot auch
deshalb als "praktisch gescheitert" angesehen, weil es sich
nach der "Schilderwald"-Entscheidung. des Bundesgerichtshofs
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auch nicht mehr zur wirksamen Bek&mpfung der Werbung mit
prozentualen Preisherabsetzungen eigne. $So weisen die Er-
fahrungsberichte aus der Praxis aus, daB seit dem Bekannt-
werden der Entscheidung des Bundesgerichtshofs zunehmend
Preissenkungswerbung mit Angaben wie "bis zu ... % redu-~
ziert" oder "das gesamte Sortiment ... % reduziert" beob-
achtet werde.

Die am Verbot der Preisgegeniiberstellung interessierten
Wirtschaftskreise sind deshalb der Auffassung, daf nach den
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs die mit § 6 e UWG
verbundenen und von der Instanzrechtsprechundg zundchst be-
stidtigten Hoffnungen auf eine weitestgehende Unterdriickung
der Werbung mit Preisgegentiberstellungen jeder Art ent-
tduscht worden sind.

Die Bundesregierung h&lt es allerdings fUr erforderlich,
bei der Analyse der bisherigen Rechtsprechung und ihrer
Auswirkungen auf die Praxis genau zu unterscheiden.

Soweit es das Tatbestandsmerkmal der "einzelnen aus dem ge-
samten Angebot hervorgehobenen Waren oder gewerblichen Lei-
stungen" betrifft, ist festzustellen, daf der Bundesge-
richtshof ausdriicklich darauf abgestellt hat, daB nach den
in der Begrindung zum Cesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen (Bundestags-Drucksache 10/4741, S. 12, 13) wiedergege-
benen Motiven "die typische Anzeigen-, Plakat- oder sonsti-
ge Medlenwerbung filr ausgew8hlte Waren" vom Preisgegenilber-
stellungsverbot erfaBt werden soll, "um die davon ausgehen-
de besondere Anlockwirkung zu verhindern". Deshalb falle,
so der Bundesgerichtshof im Rahmen seiner "einschr#nkenden
Auslegung" ausdricklich in der "Schilderwald"-Entscheidung,
"nur eine derartige werbeméfige Heraushebung aus dem weite-
ren Angebot des Werbenden" unter den Begriff des
"Hervorhebens". Eine Einschrankung des Anwendungsbereichs
des § 6 e UWG fiir die 8ffentliche Medienwerbung auflerhalb
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der Geschiftsridume ist damit nicht ohne weiteres verbunden,
da Gegenstand der Beurteilung durch den Bundésgerichtshof
ausdriicklich (nur) die "Pré&sentation” einzelner Waren "im
Verhdltnis zu jhrem Umfeld" gewesen ist.

Immerhin ist nicht auszuschliefen, daB8 nach der Auslegung
durch den Bundesgerichtshof nicht mehr alle Félle der
Preisgegeniiberstellung in der Medienwerbung von § 6 e UWG
erfaBt werden, insbesondere dann nicht, wenn die Waren, beil
denen Preise gegeniibergestellt werden, im verhiltnis zu ih-
rem werblichen Umfeld nicht besonders auff@llig présentiert
sind. Eine solche Auslegung wiirde nach Auffassung der Bun-
desregierung dem Ausgangspunkt des Gesetzgebers nicht Rech-
nung tragen, dal bereits in dem Umstand, daf8 fiir ausgewzhl-
te einzelne Waren {iberhaupt in der typischen 8ffentlichen
plakat-~, Anzeigen- oder Bellagenwerbung geworben wird, eine
nHervorhebung" aus dem "weiteren" oder "sonstigen" Angebot
(im amtlichen Leitsatz des Urteils vom 7. Juli 1988 ist von
dem “*allgemeinen" Angebot die Rede) zu sehen ist. Soweit es
diesen Kernbereich des § 6 e Abs. 1 UWG betrifft, ist nach
- den vorliegenden Erfahrungen im librigen davon auszugehen,
daf die werbungtreibende Wirtschaft und insbesondere die
Unternehmen des Einzelhandels trotz der Urtelle des Bundes-
gerichtshofs bisher das Verbot der Preisgegeniiberstellung
in der Medienwerbung weiterhin beachten. Der vorschrift des
§ 6 e UWG kommt daher nach Auffassung der Bundesregierung
insoweit weiterhin maSgebliche Bedeutung zu.

Allerdings ist auch festzuhalten, daf nach den beiden BGH-
Urteilen Preisgegeniiberstellungswerbung innerhalb von Ge-
schiftsriumen trotz der Absicht des Gesetzgebers, auch die-
se einzubeziehen, kaum mehr wirksam begegnet werden kann,
soweit solche Preisgegentiberstellung in die allgemeine Wer-
bung in den Geschiftsrdumen eingebunden ist. Insoweit muf
davon ausgegangen werden, daB das Prelsgegenilberstellungs-
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verbot nach der neuen Vorschrift ftr die Preiswerbung in-

nerhalb von Geschaftsr#umen kiinftig kaum noch Wirkungen ha-
ben wird. '

Soweit es die Werbung mit Preisherabsetzungen um bestimmte
Betr#ge oder Prozents#tze betrifft, ist nach dem "Schil-
derwald"-Urteil des Bundesgerichtshofs davon auszugehen,
daB eine solche Werbung, wenn sie keinen Bezug auf
"einzelne waren" im Sinne des 5 6 e Abs. 1 UWG hat, nach
dieser Bestimmung kinftig nicht unterbunden werden kann.
Dasselbe gilt fir Werbung mit Preisherabsetzungen bis zu
bestimmten Prozents#tzen oder Betr#gen. Diese Werbung wird,
da es sich nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nicht um
Preisherabsetzungen um "hestimmte" Prozents#tze oder Betrd-
ge handele, nicht mehr von § 6 e Abs. 1 UWG erfafit. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, daf diese Rechtspre-
chung mit den vom Gesetzgeber verfolgten Zielen nur schwer
in Einklang zu bringen ist, zumal der Bundesgerichtshof in
der "Schilderwald"-Entscheidung selbst von der "besonderen
Irrefihrungsgefahr" dieser Art der Werbung ausgeht.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Werbung mit
Preisgegenidberstellungen nach § 6 e UWG steht im tbrigen in
ihrer Tendenz auch in einem gewissen widerspruch zu der
deutlich strengeren Haltung, die der I. Zivilsenat unter
der Geltung des friheren Rechts in bezug auf Preisgegen~
{lberstellungen in der Werbung fir Winter- und Sommerschluf-
verksufe eingenommen hat, z.B. in der Entscheidung "Prels-
gegenilberstellung II" vom 14. November 1975 (GRUR 1976,

S. 250): Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 der - aufgehobenen - Ver-
ordnung iber Winter- und sommerschluverk#ufe war die
Preisgegenfiberstellung in 8ffentlichen Ankiindigungen, ins-
besondere in Schaufenstern, verboten. Satz 2 dieser Vor-
schrift hatte hiervon allerdings preisangaben innerhalb der
verkaufsriume ausgenommen. Gleichwohl hat der Bundesge-
richtshof hier - ungeachtet des Wortlauts der Bestimmung -
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auch solche Preisgegenﬁbérstellungen inherhalb der Ver-
kaufsrBume, die von der Strafle oder einer Passage aus
sichtbar sind, als vom verbotstatbestand erfaft angesehen,
well sie die gleiche besondere Anlockwirkung entfalteten
wie Preisgegeniiberstellungen im Schaufenster und das Verbot
andernfalls unschwer zu umgehen sei und Gefahr liefe, zur
v8lligen Bedeutungslosigkeit herabzusinken. Von derartigen
ﬁberlegungen'hat sich der Bundesgerichtshof im Zusammenhang
mit § 6 e UWG ersichtlich nicht mehr leiten lassen.

Die {ibrigen Teile des § 6 e UWG, ihsbesondere auch die Aus-
nahmebestimmungen in § 6 e Abs. 2 Nr. 1 und 2 UWG (Preis-
auszeichnungen und Katalogwerbung), haben sich in der Pra-
xis insgesamt bew#hrt.

3. § 7 UWG (Sonderveranstaltungen und Sonderangebote)

a) § 7 Abs. 1 und 2 UWG (Sonderveranstaltungen und Son-
derangebote) ‘

In § 7 Abs. 1 und 2 UWG ist eine Regelung Uber - grundsétz-
l1ich unzulédssige - Sonderveranétaltungen einerselits (§ 7
Abs. 1 UWG) und - grunds#tzlich zul#ssige - Sonderangebote
andererseits (§ 7 Abs. 2 UWG) getroffen worden, die - abge-
sehen von lediglich redaktionellen Anderungen - der frhe-
ren Rechtslage entspricht,‘wie sie sich aus der - aufge-
hobenen - Anordnung zur Regelung von verkaufsveranstaltun-
gen besonderer Art ergeben hatte.

Die zur Abgrenzung der Sonderveranstaltungen von den Son-
derangeboten schon nach altem Recht entwickelte umfangrei-
che Rechtsprechung hat, wie erwartet, auch fir die Neurege-
lung Geltung behalten. Die Beibehaltung dieser Abgrenzung
hat sich nach dem einhelligen Urteil in den der Bundesre-
gierung vorliegenden Erfahrungsberichten aus der gerichtli-
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chen Praxis und auch der am Recht gegen den unlauteren
Wettbewerb interessierten Verb#nde und Organisationen be-
wdhrt; Schwierigkeiten bei der Rechtsanwendung sind -~ vor
allem im Hinblick auf die Fortfilhrung der bisherigen
Rechtsprechung‘— nicht eingetreten. Ein Bedirfnis fir eine
{lber die derzeitige Gesetzeslage hinausgehende Erleichte-
rung bei der Durchfilhrung von Sonderveranstaltungen oder
der Ankindigung von Sonderangeboten wird seitens der be-
fragten Wirtschaftskreise libereinstimmend verneint.

by § 7 Abs. 3 Nr. 1 UWG (Winter- und Sommerschluiverkdufe)

Auch die in § 7 Abs. 3 Nr. 1 UWG enthaltene Neuregelung des
Rechts der SaisonschluBverk#ufe entspricht im Grundsatz dem
friheren Recht. Schwierigkeiten bei der praktischen Durch-

| setzung der Neuregelung haben sich nach den der Bundesre-
gierung vorliegenden Erkenntnissen in den seit iInkrafttre-
ten der UWG-Novelle durchgefiihrten Winter- und Sommer-
schluBverkiufen nicht ergeben. Insbesondere herrscht Uber-
einstimmung bei den befragten Kreisen darliber, daf sich die
teilweise Neuabgrenzung des Katalogs schlufiverkaufsfahiger
Waren als praxisgerecht bewfhrt hat. Vereinzelt aufgetrete-
ne Abgrenzungsprobleme bei Sportartikeln und Lederwaren
konnten - zum Teil mit Hilfe der Gerichte - schnell geldst
werden.

Im tlbrigen hat auch die Aufhebung der detaillierten Vor-
schriften, die in der friltheren Verordnung {ber Sommer-und
WwinterschluBverk3ufe enthalten waren, ein einhellig positi-
ves Echo gefunden und wird teilweise ausdricklich als echte
Deregulierung begrift.

Die Beibehaltung der SchluBverkaufstermine im Januar und
Juli ist, wie schon unter der Geltung des fritheren Rechts,
Gegenstand einer zum Teil kontrovers gefiihrten Diskussion
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in den betroffenen Wirtschaftskreisen. Nach dem der Bundes-
regierung aus den beteiligten Verb&nden und Organisationen
vermittelten Meinungsbild wird jedoch Uberwiegend eine Bei-
behaltung der derzeitigen bundeseinheitlichen Regelungen
fiir alle Branchen befllrwortet. Die Mehrzahl der Stellung-
nahmen gibt ihr den Vorzug vor regional unterschiedlichen
und deshalb mdglicherweise wettbewerbsverzerrend wirkenden
Alternativen, zumal sich eine alle betroffenen Regionen und
Branchen zufriedenstellende Lbsung in der derzeit gefihrten
Diskussion nicht abzeichne.

Im Interesse einer bundeseinheitlichen L&sung hatte der Ge-
setigeber auch die in § 1 Abs. 3 der fritheren Verordnung
liber Sommer- und WinterschluBverk#ufe ftir die Landesregie-
rungen vorgesehene Erm&chtigung, fldr Bdder und Kurorte den
Beginn der SaisonschluBverk#ufe anderweitig festzulegen,
nicht in die Neuregelung ilbernommen. Dies ist in der Praxis
offenbar weitestgehend ohne gr8fere Probleme akzeptiert
worden. Allerdings haben der nieders#chsische Minister fir
Wirtschaft, Technologie und Verkehr und interessierte Krei-
se des Einzelhandels berichtet, daf das Fehlen einer sol-
chen Ausnahmeregelung fir den Sommerschlufiverkauf des Ein-
zelhandels in den Kur- und Badeorten der Nordseeinseln zu
erheblichen Schwierigkeiten gefiihrt habe.

c) § 7 Abs. 3 Nr. 2 UWG (Jubilaumsverkéufe)

Das frUhere Recht hatte in § 3 der - aufgehobenen - Anord-
nung zur Regelung von Verkaufsveranstaltungen besonderer
Art detaillierte Regelungen {lber dle Zul#ssigkeit und Ab-
wicklung von Jubil¥umsverk8ufen getroffen. Die Neuregelung
beschrénkt sich demgegenilber in § 7 Abs. 3 Nr. 2 UWG, der
auf Empfehlung des Rechts- und des Wirtschaftsausschusses
des Deutschen Bundestages in das Geset:z aufgenommen worden
ist (Bundestags-Drucksache 10/5771), auf die Zulassung von
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"Sonderveranstaltungen ftir die Dauer von zw8lf Werktagen
zur Feier des Bestehens eines Unternehmens im selben Ge-
schéftszwelg nach Ablauf von jewells 25 Jahren".

Nach dem nahezu einhelligen Urteil der beteiligten Kreise
hat sich diese Neuregelung insgesamt bew#hrt.

Anwendungsprobleme sind lediglich im Zusammenhang mit der
Frage aufgetreten, zu welchem Zeitpunkt ein JubilXumsver-
kauf begonnen werden darf. § 3 Abs, 4 der Anordnung hatte
dazu bestimmt, daB der Jubil#umsverkauf in dem Monat begin-
nen misse, in den der Jubil¥umstag f811t. Hierzu wird aus
der Praxis die Beobachtung wiedergegeben, daB eine Neigung
des Handels bestehe, angesichts der Neuregelung die Jubi-
l8umsverk#ufe nicht im Grindungsmonat, sondern in verkaufs-
attraktiveren Zeitabschnitten des Kalenderthres zu veran-
stalten. Einschligige Rechtsprechung zu der Frage ist bis-
lang nicht verdffentlicht.

Die Bundesregierung welst in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB der Rechtsausschuf des Deutschen Bundestages in
seinem Bericht zu der Neuregelung zum Ausdruck gebracht
hat, daB8 "die aus Grinden der Gesetzgebungstkonomie bewuSt
kurz gehaltene Formulierung ... keine materielle Anderung
gegeniiber den zahlreichen Detailregelungen des geltenden
Rechts ... und der hierzu entwickelten Rechtsprechung be-
deuten® solle. Aus diesem Grunde diirften bei der Auslegung
des § 7 Abs. 3 Nr. 2 UWG - soweit es der Wortlaut der vor-
schrift zul#8t - auch der materiell-réchtliche Gehalt der
friheren Regelung und die dazu ergangene Judikatur Bertick-
sichtigung finden.
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4. § 8 UWG (R8&umungsverkdufe)

Die in § 8 UWG vorgenommene Neuordnung des Riaumungsver-
kaufsrechts hat zum einen die Voraussetzungen fir die Zu-
lassung von R#umungsverk&ufen erheblich eingeschrankt, um
weit verbreiteten Mifibr#uchen auf diesem Gebiet Einhalt zu
gebieten. Zum anderen sind infolge der Aufhebung der im
fritheren Recht enthaltenen verwaltungsrechtlichen Sanktio-
nen und der Bufigeldtatbest#nde filr die Durchsetzung der
Verbotstatbestdnde - dem Charakter des UWG entsprechend -
nur noch zivilrechtliche Unterlassungsanspriiche vorgesehen.
Die mit dem neuen Recht in der Praxis gewonnenen Erfahrun-
gen sind, wie der Bundesregierung berichtet wird, Uberwie-
gend positiv ausgefallen und zeigen, daf die vom Gesetzge-
ber verfolgten Absichten insgesamt.wirksam umgesetzt worden
sind.

a) § 8 Abs. 1 und 2 UWG (Beschrdnkung der R3umungsverkaufs-
grinde)

Im Vergleich zum frilheren Recht haben die vorgesehenen
Grinde flir zul#ssige R#umungsverk#ufe eine erhebliche Ein-
schrinkung erfahren, n#mlich auf diejenigen Fdlle, in denen
durch Schiden infolge "h8herer Gewalt" (§ 8 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 UWG), durch Aufgabe des gesamten Geschiftsbetriebs

(§ 8 Abs. 2 UWG) und - diese M8glichkeit ist seinerzeit
Uber den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen hinaus erst
auf Empfehlung des Rechts- und des Wirtschaftsausschusses
des Deutschen Bundestages aufgenommen worden - durch be-
stimmte Umbauvorhaben eine R#umungszwangslage entstanden
ist. Die im fritheren Recht vorgesehene M&glichkelt, wegen
Aufgabe einer selbst#ndigen Zweigniederlassung (§ 7 Abs. 1
Buchstabe b) UWG a.F.) oder wegen Aufgabe einer Warengat-
tung (§ 7 Abs. 1 Buchstabe c) UWG a.F.) einen Ausverkauf
durchzufithren, ist ebenso entfallen wie die M&glichkeit,
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einen R3umungsverkauf durchzuftthren, wenn ein von der Ver-
kehrsauffassung gerechtfertigter Grund vorliegt (§ 7 a
i.v.m. § 7 b Abs. 2 Satz 3 UWG a.F.}, womit insbesondere
auch R&umungsverk#ufe aus AnlaB einer Geschi3ftsverlegung,
einer Verkleinerung der vVerkaufsfl#che oder der SchlieBung

einer Verkaufsstelle nach neuem Recht nicht mehr zuldssig
sind.

Vor allem diese Verschiérfung hat, wie die vom Deutschen
Industrie- und Handelstag zusammengefaSten Erfahrungsbe-
richte aus den Bezirken der Industrie- und Handelskammern

wiedergeben, zu einem wesentlichen Rilckgang von R3umungs-
verkdufen gefihrt:

R8umungsverkiufe 1986 1987 1988*
wegen Gesch8ftsaufgabe 6.040 5.269 3.033
wegen Umbaus 4.732 963 666
wegen "h8herer Gewalt"” 426 417 191
sonstige nach frilherem

Recht zul&ssige Aus- 4.245 - -

und Ri&umungsverk¥ufe

{(chne Einordnung) - 11 20
insgesamt 15.443 6.660 3.810

*) bis zum 31. August 1988

Danach hat sich die Gesamtzahl der R#umungsverk#ufe schon
von 1986, dem letzten Jahr unter Geltung des friheren
Rechts, auf 13987 um ca. 57 % vermindert; die bislang fir
1988 vorliegenden Daten weisen darauf hin, daB diese Ten-
denz weiter angehalten hat.

Aus den der Bundesregierung bekannt gewordenen Zahlen er-
gibt sich, das diese;'Rﬁckgang nicht allein darauf zuriick-
zufihren ist, daB eine Reihe von Aus- und Raumungsverkaufs-
arten des alten Rechts, wie erwéhnt, seit Inkrafttreten
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der Neuregelung von vornherein nicht mehr zugelassen sind
(etwa 27 % der Aus- und R#umungsverk8ufe des‘Jahres 1986
wiren nach neuem Recht ohnehin nicht zul#ssig gewesen).
vielmehr hat vor allem auch die verscharfung der Zul#ssig-
keitsvoraussetzungen flr Umbaur#umungsverkdufe, nimlich die
Beschrinkung auf die nach den baurechtlichen vorschriften
anzelge- oder genehmigungspflichtigen Umbauvorhaben, zu ei-
ner erheblichen Reduzierung gerade dieset R¥umungsverkauf-
sart gefiihrt; ihre Zahl nit sich im ersten Jahr seit In-
krafttreten der Neuregelung um ca. 80 % verringert.

Ebenfalls riickl¥ufig, wenn auch nicht in derart hohem Um-
fang, sind die zahlen fiir Réumungsverk&ufe wegen Geschifts-
aufgabe. Hier ist - allerdings mit grdferen regionalen
Unterschieden - ein Rickgang um zun#chst etwa 13 % zu ver-
zeichnen, der nach den fiir 1988 bekannt gewordenen Zahlen
aber derzeit noch welter anh#lt. Bei den zur Behebung von
durch Feuer, Wasser, Sturm oder vergleichbare unvertretbare
Erelignisse verursachten R&umungszwangslagen sind demgegen-
tber zahlenm&fig erhebliche Ver#nderungen nicht beobachtet
worden.

Mit dieser Entwicklung in Einklang stehen die insoweit
iibereinstimmenden Berichte aus der gerichtlichen Praxis,
wonach auch die Zahl der Gerichtsverfahren, die die Zulés-
sigkeit von R&umungsverk&ufen zum Gegenstand hatten, erheb-
lich abgenommen hat. peshalb, so wird von einer Reihe der
Landesjustizverwaltungen petont, h¥tten die Gerichte aller-
dings auch noch keine verallgemeinei ngsfshigen Erfahrungen
mit der Anwendung der neuen vorschriften sammeln k&nnen.
vor allem mangelt es bisher an ausreichenden ober- und
héchstrichterlichen Entscheidungen zur Neuregelung des Réu-
mungsverkaufsrechts, so daB sich'in der gerichtlichen Pra-
xis erst ein vorldufiges Erfahrungsbild abzeichnet. Unter
dieser Einschrinkung stimmen jedoch die Stellungnahmen aus
den Landesjustizverwaltungen mit dem Urteil aus den betrof-
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fenen Wirtschaftskrelisen darin Uberein, daB sich die ge-

setzliche Beschr#nkung der R&umungsverkaufsgrinde insgesant
bewshrt hat.

Mit dem erheblichen Riickgang vor allem der Umbaurdumungs-
verksufe wird in der Praxis die Einsch#tzung verbunden, dag
die frither beobachteten MiSbr#uche auf diesem Gebiet wirk-
sam eingedimmt worden sind. Insoweit hat sich der Umstand,
daB8 - entgegen dem im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen urspriinglich vorgesehenen 'Konzept - die M8glichkeit von
Umbaurfumungsverk#ufen unter allerdings engeren Vorausset-
zungen als nach altem Recht beibehalten worden ist, offen-
sichtlich nicht nachtellig ausgewirkt, da die fiir diese
Fille im Verh#ltnis zum friheren Recht verschirften Zul#s-
sigkeitsvoraussetzungen Wwirkung gezeigt haben. {ber Schwie-
rigkeiten in der Rechtsanwendung wird aus der Praxis nur
vereinzelt berichtet, so etwa im Zusammenhang mit Umbauvor-
haben, die nur teilweise der baurechtlichen Genehmigung be-
dirfen, bei denen aber gerade der nicht genehmigungspflich-
tige Teil des Bauvorhabens die R&umung der warenbestinde
veranlaB8t. Die bisher hierzu ergangene Rechtsprechung der
Obergerichte (z.B. der Oberlandesgerichte Dlisseldorf und
Stuttgart) verlangt jedoch mit Ricksicht auf den insoweit
eindeutigen Wortlaut des Gesetzes einhellig, da8 die Ré&u-
mungszwangslage gerade durch den genehmigungspflichtigen
Teil des Umbaus verursacht sein muB. Dies diirfte auch mit
der Absicht des Gesetzgebers tbereinstimmen, der zur Ein-
schrinkung von Mifbrauchen Umbaurfumungsverk3ufe nur noch
bei wesentlichen Anderungen von Anlagen oder Einrichtungen
- nur solche sind in der Regel baurechtlich anzeige- oder
genehmigungsbedurftlg _ zulassen wollte. Weiter sind prak-
tische Anwendungsprobleme pur hinsichtlich der - fiir die
anwendung der in § 8 Abs. 6 Nr. 3 UWG enthaltenen Mifi-
prauchsklausel erforderlichen - Bestimmung der jeweils vom
umbau "betroffenen verkaufsfléche® aufgetreten; Gerichts-
entscheidungen zu dieser Frage sind aber nach Kenntnis der
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Bundesregierung noch nicht ergangen.

Wie schon im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wird auch in
den der Bundesregierung vorliegenden Erfahrungsberichten
aus Teilen der betroffenen Wirtschaftskreise Kritik daran
gellbt, da8 - abweichend vom friheren Recht - Raumungsver-
k4iufe bei der Aufgabe von Zweigniederlassungen nicht mehr
zul8ssig sind. Vereinzelt wird zwar von Schwierigkeiten,
auch von Umgehungsversuchen - etwa durch die Vverselbst#ndi-
gung von Filialen - berichtet; der Bundesregierung liegen
aber keine Erkenntnisse dariiber vor, daf dies insgesamt zu
einer unangemessenen Behinderung von Einzelhandelsunterneh-
men gefihrt hatte.

Schwierigkeiten daraus, daf auch R&umungsverk#ufe aus AnlaB
der Aufgabe einer Warengattung nicht mehr zuldssig sind,
haben sich nicht ergeben.

b) § 8 Abs. 2 und Abs. 6 Nr. 2 UWG (Wartezeit und Sperr-
klausel bei R#Aumungsverkfufen wegen Geschdftsaufgabe)

Die mit der Neuregelung eingeftihrte vorschrift des § 8

Abs. 2 Satz 1 UWG, nach der ein Riumungsverkauf wegen Auf-
_ gabe des gesamten Geschiftsbetriebes nur dann zuldssig ist,
wenn der Veranstalter mindestens drei Jahre vor Beginn kei-
nen R¥umungsverkauf wegen Aufgabe eines Geschdftsbetriebes
gleicher Art durchgefidhrt hat, hat sich nach den der Bun-
desregierung vorliegenden Erkenntnissen in der Praxis be-
wdhrt.

Demgegentiber wird teilweise von Schwierigkeiten betl der An-
wendung der in § 8 Abs. 6 Nr. 2 UWG enthaltenen verschirf-
ten Sperrklausel berichtet. Nach dieser vorschrift kann auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer mittelbar
oder unmittelbar den Gesch#ftsbetrieb, dessen Aufgabe énge-



- 38 -

kindigt worden war, fortsetzt oder als Veranstalter des

R&umungsverkaufs vor Ablauf von zwei Jahren am selben Ort
oder in benachbartep Gemeinden einen Handel mit den davon
betroffenen Warengattungen aufnimmt, es sei denn, daf be-

sondere Umsténde vorliegen, die die Fortsetzung oder Auf-
nahme rechtfertigen.

Von der Kritik nicht betroffen ist dabeli die Verl#ngerung
der Sperrfrist von - im frtUheren Recht - einem Jahr auf
nunmehr zwei Jahre. Im Vordergrund stehen vielmehr Beobach-
tungen, denen zufolge in diesem Zusammenhang Umgehungsver-
suche zugenommen hdtten. § 8 Abs. 6 Nr. 2 UWG sei nur wenig
geeignet, die Fortsetzung des Geschiéftsbetriebes oder die
Wiederaufnahme des Handels mit den betroffenen Warengattun-
gen vor Ablauf der Sperrfrist zu unterbinden, wenn der Ver-
anstalter des R3umungsverkaufs den Geschi#ftsbetrieb auf
Verwandte oder Bekannte {ibertragen habe. Zur.Begrﬂndung
dieser Ansicht wird geltend gemacht, die neu gew#hlte For-
mulierung, nach der die "mittelbare" Fortsetzung oder Wie-
deraufnahme zu untersagen sei, erweise sich in der Praxis
wegen ihrer Unbestimmtheit als zu wenig praktikabel und
stelle einen Rickschritt gegeniiber der im alten Recht ent-
haltenen ndheren Umschreibung des betroffenen Personenkrei-
ses (§ 7 ¢ Abs. 1 UWG a.F.) dar. Rechtsprechung zu diesem
Fragenkreis gibt es allerdings, soweit der Bundesregierung
bekannt, bislang nicht.

Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daf nach dem Willen des Gesetzgebers die in § 8 Abs. 6
Nr. 2 UWG gewdhlte Formulierung nicht zu einer Einschrén-
kung gegentiber dem fritheren Rechtszustand filhren, sondern
gerade diejenigen Erscheinungsformen umfassend erfassen
sollte, in denen der Geschdftsbetrieb nicht vom Veranstal-
ter des Raumungsverkaufs, sondern von Strohm#nnern fortge-
setzt oder wieder ertffnet wird (Bundestags-Drucksache
10/4741, S. 16).
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c) § 8 Abs. 6 Nr. 1 UWG (MiBbrauchsklausel)

Mit der Neuregelung des R&umungsverkaufsrechts ist in § 8
Abs. 6 Nr. 1 UWG ein Unterlassungsanspruch auch gegenlber
demjenigén eingerdumt worden, der den Anlaf fir den R&u-
mungsverkauf mifbr#uchlich herbeigefidhrt hat oder in ande-
rer Weise von den M&glichkeiten eines RA&umungsverkaufs mif-
briduchlich Gebrauch macht. Erkenntnisse Uber Erfahrungen
mit dieser allgemeinen MifSbrauchsklausel liegen der Bundes-
regierung noch nicht in einem Umfang vor, der eine - auch
nur vorlsufig - abschlieBSende Aussage {iber die praktische
Bewhrung dieser Vorschrift zulieBSe. Insbesondere liegen
bisher nur wenige gerichtliche Entscheidungen vor, die sich
mit der Anwendung dieser Bestimmung befassen. Deshalb wird
insoweit erst die weitere Entwicklung der Rechtsprechung,
vor allem die der Obergerichte und des Bundesgerichtshofs,
insbesondere auch zu den an die Anwendung der MiBbrauchs-
klausel zu stellenden Beweisanforderungen, abzuwarten sein.

- d) § 8 Abs. 3 UWG (Anzeigepflicht)

Die in § 8 Abs. 3 UWG getroffenen Verfahrensregelungen tber
die Anzeige des R#umungsverkaufs haben sich im wesentli-
chen bewdhrt. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der im
Gesetz vorgesehenen Anzeigefristen von einer woche flr R&u-
mungsverk&ufe wegen "hdherer Gewalt" und von zwel Wochen
fir R&umungsverk#ufe wegen Umbaus oder Geschiftsaufgabe.
Teilweise wird zwar in der Praxis die M8glichkeit einer
Fristverkiirzung vermifit, insbesondere fUr Félle des § 8
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UWG, in denen die Gefahr bestehe, daB
sich der an den betroffenen Waren entstandene Schaden durch
das Abwarten der einwdchigen Anzeigefrist nur vergrdfere.
Fille, in denen dz: Abwarten der Anzeigefrist zu unzumutba-
ren Hirte:n gefihrt h&tte, sind aber bislang nicht bekannt
geworden.
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Im Zusammenhang mit den Vorschriften tlber den Inhalt der
Anzeige wird allerdings von Schwierigkeiten hinsichtlich
der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 UWG vorgeschriebenen Anga-
ben tiber "Art, Beschaffenheit und Menge der zu r#umenden
Waren" berichtet. Insoweit herrsche in der Praxis eine ge-
wisse Unsicherheit dariiber, wie detailliert die Angaben im
Warenverzeichnis zu sein h#tten, insbesondere ob genaue Ar-
tikelbezeichnungen, Angaben {iber Gr®B8e und Material, ver-
kaufspreise, Gesamtsummen, Lagerorte, Numerierung der ware
sowie Einkaufsdaten verlangt werden k&nnten. Die - erst-
instanzliche - Rechtsprechung hierzu sei hinsichtlich der
Einzelheiten noch uneinheitlich; obergerichtliche Entschei-
dungen sind bisher nicht ver8ffentlicht.

Die Bundesregierung macht in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam, daf nach dem Willen des Gesetzgébers die in § 8
Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 UWG vorgeschriebenen Angaben vor allem
dazu dienen, den klageberechtigten Mitbewerbern und Verb#n-
den eine Beurteilung der Zul#ssigkeit des angezeigten R&u-
mungsverkaufs zu ermdglichen (Bundestags-Drucksache
1074741, S. 16); dazu dirfte insbesondere eine ausreichende
Identifizierung der zum Verkauf stehenden Artikel ndtig
sein, vor allem im Hinblick auf die Nachpriifbarkeit des
Verbots des Nachschiebens von Waren nach § 8 Abs. 5

Nr. 2 UWG.

e} § 8 Abs. 4 UWG (Einsichts- und (berpriifungsrecht)

Hinsichtlich der Erfahrungen mit dem in § 8 Abs. 4 UWG nor-
mierten Einsichts- und {iberpriifungsrecht bieten die der
Bundesregierung zur Kenntnis gekommenen Berichte aus der
Praxis noch ein uneinheitliches Bild. W8hrend in einer Reji-
he der Stellungnahmen der Vorschrift die praktische Bew#h-
rung bescheinigt wird, werden vereinzelt Schwierigkeiten im
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Zusammenhang mit der Frage nach der Reichweite des Uberpru-
fungsrechts im Einzelfall angesprochen. Konkrete Fille, die
zu Rechtsstreiten Uber diese Frage gefilhrt h#tten und in
denen die ge#uBerten Beflrchtungen ihren Grund finden kénn-
ten, sind aber seit dem Inkrafttreten der Neuregelung nicht
bekannt geworden. vielmehr hat der Bundesgerichtshof in ei-
ner Entscheidung vom 12. November 1987 - I ZR 200/85 -
(verbffentlicht in WRP 1988, S. 299) bestidtigt, daf es der
Zielsetzung der Neuregelung entspricht, durch Gewdhrung des
Rechts auf Akteneinsicht und des ausdrilcklich statuierten
Rechts auf Anfertigung von Abschriften oder Ablichtungen
MiBbr&uchen im Bereich des Raumungsverkaufswesehs entgegen-
zuwirken und Mitbewerbern und klagebefugten Verb#nden im
Sinne des § 13 UWG die M&glichkeit zu erleichtern, bei Ge-
setzesverstdfen den Veranstalter des Rdumungsverkaufs auf
Unterlassung nach § -8 Abs. 5 und 6 UWG in Anspruch zu neh-
men. Nach Ansicht der Bundesregierung sind diese Grundsitze
bei der Beantwortung der Frage, wie weit das Einsichts- und
Uberprufungsrecht im Einzelfall reicht, heranzuziehen.

f) Aufhebung des verwaltungsrechtlichen Sanktionensystems
und der BufSSigeldtatbestinde

Uber die'praktische Bewdhrung der seit der Neuregelung aus-
schlieBlich zivilrechtlich ausgestalteten Sanktionen in
Fallen der Anklindigung oder Durchfiihrung unzul#ssiger R#u-
mungsverk&dufe lassén sich zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nur
vorldufige Aussagen machen.

In den der Bundesregierung vorliegenden Stellungnahmen der
Landesjustizverwaltungen und aus den betroffenen Wirt-
schaftskreisen zeichnet sich derzeit noch kein einheitli-
ches Bild dUber die Erfahrungen mit der Neuregelung ab. Dies
hat seine Ursache vor allem darin, daf .~ worauf berelts
hingewiesen worden ist (II. A. 4. a) - insbesondere in der
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gerichtlichen Auseinandersetzung Uber R&umungsverk#ufe bis-
lang angesichts der geringen Zahl einschldgiger Verfahren

kaum verallgemeinerungsf&hige Erfahrungen gesammelt werden
konnten.

Der Deutsche Industrie- und Handelstag hat der Bundesregie-
rung in diesem Zusammenhang die in den Berichten einzelner
(nicht aller) Industrie- und Handelskammern, enthaltenen Da-
ten Uber die verfolgung von VerstdfSien gegen § 8 UWG {iber-
mittelt. Danach sind in der Zeit vom 1. Januar 1987 bis zum
31. August 1988 von insgesamt 3.711 angezeigten R&umungs-
verkdufen wegen Geschéftsaufgabe oder Umbaus 282, also

7.6 %, von den zustandigen Industrie-~ und Handelskammern
beanstandet worden. In 250 von diesen 282 Fidllen (ent-
sprechend 88,7 %) verzichteten die Veranstalter aufgrund
der Beanstandungen freiwillig auf die Durchfihrung der R&u-
mungsverkdufe. In nur 30 Fdllen (10,6 % von 282 Beanstan-
dungen) nahmen die Industrie- und Handelskammern gerichtli-
che Hilfe in Anspruch, die in wiederum 26 dieser 30 Streit-
f4lle durch den Erlal der beantragten einstwelligen Verfi-
gungen zur Unterbindung der R&umungsverkdufe fuhrte.

Bei der Bewertung dieser Darstellung - die zundchst den
Schluf8 nahelegt, da8 sich besondere Schwierigkeiten bei der
zivilrechtlichen Durchsetzung der Verbotstatbest&nde nicht
ergeben haben - ist zwar zu berﬂcksicﬁtigen, daB8 sich ins-
besondere die nach § 13 Abs. 2 Nr. 4 UWG klagebefugten
Industrie- und Handelskammern nach ihren eigenen Aussagen
zum Teil noch eine gewisse Zurlickhaltung bel der gerichtli-
chen verfolgung von Verstdfien gegen das Raumungsverkaufs-
recht auferlegt haben. Die Erfahrungsberichte aus der Pra-
xis vermitteln insoweit den Eindruck, daf die Industrie-
und Handelskammern, denen das origin#re Uberpriifungsrecht
nach § 8 Abs. 4 Satz 1 UWG zusteht, angesichts des Prozefi-
und Kostenrisikos noch eher z¥gerlich reagieren und auch
die Auffassung vertreten, im gerichtlichen Eilverfahren
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seien Entscheidungen nicht schnell genug zu erreichen, um
unzul8ssige R8umungsverk#ufe - vor allem bei Veranstaltun-
gen sog. "R8umungsverkaufs-Profis" - rechtzeitig zu unter-
binden. ‘

Die der Bundesregierung aus den Kreisen der erfahrenen
Wettbewerbsvereine, etwa der Zentrale zur Bekd&mpfung unlau-
teren Wettbewerbs, ibermittelten Stellungnahmen hingegen
weisen derartige Schwierigkeiten nicht aus. Kritik an der
Effektivitit des zivilgerichtlichen Eilverfahrens wird dort
nicht gellbt, vielmehr wird darauf hingewiesen, daf es von
Anfang an gelungen sei, mit Hilfe der Gerichte die Zielset-
zungen des Gesetzgebers auch in diesem Bereich zu verwirk-
lichen. Insbesondere sei die wachsende Bereitschaft der In-
stanzgerichte festzustellen, die im Eilverfahren gegen un-
zul8ssige R#umungsverk8ufe ausgesprochenen Unterlassungs-
verfligungen mit hohen Ordnungsgeldern (bis zu 100.000 DM)
zu bewehren. Dies trage ganz erheblich zu ihrer wirksamen
Befolgung bei. Insgesamt herrscht dort eher der Eindruck
vor, daf die zivilrechtliche L&sung sich in der Praxis bes-
ser durchsetzen lasse als zundchst befilirchtet.

Nach Auffassung der Bundesregierung lassen die vorliegenden
Erfahrungsberichte den - vorldufigen - Schlufl zu, daf sich
die im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens ge#uferten Be-
firchtungen, es kbnne durch die Abschaffung der im frilheren
Recht enthaltenen verwaltungsrechtlichen Sanktionen und
BuBgeldtatbestidnde zu erheblichen Problemen bel der Durch-
setzung der Verbotstatbestsnde kommen, jedenfalls bislang
nicht best#tigt haben. Sowelt seitens der klagebefugten
Vereine und verbinde der Neuregelung auch insoweit der Er-
folg bescheinigt wird, ist dies in untrennbarem Zusammen-
hang mit der T&tigkeit der Industrie- und Handelskammern zu
sehen, die durch Ausiibung des (berpriifungsrechts nach § 8
Abs. 4 Satz 1 UWG die erforderlichen Tatsachengrundlagen
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fir eine erfolgreiche Verfolgung von verst&8en gegen das
R8umungsverkaufsrecht ermitteln. Insbesondere in einer ver-
stdrkung der Zusammenarbeit zwischen den Industrie- und
Handelskammern und den nach § 13 Abs. 2 UWG klagebefugten
Mitbewerbern, gewerblichen Verb%nden und Verbraucherverb&n-
den sieht die Bundesregierung daher einen wesentlichen
Beitrag zur effektiven Durchsetzung der Verbotstatbestinde
des neuen R#umungsverkaufsrechts.

Nach dem Gesamtbild der Aussagen tlber die Erfahrungen mit
dem neuen R¥umungsverkaufsrecht stellt die Bundesregierung
deshalb fest, daf die Neuregelung als ein bedeutsamer Kern
der UWG-Novelle sich insgesamt bewXhrt hat.

5. § 13 Abs. 5 UWG (Klagebefugnis)

Der in § 13 Abs. 5 UWG vorgesehene AusschluB der Klagebe-
fugnis bei miBbr&uchlicher Geltendmachung von Unterlas-
sungsansprichen ist erst im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens eingefiligt worden. Im Gesetzentwurf der Bundestags-
Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. war an seiner Stelle noch
die Abschaffung des Aufwendungsersatzes fiir die erste Ab-
mahnung vorgesehen gewesen.

Seit ihrem Inkrafttreten ist die Vorschrift bislang nur in
wenigen gerichtlichen Verfahren zur Anwendung gelangt, so .
daf Erkenntnisse {lber Erfahrungen mit der konkreten Auswir-
kung der Vorschrift in der gerichtlichen Praxis noch nicht
gewonnen werden konnten. Allerdings hat sich der in der
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Koa-
litionsfraktionen Uber die Auswirkungen der UWG-Novelle
(Bundestags-Drucksache 11/2741) wiedergegebene Eindruck be-~
. statigt, daB im Vergleich zu den friher weit verbreiteten
Klagen iiber MiSbr#uche bei der Geltendmachung von wettbe-
werbsrechtlichen Unterlassungsanspriichen solche MiBSbr#uche
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heute erheblich zurilckgegangen sind. Den Erfahruhgsberich—
ten aus der Praxis zufolge wird offensichtlich miSbr&uchli-
ches Vorgehen auf diesem Gebiet zwar noch immer beobachtet
{so insbesondere gegenilber WerbemaSnahmen des Immobilien-
makler- und des Kreditgewerbes), vereinzelt wird auch von
der Neubildung sog. "Geblhrenvereine" berichtet, doch sind
die Aktivit&ten der "Schwarzen Schafe" insgesamt riickl&u-
fig. Auch die der Bundesregierung zugegangenen Beschwerden
haben deutlich abgenommen.

Einen wesentlichen Anteil an dieser Entwicklung hat die
schon unter der Geltung des frilheren Rechts entwickelte
Rechtsprechung der Obergerichte und des Bundesgerichtshofs,
nach der bei der Priifung der Klagebefugnis der Vereine, die
die Interessen von Gewerbetreibenden oder Verbrauchern ver-
treten, strenge Mafist#be, insbesondere hinsichtlich der
Binnenstruktur dieser Verbdnde anzulegen sind. Zuletzt hat
etwa der Bundesgerichtshof in einem Urteil vom 19. Mai 1988
- I ZR 52/86 - (verBffentlicht in WRP 1988, S. 662) detail-
liert die Umstinde dargelegt, aus denen sich im Einzelfall
7zweifel an der Klagebefugnis ergeben k&nnen. Nach den der
Bundesregierung bis heute vorliegenden Erkenntnissen hat
allerdings auch die neue Bestimmung des § 13 Abs. 5 UWG zu
dieser wirksamen und nachhaltigen Bekdmpfung von Mifbr#u-
chen einen eigensténdigen Beitrag geleistet; insbesondere
bescheinigt die Praxis dieser Bestimmung zum Teil einen
nicht zu unterschdtzenden generalpr8ventiven Effekt im Vor-
feld gerichtlicher Auseinandersetzungen.

Allerdings werden teillweise auch Beflirchtungen geduflert,
der Nachweis der Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 5
UWG sei in der Praxis eines Zivilprozesses nur sehr schwer
zu erbringen. Rechtsprechung zu der Frage, welche Beweisan-
forderungen hier im Einzelfall zu stellen sind, liegt nach
Kenntnis der Bundesregierung bisher noch nicht vor.
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6. § 13 a UWG (RUcktrittsrecht bei unwahren und irrefiih-
renden Werbeangaben)

Erkenntnisse Uber Erfahrungen mit dem Riicktrittsrecht der
Abnehmer bei unwahrer und zur Irrefilhrung geeigneter Wer-
bung liegen bisher nicht vor. Weder sind einschldgige Ge-
richtsentscheidungen bekannt geworden, noch haben die be-
teiligten Verb#dnde Angaben Uber praktische Auswirkungen des
§ 13 a UWG machen k&nnen.

Lediglich vereinzelt wurden die bereits im Gesetzgebungs-
verfahren von den Verbraucherverb&nden und den betroffenen
wWirtschaftskreisen vorgebrachten gegens&tzlichen Argumente
wiederholt. So sind in den Erfahrungsberichten einerseits
von Verbraucherverbdnden die Nichteinbeziehung der F&lle
der §§ 1 und 3 UWG in die tatbestandlichen Voraussetzungen
des RUcktrittsrechts sowie das Fehlen eines eigens normier-
ten wettbewerbsrechtlichen Schadensersatzanspruchs fir
letzte Verbraucher filr die angeblich mangelnde praktische
Relevanz des § 13 a UWG verantwortlich gemacht worden, ohne
daf diese Vermutung allerdings mit n8her spezifizierten Er-
kenntnissen belegt worden wdre. Andererseits ist auch, wie
schon im Gesetzgebungsverfahren, die Auffassung ge#uBert
worden, die Kulanzpraxis des Handels in Reklamationsf#llen
lasse Streitigkeiten nach § 13 a UWG erst gar nicht auftre-
ten. :

7. § 23 a UWG {Bemessung des Streitwerts beil Unterlas-

sungsklagen)

Mit der Einfihrung des neuen § 23 a UWG hat der Gesetzgeber
den mit Wettbewerbssachen befafiten 2ivilgerichten die M&g-
lichkeit verschafft, in bestimmten F#llen den Streitwert

von Unterlassungsklagen mit wirkung fiUr beide Parteien her-
abzusetzen. Damit soll nach den Vorstellungen des Gesetzge-
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bers verhindert werden, da8 klageberechtigte Mitbewerber
und Verb&nde von der Verfolgung selbst eindeutiger Wettbe-
werbsverst®fe angesichts hoher Streitwerte und daraus re-
sultierender hoher Prozefi- und Anwaltskosten absehen; zum
anderen sollen auch vor allem kleine und mittelstdndische
Unternehmen, denen kleinere F&lle von Wettbewerbsverstdfen
vorgeworfen werden, vor einem Zwang 'zum Nachgeben aus Ko-
stengriinden oder einer {iberm#figen Kostenbelastung ge-
schiitzt werden. § 23 a UWG sieht deshalb vor, daf bei der
Bemessung des Streitwertes filir Anspriiche auf Unterlassung
von Zuwiderhandlungen gegen die §§ 1, 3, 4, 6, 6 a bis 6 e,
7 und 8 UWG sowie gegen § 1 Zugabeverordnung {(§ 2 Abs. 1
Zugabeverordnung) und gegen Vorschriften des Rabattgesetzes
(§ 12 Rabattgesetz) wertmindernd zu berlicksichtigen ist,
"wenn die Sache nach Art und Umfang einfach gelagert ist
oder eine Belastung einer der Parteien mit den Prozefkosten
nach dem vollen Streitwert angesichts ihrer Vermdgens- und
Einkommensverh#ltnisse nicht tragbar erscheint".

Die Vorschrift hat bereits in einer Reihe von Wettbewerbs-
prozessen - wenn auch mit regional unterschiedlichem, an
der Besonderheit der jeweiligen obergerichtlichen Recht-
sprechung ausgerichtetem Gewicht - Anwendung gefunden. Aus
den Kreisen der Justiz und der Anwaltschaft wird zwar teil-
weise kritisiert, da8 § 23 a UWG nicht nur die bediirftige,
sondern auch die wirtschaftlich st#rkere Partei zu Lasten
der Staatskasse und ihres ProzeBbevollmdchtigten beglnsti-
ge. In den F4llen, in denen die Gerichte § 23 a UWG bisher
angewandt haben, sind nach den der Bundesregierung vorlie-
genden Erfahrungsberichten Unzutr#glichkeiten aber nicht zu
Tage getreten.

Dabei zeichnet sich nach den bisher gewonnenen Erkenntnis-
sen allefdings ab, daB8 die Bestimmung des § 23 b (friher:
§ 23 a) UWG, die eine Streitwertminderung zugunsten nur ei-
ner Partei ermdglicht, an praktischer Bedeutung verliert.
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Dies diirfte seine Ursache vor allem in der obergerichtli-
chen Rechtsprechung, insbesondere des Kammergerichts haben.
Zwar gilt § 23 b UWG fir alle Klagen aufgrund des UWG, an-
ders als § 23 a UWG, der nur die erwdhnten Unterlassungsan-
spriiche erfaft, die allerdings die praktisch bei weitem
haufigsten F3lle darstellen. Die genannte Rechtsprechung
hat aber in der Auslegung beider Vorschriften im Hinbiick
auf die zweite Tatbestandsalternative des § 23 a UWG ein
Spezialit#tsverhdltnis des § 23 a zu § 23 b UWG entwickelt.
Danach ist eine Belastung einer der Parteien mit den Pro-
zeBkosten nach dem vollen Streitwert angesichts ihrer
vermdgens- und Einkommensverhdltnisse dénn‘nicht tragbar im
Sinn von § 23 a UWG, wenn diese glaubhaft macht, daf die
Belastung ihre wirtschaftliche Lage im Sinne von § 23 b UWG
erheblich gef#hrden wiirde. Dies hat zum Ergébnis, da8

§ 23 b UWG - jedenfalls nach der bisher bekannt gewordenen
Rechtsprechung einiger Oberlandesgerichte - praktisch nur
noch in Ausnahmef#llen Anwendung findet.

Ob § 23 a UWG insgesamt die in die Vorschrift gesetzten Er-
wartungen erfilllt und zu einer Erleichterung der Durchset-
zung von Wettbewerbsanspriichen oder der notwendigen Rechts-
verteidigung gefithrt hat, 188t sich anhand der bislang we-
nigen Gerichtsentscheidungen noch nicht abschliefSiend beur-
teilen.

8. § 27 UWG (Zust#ndigkeit der Kammern fur Handelssachen)

Die Neuregelung bei der Zust#ndigkeit der Kammern fiir Han-
delssachen hatte sich als Folge#nderung aus der Einfiihrung
des Riicktrittsrechts fiir private Abnehmer (§ 13 a UWG)
ergeben. Im Hinblick auf das Fehlen von Erfahrungen zu

§ 13 a UWG liegen auch keine Berichte zur Neufassung des

§ 27 UWG - und der entsprechend angepafSten Vorschrift des
§ 95 Gerichtsverfassungsgesetz - vor. '
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9. § 27 a UWG (Besetzung derx Einigungsstellen mit Verbrau-

chervertretern)

Erkenntnisse Uber die Besetzung der bei den Industrie- und
Handelskammern eingerichteten Einigungsstellen mit Verbrau-
chervertretern und ihre anrufung durch private verbraucher
liegen bislang nicht vor. Nach den tibereinstimmenden Erfah-
rungen der Landesjustizverwaltungen, der Verbraucherverbdn-
de und einzelner Industrie- und Handelskammern werden die
Einigungsstellen derzeit weder von einzelnen Verbrauchern
noch von Verbraucherverbénden in nennenswertem Umfang in
Anspruch genommen. Diese Zuriickhaltung begrinden die Ver-
praucherverbinde damit, da8 durch die Anrufung der Eini-
gungsstellen eine unndtige verzégerung eintrete, zumal vor
allem Rechtsfragen Cegenstand der Begehren seien, die nur
von den Gerichten gekldrt werden kdnnten.

B. § 12 Rabattgesetz (Artikel 2 des Gesetzes) und § 2
Abs. 1 Zugabeverordnung (Artikel 3 des Gesetzes)

Negative Erfahrungen mit den novellierten vorschriften iber
die Klagebefugnis zur Verfolgung von Verstdfen gegen das
Rabattgesetz und die Zugabeverordnung sind nicht gemacht
worden. Die Neuregelung hat sich nach dem ibereinstimmenden
Meinungsbild der peteiligten Kreise in der Praxis bewdhrt.

Ein bereits im Gesetzentwurf enthaltener Druckfehler bei
der Zitierung des § 13 AbS. 2 UWG in § 2 Abs. 1 Satz 2 der
Zugabeverordnung wurde durch § 18 des Halbleiterschutzge-
setzes vom 22. Oktober 1987 (BGBl. I S. 2294) berichtigt.

C. § 95 Gerichtsverfassungsgesetz (Artikel 4 des Gesetzes)

Fs
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Auf die Ausfiihrungen zu II.A.8. (§ 27 UWG) wird verwiesen.

IIT. Anderungen des Blirgerlichen Cesetzbuchs und damit zu-
sammenh#ngender Vorschriften (Artikel 5 bis 8 des

Gesetzes)

A. § 609 a BGB (Artikel 5 des Gesetzes)

7u den Auswirkungen der Neuregelung des Schuldnerkiindi-
gungsrechtes durch wegfall des § 247 und Einfﬂhrung des
neuen § 609 a BGB liegen beil der Mehrzahl der befragten
Stellen noch keine Erfahrungen vor. Dies ist zum einen
darin begriindet, daf die Neuregelung erst seit 1. Ja-
nuar 1987 in Kraft ist und nur fir solche Darlehensvertrige
gilt, die nach dem Inkrafttreten der Neuregelung abge-
schlossen wurden. Zum anderen ist das zinsniveau seit dem
Inkrafttreten der Neuregelung tendenziell gestiegen, Aus-
wirkungen der Kiindigungsregelung auf breiter Ebene lassen
sich aber nur bei fallenden Zinsen beobachten.

Gerichtliche Entscheidungen zu § 609 a BGB sind nicht be-
kannt geworden.

Seitens der Kredit- und versicherungswirtschaft wird die
Neuregelung im Ubrigen grunds#tzlich positiv beurteilt. Le-
diglich ftr das Ausléndsgeschaft werden von den in diesem
Bereich t#tigen Banken Konflikte befiirchtet. In rechtlicher
Hinsicht sind Zweifel bezuglich der Frage gefuBiert worden,
ob Darlehen, die nur mit einem Teilbetrag durch ein Grund-
pfandrecht gesichert sind, der Kindigungsregelung in

§ 609 a Abs. 1 Nr. 2 BGB unterliegen.

Seitens der verbraucherverbsnde wurde darauf hingewiesen,
da8 den Verbrauchern - wie schon unter Geltung des aufgeho-
benen § 247 BGB - ihre Kiindigungsméglichkeiten bei Krediten
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tiberwiegend nicht bekannt seien und diese nur selten davon
Gebrauch machten. Zur Kindigung von Verbraucherdarlehen
komme es im wesentlichen durch die Tdtigkeit von Kreditver-
mittlern bei Umschuldungen. Die bei vielen Kreditinstituten
ilbliche Zinsriickrechnung sei fir die Verbraucher

unginstig.

Seitens der gewerblichen Kreditnehmer hat die Neuregelung
des Kindigungsrechtes bisher keine Kritik hervorgerufen.

B. § 18 Hypothekenbankgesetz (Artikel 6 des Gesetzes),
§ 14 Abs. 7 Gesetz lber die deutsche Genossenschafts-
bank (Artikel 7 des Gesetzes) und § 19 Abs. 4 Gesetz
tiber die Landwirtschaftliche Rentenbank (Artikel 8 des

Cesetzes)

Die Aufhebung dieser Vorschriften ist als Folge&nderung
durch die Einfiihrung des § 609 a BGB bedingt. Eigensténdig
berichtsfihige Tatbest#nde sind darin nicht enthalten.

Iv. Anderung des LadenschluBSgesetzes (Artikel 9 des Ge-
setzes) ‘

purch Artikel 9 des Gesetzes wurde in § 8 Ladenschlufigesetz
fiir die Landesregierungen eine Ermdchtigung eingefilgt, die
es ihnen erm8glicht, durch Rechtsverordnung den Warenkata-
log der Bahnhofsverkaufsstellen zu erweitern und die Abgabe
dieser Waren wihrend der allgemeinen LadenschluBzeiten auch
in verkaufsstellen in Bahnhofspassagen zuzulassen. Einge-
filgt wurde ferner in § 9 Ladenschlufigesetz eine Ermdchti-
gung filr die Landesregierungen, durch Rechtsverordnung zur
versorgung der Reisenden mit Waren des t#glichen Ge- und
verbrauchs sowie mit Geschenkartikeln die Offenhaltung von
verkaufsstellen auf internationalen Flug- und Fahrh&fen
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wdhrend der allgemeinen Ladenschlufzeiten zuzulassen.

Von diesen neugeschaffenen Erm#chtigungen in § 8 Abs. 2 a
und § 9 Abs. 2 a Ladenschlufigesetz haben - nach Kenntnis
des Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung - die fol-
genden L3nder Gebrauch gemacht:

- Baden-Wirttemberg in der Verordnung der Landesregierung
und des Ministeriums fir Arbeit, Gesundheit, Familie und
Sozialordnung tber den Ladenschluff in der Fassung vom
12. Juni 1987 (GBl. fiir Baden-Wilrttemberg I S. 249);

~ Berlin mit der Verordnung Uber den Ladenschluff auf dem
Fernbahnhof Berlin-Zoologischer Garten und dem Flughafen
Berlin-Tegel vom 24. Juli 1987 (GVBl. flir-Berlin I
S. 2029);

- Hessen mit der Verordnung tUber den Ladenschluf auf dem
Flughafen Frankfurt Main vom 23. Juni 1987 (GVBl. fiir
das Land Hessen I S. 131).

Das Oberlandesgericht F:ankfurt hat in seinem Urteil vom

1. Oktober 1987 - 6 U 62/87 - die neue Regelung fiir den
Flughafen Frankfurt Main einengend ausgelegt und den dorti-
gen Verkaufsstellen untersagt, "w8hrend der allgemeinen La-
denschlufizeiten Waren an Personen zu verkaufen, die nicht
Flugreisende sind".

Daraufhin ist durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber den LadenschlufS vom 18. Dezember 1987 (BGBl. T

S. 2793) die Vorschrift des § 9 Abs. 2 a Ladenschlufigesetz
durch einen neuen § 9 Abs. 3 Ladenschlufigesetz ersetzt wor-
den. In dieser neuen Fassﬁng ist klargestellt, da8 die Lan-
desregierungen auf internationalen Flug- und F&hrhdfen wih-
rend der allgemeinen Ladenschlufizeiten den Verkauf von Wa-
ren des t#glichen Ge- und Verbrauchs sowie von Geschenkar-
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tikeln auch an andere Perscnen als Reisende zulassen kdn-
nen.

Die auf § 9 Abs. 2 a Ladenschlufligesetz gestiitzte Verordnuny
des Landes Hessen vom 23. Juni 1987 ist von der hessischen
Landesregierung aufgehoben und durch die der neuen Ermdch-
tigungsgrundlage entsprechende, im iibrigen aber inhalts-
gleiche Verordnung Uber den Ladenschlu8 auf dem Flughafen
Frankfurt Main vom 3. Februar 1988 (GVBl. fir das Land Hes-
sen I S. 66) ersetzt worden.

v. Enderung der Reichsversicherungsordnung (Artikel 10 des
Gesetzes) '

purch die Einfilhrung des § 173 f in die- Reichsversiche-
rungsordnung bleiben h8herverdienende angestellte bei Uber-
gang von Voll- auf Teilzeitbeschdftigung auf Antrag versi-
cherungsfrei. Berichtenswerte Sachverhalte zu dieser Ande-
rung sind ebenso wenig aufgetreten wie zu der in § 168
Reichsversicherungsordnung aufgenommenen Befreiung von Heb-
ammen mit nur geringem Einkommen von der Krankenversiche-
rungspflicht. |

vI. Anderung des Arbeitsfdrderungsgesetzes (Artikel 11}

des Gesetzes)

Mit der in das Arbeitsfdrderungsgesetz neu eingeflgten vor-
schrift des § 238 ist die Fdrderung durch die Investitions-
und Mehrkostenzuschiisse der Produktiven Winterbaufdrderung
(§§ 77 bis 79 AFG) bis zum 31. Mirz 1989 ausgesetzt worden.

Im Schriftlichen Bericht des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages hat es dazu geheifien, daf ein befristetes
Aussetzen der genannten Leistungen fUr Bauarbeitgeber not-
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wendig sei, um die Baubetriebe insoweit von Kosten zu ent-
lasten. Dies sei augenblicklich aus wirtschaftlichen und
arbeitsmarktlichen Grinden dringender als die fiir die Be-
schiftigung der Bauarbeiter stabilisierende Wirkung der
beiden Leistungen der Produktiven winterbauftrderung
(Bundestags-Drucksache 10/5771, S. 26, zu Art. 12}.

Als Folge des Aussetzens der F&rderung durch die beiden
Leistungen konnte die Wwinterbau-Umlage der baugewerblichen
Arbeitgeber von 3 % auf 2 % der Bruttolohnsumme ab 1. Ja-
nuar 1987 gesenkt und dadurch eine Entlastung bei den Lohn-
nebenkosten der Baubetriebe bewirkt werden (Verordnung vom
3. November 1986, BGBl. I S. 1728).

Die Winterbau-Daten lassen den Schluf zu, daB sich die FOr-
derungspause in den beiden wintern 1986/87 und 1987/88 auf
die Beschiftigungslage der Bauarbeiter nicht negativ ausge-
wirkt hat. Zum Vergleich werden die entsprechenden Daten
des letzten Winters mit Fdrderung durch die Investitions-
und Mehrkostenzuschilsse (1985/86) gegentibergestellt:
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Zahl der beschiftigten Bauarbeiter

Oktober 1985

790.960 Beschéftigte

Oktober 1986
QOktober 1987

786.510 Beschidftigte
772.690 Beschiéftigte

7ahl der Arbeitslosen aus den Bauberufen

Schlechtwetterzeit Dezember Mérz
1985/86 216.420 288.120
1986/87 180.580 277.090
1987/88 174.950 242.815
Schlecht- geleistete Ar- gezahltes angezeigte
wetterzeit Dbeitsstunden Wintergeld witterungs-
auf Baustellen/ flir ..... bedingte Ar-
Bauhtfen Arbeitsstunden beitsausfdlle
1985/86 379,2 Millionen 233,8 Millionen 18,4 Millionen
1986/87 379,1 Millionen 223,4 Millicnen 18,5 Millionen
1987/88 435,5 Millionen 284,6 Millionen 12,5 Millionen

Die Beschiftigungslage der Bauarbeiter im Winter 1987/88
war die zweitglnstigste der letzten funf Winter, obwohl die
produktionsorientierte Fdrderung durch die Investitions-
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und Mehrkostenzuschilsse der Produktiven Winterbaufbrderung
bereits im zweiten Winter ausgesetzt war.

Artikel 1 Nr. 35 (§ 238 AFG) des Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsf8rderungsgesetzes und zur Fdrderung eines gleiten-
den (bergangs #lterer Arbeitnehmer in den Ruhestand vom
20. Dezember 1988 (BGBl. I S. 2343) hat den Aussetzungs-
zeitraum ftilr die Investitions- und Mehrkostenzuschilsse der
Produktiven Winterbaufdrderung bis zum 31. M#rz 1992 ver-
lingert, weil die Betriebe des Baugewerbes weiterhin einer
Entlastung von Lohnnebenkosten vordringlich bedtirfen.
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Anhang

Zu den novellierten Vorschriften des UWG hat der Bundesmi -
nister der Justiz auch bei etwa sechzlg am Recht gegen den
unlauteren Wettbewerb interessierten Verb#nden und Organi-
sationen Erhebungen anhand eines detaillierten Fragenkata-
logs durchgefilhrt. Die nachfolgend aufgefilhrten Verb&nde
und Organisationen haben dabei tiber ihre Erfahrungen be-
richtet:

Name Datum des Erfahrungsberichts
Europaverband der Selbst&ndi- '

gen - CEDI Bundesverband

Deutschland e.V. 16. August 1988

Zentralausschuﬁlder
Werbewirtschaft e.v. ' 2, September 1988

Bundesverband Deutscher
Vertriebsfirmen e.v. 6. September 1988

Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.v. 7. September 1988

Ring Deutscher Makler .
Bundesverband e.V. 14. September 1988

Bundesverband der Selbst#ndi-
gen e.V./Deutscher Gewerbe-
verband 26. September 1988

Bundesverband des Deutschen
Grofi- und AuSenhandels e.V. 28. September 1988



Deutscher Industrie- und
Handelstag '

Bdrsenverein des Deutschen
Buchhandels e.V.

‘Bund deutscher Konsumge-
nossenschaften GmbH

zentraler Kreditausschuf
Bundesarbeitsgemeinschaft
der Mittel- und Grobetriebe

des Einzelhandels e.V.

gzentrale zur Bek8mpfung un-
lauteren Wettbewerbs e.V.

Hauptgemeinschaft des
Deutschen Einzelhandels

Arbeitsgemeinschaft der
verbraucherverbénde e.V.

Markenverband e.V.
markt intern Verlag GmbH
wirtschaft im Wettbewerb

_ Verein fiir Lauterkeit in
Handel und Industrie e.V.

28'

29.

30.

11.

13.

18.

21'

24 I.

31-

22.

22.

Ao [£4

September 1988
September 1988
Sgptember 1988
Oktober 1588
Oktober 1988
Oktober 1988
Oktober 1988

Oktober 1988
Oktober 1988

November 1988

November 1988



