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Empfehlungen

der Ausschusse

Zum

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes

Punkt der 600. Sitzung des Bundesrates am 12. Mai 1989

Der federfihrende Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U),

der Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Finanzausschull (Fz),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (1In),

der Rechtsausschull (R},

der Ausschull fir Verkehr und Post (VP) und

der Wirtschaftsausschull (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 Abs. 1)

In Artikel ¥ Nr. 1 wird vor Buchstabe a folgender Buch-
stabe 0a eingefligt:

'0a) In Absatz 1 Nr. 2 werden nach dem Wort
"Umwelteinwirkungen"
die Worte
"und gegen sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Beldstigungen"
eingefiigt.’
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(noch Ziffer 1)

Ass] 1] ¢

Begrindung:

Das Vorsorgegebot gehdrt zu den
Grundprinzipien des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (vgl. § 1). Da das
Gesetz im Bereich der genehmigungsbe-
diirftigen Anlagen neben dem Schutz
vor schddlichen Umwelteinwirkungen
auch den allgemeinen Gefahrenschutz
regelt, sollte die Vorsorgepflicht
in § 5 Abs. 1 Nr. 2 ausdriicklich

auf sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigqun-
gen erstreckt werden (vgl. § 5 Abs.
1 Nr. 1). Anderenfalls kdnnte
angenommen werden, gegen Gefahren
durch Luftverunreinigqungen und L&rm
sei Vorsorge zu treffen, nicht aber
gegen Gefahren durch Explosionen,
Brande oder die Freisetzung von
Stoffen in Boden oder Wasser. Bei
Stdrfdllen kdnnen insbesondere
Gefahren der zuletzt genannten Art
auftreten. Auch und gerade gegen
deren Eintritt ist Vorsorge zu
treffen.
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U 2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 Abs. | Nr. 3)

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a wird gestrichen.

Als Folge
Zusammenhang - wird in Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b in § 5 Abs. 3 Nr. 2
mit Ziffer 24 das Wort "entsorgt' durch das Wort "beseitigt' sowie
in Artikel 1 Nr. 25 in § 54 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
das Wort "Entsorgung'™ durch das Wort "Beseitigung' ersetzt;

- wird in Artikel 1 die Nummer 6 gestrichen.

Begriindung:

Da der Begriff "Abfdlle" im Sinne des

§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG nicht mit dem
Abfallbegriff im Sinne des § 1 Abs. 1
AbfG dbereinstimmt (vgl. Teil I Nr. 5.1
des Musterentwurfs einer Verwaltungs-
vorschrift zu § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG
des Landerausschusses fiir Immissions-
schutz), ist es nicht sachgerecht, eine
“Anpassung an den Sprachgebrauch des Ab-
fallgesetzes" vorzunehmen. So sind z.B.
auch die den wasserrechtlichen Vor-
schriften unterliegenden Abwidsser aus
genehmigungsbedirftigen Anlagen als Ab-
fdlle im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 3
BImSchG anzusehen. In diesen Vorschrif-
ten findet der Begriff der Entsorgung
jedoch keine Verwendung. Das gleiche
gilt auch fiir andere 6ffentlich-recht-
iiche Vorschriften, die auf bestimmte,
als Abfdlle anzusehende Reststoffe An-
wendung finden.

Im tibrigen bedarf die abfalilrechtliche
Sachlage, daB in den Fdllen, in denen
der Betreiber Reststoffe als Abfalle im
Sinne des § 1 Abs. 1 AbfG an eine zen-
trale Abfallentsorgungsanliage abgeben
darf, "dort neben MaBnahmen zur Abfall-
beseitigung auch solche zur Abfallver-
wertung im Sinne von § 1 Abs. 2 des Ab-
fallgesetzes in Betracht kommen kdnnen",
keiner zusdtzlichen Verdeutlichung durch
das Bundes-Immissionsschutzgesetz.



Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe al (neu) {§ 5 Abs. 1 Nr. 4)

In Artikel 1 Nr. 1 ist nach Buchstabe a folgender Buch-
stabe al einzufiigen:

'al) In Absatz 1 ist Nummer 4 eingangs wie folgt zu fassen:

"4. entstehende Wdrme an Dritte abgegeben oder fiir
Anlagen des Betreibers genutzt wird, soweit
(weiter wie Regierungsvorlage)''

Begriindung:

Es ist beabsichtigt, die Abwidrmenutzung auch
fiir Dritte zu férdern, soweit dies technisch
moglich und zumutbar ist. Durch Abwidrmenutzung
wird nicht nur Energie eingespart, sondern auch
ein Beitrag zur Schadstoffentlastung geleistet.
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- 5 -
u 4. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 Abs. 3}
In Artikel 1 Nr. 1 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
Bei Annahme
entfallt 'b) Folgender Absatz 3 wird angefligt:
Ziffer 5

'""(3) Der Betreiber hat sicherzustellen, daB auch nach
einer Betriebseinstellung

1.

von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine
schidlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Ge-
fahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Be-
listigungen fir die Allgemeinheit und die Nach-

barschaft hervorgerufen werden konnen und

vorhandene Reststoffe ordnungsgemidfl und schadlos
verwertet oder als Abfidlle ohne Beeintridchtigung

des Wohls der Allgemeinheit entsorgt werden.'’

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung
und der Verbesserung der Gesetzessy-
stematik.

Einmal muB das MiBverstidndnis vermie-
den werden, daB8 die Pflichten nach
Absatz 3 erst mit der Betriebsein-
stellung entstehen; Anforderungen fir
den Zeitraum nach der Betriebseinstel-
lung miissen schon mit der Genehmigung
und auch wadhrend des Betriebes ge-
stellt werden kdnnen.

Zzum anderen kann das Entstehen der
Pflichten nach Absatz 3 nicht von
Nebenbestimmungen nach § 12 oder
Anordnungen nach § 17 abhangig ge-
macht werden, da derartige Regelungen
selbst das Bestehen der Pflichten
voraussetzen.

Soweit iber den letzten Halbsatz
sichergestellt werden soll, daB
Anordnungen nach § 17 nur wahrend
eines bestimmten Zeitraums erlassen
werden kénnen, ist das allein in § 17
zu regeln (vgl. Artikel 1 Nr. 4 b).



Wi 5. Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 Abs. 3)

In Artikel 1 Nr. 1 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

Lt FELLE _

Eg?f;} 'b) Folgender Absatz 3 wird angefigt:

nahme

von ‘ "(3} Der Betreiber hat sicherzustellen, daf auch nach
Ziffer 4

einer Betriebseinstellung

1. von der Anlage keine
schidlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Ge-
fahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Be-
listigungen fiir die Allgemeinheit und die Nach-

barschaft hervorgerufen werden kdnnen und

2. vorhandene Reststoffe ordnungsgemdfl und schadlos
verwertet oder als Abfdlle ohne Beeintridchtigung
des Wohls der Allgemeinheit entsorgt werden,

soweit er auf Crund von MNebenbestimmungen nach § 12
oder Anordnungen nach § 17 hierzu verpflichtet 1ist.™!

Begruindundg:

Die Anderung dient der Klarstellung
und der Verbesserung der Gesetzessy-
stematik.

Einmal muB das MiBverstdndnis vermie-
den werden, daB die Pflichten nach
Absatz 3 erst mit der Betriebsein-
stellung entstehen; Aniorderungen fir
den Zeitraum nach der Betriebseinstel-
lung missen schon mit d2r Genehmigung
und auch wahrend des Betriebes ge-
stellt werden kannen.

Die Pflichten des Anlagenbetreibers nach Be-
triebseinstellung bedirfen der Abgrenzung und
Prizisierung. Das geschieht durch den Verweis
auf die Nebenbestimmungen nach § 12 und die
Anordnungesn nach § 17 als den regelmidfig
sutreffenden und wichtigsten Prdzisierungen
solcher Pflichten.
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U 6. zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 Abs. 3)
(Hauptempfehlung)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b werden nach Satz 1 folgende
Sdtze angefiligt:

Bei An- nzur Erfillung der Pflichten nach Satz 1 kann von den Betreibern
nahme

entfillt eine Sicherheitsleistung verlangt werden. Die Bundesregierung wird
Ziifer 7

ermiachtigt, nach Anhdérung der beteiligten Kreise (§ 51) durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Anlagen zu be-
stimmen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder des vorange-
gangenen Betriebes in besonderem MaBe geeignet sind, nach Be-
triebseinstellung schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Ge-
fahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fdr
die Nachbarschaft und die Allgemeinheit hervorzurufen und fur
die abweichend von Satz 2 eine Sicherheitsleistung zu veriangen
ist. In der Verordnung kann die Hohe und die Art der Sicher-

heitsleistung und das Verfahren auch nach Satz 1 bestimmt werden."

Begrundung:

. Nach Betriebseinstellung ist der frihere Anlagenbetrei-
ber haufig nicht mehr greifbar oder zahlungsunfihig.
In diesen Fallen geht die Pflicht aus § 5 Abs. 3
ins Leere, wenn die Behodrde nicht auf eine Sicher-
heitsleistung zuriickgreifen kann.

Bestimmte Anlagen sind schon wegen ihrer Beschaffen-
heit oder des vorangegangenern Betriebes potentiell
geeignet, nach Betriebeinstellung schadliche Umwelt -
einwirkungen uns sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Beléadstigungen fir die Nachbar-
schaft und Allgemeinheit hervorzurufen., Diese Fé&lle
sind fur die Vollzugsbehdérden im Einzelfall schwer
handhabbar. Durch die Verordnungsermiachtigung wird

die Méglichkeit erdtfnet, bereits diejenigen Anlagen
niaher zu bestimmen, fir die von vornherein eine Sicher-
heitsleistung zu verlangen ist. In der Verordnung kann
auch eine vom bestimmten Anlagentypus abhdangige Héhe
der Sicherheitsleistung verlangt werden. Ferner 130t
sie Regelungen iber die Art der Sicherheitsleistung und
das im einzelnen durchzufihrende Verfahren zu.



Entfidllt bei
Annahme von
Ziffer ©

. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 Abs. 3)
(Hilfsempfehlung)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b werden nach Satz 1 folgende
Sdtze angefigt:

"Die Bundesregierung wird ermidchtigt, nach Anhdrung der
beteiligten Kreise {§ 51) durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates zu bestimmen, da zur Erfiillung
der Pflichten nach Satz 1 von den Betreibern bestimmter
Anlagen eine Sicherheitsleistung verlangt werden kann.
In der Verordnung kann die Hthe und die Art der Sicher-

heitsleistung und das Verfahren bestimmt werden."

Begriundung;

Nach Betriebseinstellung ist der frithere Anlagenbetrei-
ber h&dufig nicht mehr greifbar oder zahlungsuntdhigqg.

In diesen Fdllen geht die Pflicht aus § 5 Abs. 3

ins Leere, wenn die Beh&érde nicht auf eine Sicher-
heitsleistung zurlickgreifen kann.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschull

mit folgender

Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung zur Sicherheits-
leistung ist weder notwendig noch zweckmifRig.

Der Vorschlag ist aus grundsitzlichen Erwidgun-
gen abzulehnen. Die Sicherheitsleistung ist zur
Beseitigung von Umwelteinwirkungen bestimmt und
steht damit im Widerspruch zum Ziel des
BImSchgG, schiddliche Umwelteinwirkungen im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu verhin-
dern.
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{noch Ziffer 7)

Zu anderen Bereichen, in denen ein Sicherheits-
leistung verlangt werden kann, bestehen grund-
legende Unterschiede. Die Sicherheitsleistung
nach dem Bundesberggesetz ist fiir die gesetz-
lich vorgeschriebene Rekultivierung und nicht
fir die Beseitigung unzulissiger Eingriffe
bestimmt. Sie 14t sich beim Bergbau am
zugelassenen Umfang des Abbaus eindeutig bemes-
sen. Dabei fdllt besonders ins Gewicht, dag
sich im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung die
zu beseitigenden Einwirkungen weder feststellen
noch hinreichend quantifizieren lassen.

Gegen eine Verpflichtung zur Sicherheits~
leistung spricht auBerdem, daB hier auf eine
nicht bestimmte Zeit Kapital gebunden wird, das
zweckmidBiger fiir UmweltschutzmaBnahmen in-
vestiert wirde. Die Sicherheitsverpflichtung
legt erwiinschten Innovationen unndtig Hinder-
nisse in den Weg.

8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 7 Abs. 1 Nr. 4)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wird
in § 7 Abs. 1 Nr. 4 nach dem Wort "sowie'" das Wort "bestimmte"

eingefiigt.

Begriindung:

Die Ergdnzung dient der Klarstellung.
Auch wenn in einer Rechtsverordnung
Priifungen von sicherheitstechnischen
Unterlagen vorgeschrieben werden, muf
konkret angegeben werden, um welche
Priifungen es sich handelt.



. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 7 Abs. 1 Nr. 4)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb sind
in § 7 Abs. 1 Nummer 4 Buchstabe b das Wort ''oder' durch
ein Komma zu ersetzen, in Buchstabe ¢ nach dem Wort
"Abstidnden" das Wort "oder" einzufiigen und folgender

Buchstabe d einzufiigen:

"d) bei oder nach einer Betriebseinstellung’.

Begriindung:

Prifungen nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 missen sich

auch auf den Fall der Betriebseinstellung oder
den Zeitpunkt nach Betriebseinstellung beziehen.
Fiir bestimmte Anlagentypen ldBt sich eine sol-
che Pflicht von vornherein begriinden, weil das
von ihnen ausgehende Gefahrenpotential typen-
bedingt ist. Mit der Aufnahme der Regelung kann
der Verwaltungsvollzug einerseits vereinheit-
licht, andererseits auch vereinfacht werden,
weil die Zahl der Einzelfallbeurteilungen, wie
sie nach § 29 a vorgesehen ist, erheblich redu-
ziert werden kann. Dariber hinaus kann der zeit-
raubende und den Verwaltungsvollzug hemmende
Weg der Anordnung nach § 29 a weitestgehend
vermieden werden.
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U 10. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 7 Abs. 3)
"~ (Hauptempfehlung)
In Artikel 1 Nr. 2 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

Bei Annahme
entfallen
Ziffern 11 Begrindung:
bis 13

Das bisherige Ziel des BImSchG, eine Emissions-
beqrenzung entsprechend dem Stand der Technik be i
neuen und alten Anlagen mdglichst umfassend zu
erreichen und Ausnahmen hiervon nur im engen Rah-
men zuzulassen, wird durch die vorgeschlagenen An-
derungen von § 7 Abs. 3 und die Einfuhrung von

§ 17 Abs. 3 a) aufgeweicht,

| Die Ausweitung der Yerordnungsermachtigung
in § 7 Abs. 3 BImSchG und insbescndere
die neu vorgesehene VYorschrift des § 17 Abs. 3a
BImschG sind aus Immissicnsschuizgrinden nicht
vertretbar. Insbesondere ist darauf hinzuweisen,
daB kinftig
- Anlagen fiir unbestimmte Zeit hinter dem Stand

der Technik zurickbleiben dirfen,

- in ferner Zukunft erwartete Emissions-
minderungen mit tatsichlichen Emissionen
in der Gegenwart verrechnet werden konnen,

- Bétriebsstillegungen berlicksichtigt werden
ditrfen, auch wenn diese allein aus
betriebswirtschaftlichen Grinden vorgenommen
werden,

- Emissionsminderungen auch dann berUcksichtigt
werden diirfen, wenn sie mehrere hundert
Kilometer von der Anlage entfernt durchgefiihrt
- werden.

Der vorgeschlagene Absatz 3 ist deshalb insgesamt
Zu streichen.



Entfillt
bei An-
nahme von
Ziffer 10

- 12 -

- Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 7 Abs. 3 Satz 1)

(Hilfsempfehlung)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe c sind in § 7 Abs. 3

Satz 1 nach dem Wort "Anlagen"

die Worte

"in ndher bestimmten Gebieten fiir eine bestimmte Zeit"

einzufigen.

Begriindung:

Die Erganzung entspricht dem gelten-
den Recht. Sie bringt das zum Aus-
druck, was die Bundesregierung als
Regelungsgehalt der Anderungsvor-
schrift selbst annimmt.

Nach der Begriindung der Regierungs-
vorlage

- "werden auch zukiinftige Rechtsver-
ordnungen oder allgemeine
Verwaltungsvorschriften vor allem
im Hinblick auf den Schutz der
Nachbarschaft der jeweiligen, in
die Kompensation einbezogenen
Anlage, der durch § 5 Abs. 1 Nr. 2
geboten ist, Aussagen zum
rdumlichen Anwendungsbereich der
Kompensation machen miissen.”

- "werden zukiinftige Rechtsverordnun-
gen oder - in Verbindung mit § 48
Nr. 4 - allgemeine Verwaltungsvor-
schriften auch vorschreiben miissen,
innerhalb welchen Zeitraums alle in
eine Kompensation einbezogene Anla-
gen spidtestens dem Stand der Tech-
nik entsprechen miissen."

Im dbrigen ware ein Verzicht auf radum-
liche und zeitliche Grenzen fir die Zu-
tdssigkeit von Kompensationen nicht
sachgerecht. Eine Verrechnung von Emis-
sionsminderungen im Siden der Bundesre-
publik mit erhdhten Emissionen im Norden
kann aus Immissionsschutzgriinden ebenso
weniqg hingenommen werden wie das zeit-
lich unbegrenzte Zuriickbleiben hinter
dem Stand der Technik.

Dieser Empfehlung widerspricht




(noch Ziffer 11)
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschull mit

folgender

Begriindung:

Wenn eine Kompensationsldsung {iberhaupt prak-
tizierbar sein wund einen Anwendungsbereich
haben soll, mufl die Regelung hinreichend
flexibel sein. Die Ergidnzungen des Ausschusses
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
erwecken den Eindruck, als ob eine Kompen-
sationsregelung in allen Fidllen eine ridumliche
und zeitliche Beschrinkung enthalten miisse.
Dies kann 1leicht dazu  fithren, daf die wiin-
schenswerte Dynamisierung des Umweltschutzes
praktisch nicht stattfindet. Andererseits
bleibt es dem Verordnungsgeber unbenommen, die
Kompensationsméglichkeiten rdumlich und zeit-
lich einzugrenzen, wenn das aus Griinden des
Immissionsschutzes geboten ist. Dazu bedarf es
der Erginzung nicht.



Entfidllt
bei An-
nahme

von
Ziffer 10

- Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 7 Abs. 3 Satz 2)

(Hilfsempfehlung)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ sind in § 7 Abs. 3 Satz 2
vor den Worten "an Anlagen des Betreibers”

die Worte

"durch technische Mafnahmen"

einzufiigen.

Begrindung:

Die Ergdnzung entspricht dem gelten-
den Recht. Die geltende Gesetzesver-
fassung ist im Jahre 1985 mit guten
Griinden gewdhlt worden und sollte
nicht wieder gedndert werden.

Anlagenstillegungen, deren Einbezie-
hung in eine Kompensation nach An-
sicht der Bundesregierung ermdglicht
werden sollte, werden in aller Regel
aus technischen oder wirtschaftlichen
Grinden vorgenommen. Wenn die bei
einer Stillequng entfallenden Emissi-
onen gegen tatsdcnliche Emissionen
durch nicht dem Stand der Technik
entsprechende Mafnahmen verrechnet
werden dirften, wiirde ein Anreiz ge-
schaffen, technisch iiberholte oder
unwirtschaftliche Anlagen sclange mit
moglichst hohen Emissionen weiterzube-
treiben, bis sich die Gelegenheit zu
einer Kompensation ergibt.

Wenn die bhei einer Anlagenstillegung
entfailenden - also fiktiven - fmissio-
nen gegen tatsdchliche Emissionen aus
nicht dem Stand der Technik entsprechen-
den Anlagen verrechnet werden dirften,
wirde in einer mit den Anforderungen an
einen sachgerechten Immissionsschutz
nicht vereinbaren Yeise ein Anre:; ge-
schaffen, technisch lberholte Antagen
moglichst lange mit {iberhthten Emicsio-
nen weiterzubetreiben, bis sich die Ge-
legenneit zu einer wirtschaftlich giin-
stigen Kompensation ergibt. Dies :tinde
nicht amehr im Einklang mit dem Leitge-
danken des Kompensationsmodells, wonach
auf freiwilliger Basis erbrachte Lei-
stungen zugunsten des Umweltschutzes



(noch Ziffer 12)
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sich auch in 6konomischer Hinsicht "loh-
nen" sollen. Deshalb wurde das Zurick-
bleiben einzelner Anlagen hinter dem
Stand der Technik zur Emissionsbegren-
zung im Rahmen einer Kompensation stets
deshalb als zuldssig angesehen, weil an
einer anderen Anlagen ilberobligations-
miBige Emissionsminderungen durchgefihrt
werden. Dieser Rechtfertigungsansatz
wirde vollig verlassen, wenn infolge von
Anlagenstillegungen fiktive Emissionen
zur Verrechnung zugelassen wiirden.

Die Anrechnung von Anlagenstillegun-
gen ist auch deshalb problematisch,
weil die Produktion der stillgelegten
Anlage in der Regel von einer anderen
Anlage iibernommen wird. Diese ist
nicht emissionsfrei zu betreiben. Des-
haib kann nicht von einem vollstidndi-
gen Wegfall der Emissionen der still-
gelegten Anlage ausgegangen werden.

1m ilbrigen bleibt bei der Anrechnung
von Anlagenstillegungen offen, fiir
welchen Zeitraum sie zuldssig sein
soll. Eine unbefristete Anrechnung
wird auf die Dauer dazu fithren, daB
alle tatsdchlichen Emissionen durch
irgendwelche Anlagenstillegungen
iiberkompensiert sind. Letztlich
brauchte dann keine Anlage in der
Bundesrepublik Deutschland mehr dem
Stand der Technik angepafBt zu werden.



Entfillt
bei An-
nahme
von
Ziffer 10

Wi

Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 7 Abs. 3 Satz 3)
(Hilfsempfehlung)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ ist in § 7 Abs. 3
der Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Ein ausdriicklicher Hinweis darauf, dafB
auch nicht betriebsbereite Anlagen in
eine Kompensation einbezogen werden kén-
nen, ist iberflissig, da im Unterschieg
zur geltenden Fassung die Regelung des

§ 7 Abs. 3 Satz I nicht nur fir be-
triebsbereite Anlagen gelten soll.

14. Artikel 1 Nr. 2 a - neu - (§ 8 Nr. 3 - neu -)

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a
einzufilgen:

'22. In § 8 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 3 angefiigt:

"3. den Probebetrieb eines Teiles oder der gesamten
Anlage'’

Als Folge

ist in § 8 Nr. 2 am Ende das Wort "oder" anzufiigen.

Begriindung:

Die Neuregelung dient der Klarstellung, daR
eine Teilgenehmigung auch fiir den Probebetrieb
eines Teils oder der gesamten Anlage erteilt
werden kann, wenn im {ibrigen die Voraussetzun-
gen fir eine Teilgenehmigung erf{illt sind. Ein
berechtigtes Interesse an der Erteilung einer
Teilgenehmigung fir den Probebetrieb einer
Anlage vor Erteilung der endgfiltigen Betriebs-
genehmigung besteht insbesondere dann, wenn mit
dem Probebetrieb Betriebserfahrungen zur Ab-
stimmung der notwendigen MaBnahmen gesammelt
werden sollen, die fir die Erteilung der
endgiiltigen Betriebsgenehmigung erforderlich
erscheinen.



In

15.
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Zu Artikel 1 (§ 10)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob entsprechend dem Votum

der Unabhingigen Kommission fiir Rechts- und Ver-
waltungsvereinfachung des Bundes vom 26.9,1988

eine Anpassung des § 10 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes an die Verwaltungsverfahrensgesetze erfol-

gen kann,

Begriindung:

Der Vorschlag dient der Anpassung an das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensrecht und entspricht insoweit
den Forderungen von Bundesrat und Bundestag nach
Tilgung von Sonderverwaltungsverfahrensrecht bei
der Verabschiedung des Verwaltungsverfahrensgesetzes,
Die bereits im Entwurf des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BT-Drs. 7/179) vorgesehenen Verweisungen
auf Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
waren seinerzeit nur deshalb nicht verwirklicht
worden, weil eine Verabschiedung des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes vor dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz zeitlich nicht méglich war (vgl. Bericht

des BT-Innenausschusses vom 14.1.1974, BT-Drs.
7/1513). Vergleichbare Sonderregelungen in anderen
Gesetzen sind bereits weitgehend aufgehoben oder
sollen aufgehoben werden (vgl. Erstes Gesetz zur
Bereinigung des Verwaltungsverfahrensrechts vom
18.2.1986; Entwurf eines Dritten Rechtsbereinigungs-
gesetzes vom 4,.11.1988, BR-Drs. 510/88). Eine
zwingende Notwendigkeit fiir die Beibehaltung der
Sonderregelungen im Bundes-Immissionsschutzgesetz
ist nicht erkennbar.
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Zu Artikel 1 nach Nummer 2 (§ 15)

Die Bundesregierung wird gebeten, 1m weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob § 15 erweitert werden kann mit
dem Ziel, in bestimmten Fillen das Genehmigungsverfahren zu
beschleunigen. Wenn die wesentliche Anderung der Lage, der
Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbedirf-
tigen Anlage zu einer Verminderung der Immissionen oder
sonst zu einer Verbesserung der Umweltsituation im Einwir-
kungsbereich der Anlage fithrt, konnte das Genehmigungsver-
fahren durch ein Anzeigeverfahren ersetzt werden. Dadurch
wire ein erheblicher Zeitgewinn zu erzielen. Dem Umwelt-
schutz widre durch die Verbesserung der Immissionssituation,
der Wirtschaft zugleich durch Stédrkung der Wettbe-
werbsfihigkeit gedient.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschufl fir Umwelt, Natur-

schutz und Reaktorsicherheit mit folgender

Begrindung:

Der Priufungsauftrag erweckt den Eindruck,

als kodnne das Genehmigungsverfahren fir
wesentliche Anderungen in bestimmten
Fidllen ohne Qualitdtsveridnderung der

immissionsschutzrechtlichen Prifung durch

ein Anzeigevertahren ersetzt werden.

Dies ist jedoch prinzipiell nicht mdglich.

Im Genehmigungsverfahren findet 1mmer
eine prdventive Kontrolle statt, nicht
dagegen beil einer beh&rdlichen Reaktion
nach einer Anzeige. Eine solche Reaktion
ist bei einer wesentlichen Anderung nie
ausreichend. Auch Verbesserungsmattnahmen
kdonnen in anderen Bereichen nachteilige
Wirkungen haben, die praventiv gepruft
werden milssen. [m ubrigen sind in jedem

Genehmigungsvertahren alle anlagebezogenen

offentlich-rechtlichen Vorschriften zu
priifen (§ 6 Nr. 2 BImSchG). Schlieflilich
hat nur die Genehmigung eine Kcnzentra-
tionswirkung (§ 13 BimSchG), so dall bei

einem Anzeigevertahren die iUbrigen Genehmi-

gungen fir die Anlage, insbesondere die

Baugenehmigung, gesondert eingeholt werden

miflRten.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 16 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 16 Abs. 1 Satz 3 die Worte
"Satz 1 gilt"

durch die Worte

"Sitze 1 und 2 gelten"

Zu ersetzen.

Begrindung:

Auch die Betreiber anzeigebedirftiger
Anlagen haben Emissionserklarungen
nach § 27 Abs. 1 abzugeben. Soweit
sie bestimmte Angaben in ihre Emissi-
onserklirung aufgenommen haben, soll-
ten sie nicht zusdtzlich verpflichtet
werden, der Behdrde Mitteilungen nach
§ 16 Abs. 1 Satz 1 zu erstatten.



18.

19.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 16 Abs. 1)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob nicht in § 16 Abs. 1 BImSchG ebenso wie in
§ 27 Abs. 1 BImSchG eine Ergénzung dahin vorzunehmen ist,

daB § 52 Abs. 5 BImSchG fiir sinngemi anwendbar er-
kliart wird.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 17 Abs. 3 a)

Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a ist zu streichen.

Begrindung:

Nach geltendem Recht (§ 48 Nr. 4}
kann den zustdndigen Behorden durch
Verwaltungsvorschriften vorgegeben
werden, welche Anordnungen sie bei
der Sanierung von Altanlagen zu
treffen haben. Dabei wird ausdriick-
lich auf die Bestimmung des § 7 Abs.
3 verwiesen, in der die Rompensati-
onsmoglichkeiten geregelt werden.
Durch die in Artikel 1 Nr. 2 Buchst.
c) vorgesehene Ausweitung des § 7
Abs. 3 werden somit auch die Kompen-
sationsmoglichkeiten im Rahmen
nachtradglicher Anordnungen erweitert.
Fir eine zusdtzliche Regelung in § 17
fehlt ein Bediurfnis. Dariiber hinaus
ist die vorgesehene Fassung des Abs.
3 a), insbesondere die Pflicht zur
Zulassung der Kompensation im Regel-
fall, nicht sachgerecht.

Nach der Vorlage muB8 - soweit keine
atypischen Verhdltnisse vorliegen -
auf unbegrenzte Zelit von nachtrdgli-
chen Ancordnungen zur Vorsorge gegen
schddliche Umwelteinwirkungen abge-
sehen werden, wenn bei einer Bilan-
zierung lber einen beliebigen Zeit-
raum {(z. B. iiberobligatorische
Emissionsminderung in 10 Jahren,
pflichtwidrige Emissionen in der
Gegenwart) eine weitergehende Emis-
sionsminderung zu erwarten ist, auch
wenn

- in die Bilanzierung flir eine un-
begrenzte Zeit die bisherigen
Emissionen einer aus irgendwel-
chen Grinden stillgelegten anlage
eingebracht werden,



{(noch Ziffer 19)
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~ einzusparende Emissionen in mehre-
ren hundert Kilometern Entfernung
von der Anlage gegen Emissionen 1n
einem hochbelasteten Raum aufgerech-
net werden,

- die beabsichtigte uUberobligatorische
Emissionsminderung weder rechtlich
noch tatsdachlich sichergestellt
ist,

sofern nur nach Auffassung der zustdn-
digen Behdrde "der in § 1 genannte
Zweck gefdrdert wird". Ob der in § 1
genannte Zweck geférdert wird, kann
das einzelne Gewerbeaufsichts- oder
Landratsamt aber nicht beurteilen. Im
Hinblick auf den Grundsatz der Ver-
hialtnismdBigkeit und die Gleichbehand-
lung aller Anlagenbetreiber hat das
Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom
17.2.1984, DVBl. 84, 476) mit Recht
gefordert, daB VorsorgemafSinahmen ge-
gen die wWirkungen kumulierter Immis-
sionen auf einem Konzept beruhen
missen, das auf eine einheitliche und
gleichmdBige Durchfiihrung angelegt
ist. Insoweit muB es bei den Regelun-
gen in § 7 Abs. 3 und § 48 Nr. 4 sein
Bewenden haben.

In iibrigen wiirde die vorgesehene Re-
gelung die Altanlagensanierung nach
der TA Luft gefidhrden. Soweit die
Magnahmen nicht innerhalb von finf
Jahren nach Inkrafttreten der TA Luft
durchzufiihren waren, stehen noch
zahlreiche nachtrdgliche Anordnungen
aus. Durch die Soll-Vorschrift in § 17
abs. 3 a wiirde das Hauptziel der
Altanlagensanierungsvorschriften der
TA Luft 1986 aufgegeben, alle Anlagen
innerhalb einer bestimmten Frist (in
der Regel bis zum 1.3.1994) an den
Stand der Technik anzupassen.

Dieser Empfehlung widerspricht




{noch Ziffer 19)

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf
mit folgender

Begriindung:

Auf die neue Regelung 1in Absatz 3 a sollte
nicht verzichtet werden. Sie riumt nidmlich den
Verwaltungsbehérden einen Handlungsspielraum
ein. Durch einen flexiblen Vollzug sind zu-
gleich eine Optimierung des Mitteleinsatzes und
eine effektive Emissionsminderung zu erwarten,
Die Dbefiirchteten miBRbriuchlichen Anwendungen
der neuen Vorschrift werden ausgeschlossen,
weil in jedem Falle der in § 1 genannte Zweck
zu fordern ist, nidmlich Menschen sowie Tiere,
Pflanzen wund andere Sachen vor schiddlichen
Umwelteinwirkungen, vor Gefahren, erheblichen
Nachteilen und erheblichen Beldstigungen zu
schiittzen und dem Entstehen schidlicher Umwelt-
einwirkungen vorzubeugen.

Das wiirde nicht erreicht bei Kompensation mit
Anlagen, die "in mehreren hundert Kilometern
Entfernung' liegen.

Die Altanlagensanierung nach der TA Luft wirde
durch die neue Regelung nicht gefidhrdet.

Die Malnahmen miissen nidmlich nach § 17 Abs. 3 a
Satz 1 des Entwurfs zu einer weitergehenden
Verringerung der Emissionsfrachten fihren als
die Summe der Minderungen, die durch den ErlaR
nachtrdglicher Anordnungen erreichbar wire.

Im {ibrigen ist die Altanlagensanierung in
vielen Fdllen bereits weit fortgeschritten, so
dafl insofern eine Verzégerung nicht zu erwarten
ist. In den ibrigen Fillen kann infolge der
groleren Flexibilitdt des Instrumentariums mit
einer Verbesserung des Ergebnisses gerechnet
werden,
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4 (§ 17 Abs. 4 a)

(Hauptempfehlung)

Artikel 1 Nr.

4 Buchstabe b 1st zu streichen.

Begrindung:

Da es sich bei Anordnungen zur Erfil-
lung der sich aus § 5 Abs. 3 ergeben-
den Pflichten um Anordnungen im Sinne
des § 17 Abs. 1 handelt, gelten Ab~
satz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1
unmittelbar. Insoweit eriibrigt sich
die in Absatz 4 a letzter Halbsatz
vorgesehene Regelung.

Die durch die Verweisung auf § 18
Abs. 1 Nr. 2 vorgesehene Beschrankung
der Anordnungsbefugnis auf einen
Zeitraum von drei Jahren nach der
Betriebseinstellung ist sachlich
nicht gerechtfertigt. Nach den in der
Vergangenheit gewonnenen Erfahrungen
werden Gefahren, die von einer still-
gelegten Anlage oder dem ehemaligen
Betriebsgrundstiick ausgehen, erst
nach vielen Jahren aufgedeckt. AuBer-
dem kann es vorkommen, daB Reststoffe
erst lingere Zeit nach der Betriebs-
einstellung auf dem Betriebsgrundstiick
entdeckt werden. Die Durchsetzung der
pflichten aus § 5 Abs. 3 sollte des-
halb zeitlich unbeschriankt zuldssig
sein.

Dieser Empfehlung widerspricht




{noch Ziffer 20)

Entfdllt
bei An-
nahme
von
Ziffer 20

Bei An-
nahme von
Tiffer 21
entfdllt
Ziffer 22

21.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf}
mit folgender

Begriindung:

Es ist sachlich geboten, die Anordnungsbefugnis
nach Betriebseinstellung sachlich und zeitlich
zu beschrinken. Eine Beschrinkung auf drei
Jahre nach Stillegung ist sachgerecht, weil
innerhalb dieses Zeitraums die Behdrde hinrei-
chend Gelegenheiten und Mdglichkeiten hat
festzustellen, ob eine nachtrigliche Anordnung
notwendig ist. Erwiinscht ist eine erneute
Nutzung alter Industriegrundstiicke, wum den
Landschaftsverbrauch einzudimmen. Die Moglich-
keiten zur Grundstiicksveriduflerung sollten des-

halb nicht ohne Notwendigkeit eingeschrinkt
werden.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 17 Abs. 4 a)
(Hilfsempfehlung)

Artikel 1t Nr. 4 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) Nach Absatz 4 wird folgender neuer Absatz 4 a eingefiigt:

"(4 a) Nach der Einstellung des gesamten Betriebes kdnnen
Anordnungen zur Erfiillung der sich aus § 5 Abs. 3 ergekenden
Pflichten nur noch widhrend eines Zeitraumes von zehn Jahren

getroffen werden."'’

Begrindung:

Die Anderung dient vorwiegend der
Klarstellung und der Straffung der
Vorschrift.

Durch den neuen Absatz 4 a) soll
festgelegt werden, daB Anordnungen
zur Durchsetzung von § 5 Abs. 3 nur
wihrend eines begrenzten Zeitraumes
nach der Betriebseinstellung getrof-
fen werden konnen. Das sollte deut-
lich zum Ausdruck gebracht werden.
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Da es sich bei Anordnungen zur Er-—-
fiillung der sich aus § 5 Abs. 3
ergebenden Pflichten um Anordnungen
im Sinne des § 17 Abs. 1 handelt,
gelten Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2
Satz 1 unmittelbar. Der letzte
Halbsatz kann deshalb entfallen.

Eine Frist von drei Jahren (§ 18 Abs.
1 Nr. 2), innerhalb deren nach einer
Betriebseinstellung noch Anordnungen
zuldssig sein sollen, erscheint zu
kurz. Gefahren kdnnen sich u. U. erst
spdter zelgen. Die Frist sollte des-
halb zehn Jahre betragen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschub

mit folgender

Begriindung:

Es ist sachlich geboten, die Anordnungsbefugnis
nach Betriebseinstellung sachlich und zeitlich
zu beschridnken. Eine Beschrinkung auf drei
Jahre nach Stillegung ist sachgerecht, weil
innerhalb dieses Zeitraums die Behdrde hinrei-
chend Gelegenheiten wund Mdglichkeiten hat
festzustellen, ob eine nachtrigliche Anordnung
notwendig ist. Erwilinscht ist eine -erneute
Nutzung alter Industriegrundstiicke, um den
Landschaftsverbrauch einzudimmen. Die Mdglich-
keiten zur Grundstiicksverduflerung sollten des-
halb nicht ohne Notwendigkeit eingeschrinkt
werden.



R 22. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 17 Abs. 4 a)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

Entfallt . o
bei An- zu priifen, ob die in Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 17
nahme Abs.

von Ziffer 20 4 a) angegebene Fristbestimmung fir Anordnungen nach

oder 21 Betriebseinstellungen das Gewollte eindeutig genug zum
Ausdruck bringt.

Begriindung:

Nach dem Willen der Bundesregierung soll
durch § 17 Abs. 4 a ein Drei-Jahres-Zeitraum
fiir nachtrigliche Anordnungen festgelegt
werden. Durch die Bezugnahme auf § 18

Abs. 1 Nr. 2 wird jedoch auf einen Zeitraum
"von mehr als 3 Jahren'" abgehoben. Es
sollte deshalb eindeutig klargestellt
werden, wihrend welchen Zeitraumes nach
Betriebseinstellungen Anordnungen nach

§ 17 Abs. 4 a mdglich sein sollen.

23. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 22 Abs. 1}

Artikel 1 Nr., 6 ist wie folgt zu fassen:

'6. § 22 Abs. 1 Satz 1 wird eingangs wie folgt gefalit:

“Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen sind so zu errichten und

Zzu betreiben, dal
1. schddliche Umwelteinwirkungen

a) verhinder* ~2rden, soweit sie nach dem Stand der Technik

vermeidbar sind, und

b) soweit sie nach dem Stand der Technik unvermeidbar sind,

auf ein Mindestmaf beschridnkt werden,
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{noch Ziffer 23)

2. Vorsorge gegen schiddliche Umwelteinwirkungen getroffen wird

und

Begriindung:

Die Anderung dient der ausdriicklichen
Verankerung des Vorsorgegrundsatzes

im Recht der nicht genehmigungsbediirf-
tigen Anlagen. Gleichzeitig werden

die bisherigen Nummern 1 und 2 in der
neuen Nummer 1 zusammengefaBt, um
elnen § 5 Abs. 1 vergleichbaren Aufbau
der Vorschrift zu erreichen.

In der Verwaltungspraxis wird seit
jeher angenommen, daB aufgrund des §
22 auch Vorsorgeanforderungen gestellt
werden konnen. In ihren Stellungnahmen
Zu Baugenehmigungsantragen schlagen
die Immissionsschutzbehdrden hdufig
aus Vorsorgegriinden technische oder
bauliche MaBnahmen zur Emissionsminde-
rung und zur Ableitung der Emissionen
vor'. Dies ist sachlich unerlaglich,

da anderenfalls nur an Standorten, an
denen Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Beldstigungen drohen,
allein wegen des Emissionsverhaltens
der Anlagen Anforderungen zur Luftrein-
haltung und zur Lirmbekdmpfung gestellt
werden konnten. Eine derartige Ein-
schrankung der behérdlichen Befugnisse
wirde den Druck erhdéhen, Anlagen, von
denen mehr als nur unerhebliche
Luftverunreinigungen oder L4arm
ausgehen konnen, in den Katalog der
genehmigungsbedirftigen Anlagen
aufzunehmen. Das dirfte nicht im

Sinne der Anlagenbetreiber liegen.

Da in der Rechtsprechung neuerdings
die Auffassung vertreten wird (Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 18.12.1986, GewArch 87,
167), aus § 22 seien Vorsorgepflich-
ten nicht herzuleiten, sollte eine
entsprechende klarstellende Ergdnzung
in § 22 aufgenommen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht




{(noch Ziffer 23)

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschul
mit folgender

Begriindung:

Es entspricht nicht dem Grundsatz der Verhilt-
nismidRigkeit, an nicht genehmigungsbedirftige
Anlagen dieselben strengen Malstibe anzulegen,
wie sie an genehmigungsbediirftige Anlagen
angelegt werden missen. Auflerdem ist die
undifferenzierte und unbeschrinkte Anforderung,
Vorsorge zu treffen, iberzogen und in der
Praxis nicht vollziehbar.

Soweit es aus Umweltschutzgriinden erforderlich
ist, im Bereich der nicht genehmigungsbedirfti-
gen Anlagen vom Anlagenbetreiber Vorsorgemal3-
nahmen zu verlangen, reicht das vorhandene
rechtliche Instrumentarium aus, dies zu tun.

u 24 . Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3)

Artikel 1 Nr. 6 erhdlt folgende Fassung:

Zusammen- 'In § 22 Abs. 1 Satz 1 wird die Nummer 3 wie folgt gefafit:

hang mit

Ziffer Z "3, Reststoffe vermieden wérden, es sel denn, sie
werden ordnungsgemdll und schadlos verwertet oder,
soweit Vermeidung und Verwertung technisch nicht
moglich oder unzumutbar sind, als Abfdlle ohne

Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit bte-
seitigt.'!'
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Begrindung:

Die Pflichten des Betreibers werden im
Hinblick auf mdgliche Reststoffe neu gere-
gelt und der Vorschrift des § 5 Abs. 1

Nr. 3 angepaBt. Damit soll das Ziel, das
Abfallaufkommen soweit wie mdglich zu sen-
ken, auch im Bereich der nicht genehmigqungs-

bedlirftigen Anlagen wirksamer verwirklicht
werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB

mit folgender

Begriindung:

Die Einfihrung einer allgemeinen Pflicht zur
Reststoffvermeidung ist fiir nicht genehmigungs-
bedirftige Anlagen nicht erforderlich. Voll-
zugsdefizite und -probleme sind absehbar und
wlirden zu unnétigen Belastungen der Betreiber
fihren.



U

25. Zu Artikel 1 Nr.

6 a (neu) (§ 23 Abs. 1)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6 a einzufiigen:

‘6 a.

In § 23 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ", sowelt

]

sie der Vorschrift des § 22 unterliegen,"

durch die Worte

"zur Erfiillung der sich aus § 22 ergebenden Pflichten"

ersetzt.'

Beqrilndung:

Ausgehend von der Erweiterung des § 22
um die Pflicht zur Vorsorge gegen
schiddliche Umwelteinwirkungen und zur
Reststoffvermeidung bzw. -verwertung
soll entsprechend § 7 Abs. 1 (fiir ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen) eine
Rechtsgrundlage fiir kiinftige Verord-
nungen zur Konkretisierung dieser
Pflichten fiir bestimmte Anlagearten
geschaffen werden. So wird es kiinftig
mdglich sein, Anlagebetreiber zur ge-
trennten BErfassung und Haltung von
Stoffen, die in bestimmten Anlagen
als Reststoffe und damit noch als
Wirtschaftsgiiter anfallen, zu ver-
pflichten; Beispiel: Anfall von ge-
brauchten halogenierten Lésemitteln
und ldsemittelhaltigen Fliissigkeiten
in chemischen Reiniqungen und im Be-~
reich der metallverarbeitenden Indu-
strie.



Drucksache 155/1/89

- 31 -

U 26. Zu Artikel 1 Nrn. 8, 10 und 11 (§§ 26, 28 und 29 a)

Artikel 1 Nr. 8 erhilt folgende Fassung:

t8. § 26 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Die Uberschrift erhdlt die Fassung
"Ermittlungen und Priifungen aus besonderem Anlaf3".

Satz 1 des bisherigen Textes wird Absatz 1; folgende

Sitze sind diesem Absatz 1 anzufiigen:

"Bestehen Anhaltspunkte dafiir, daR von einer genehmi-
gungsbediirftigen Anlage sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen ausgehen,
kann die zustindige Behdrde auch anordnen, dal der
Betreiber bestimmte, nach Art und Ausmal festzulegen-
de sicherheitstechnische Priifungen sowie bestimmte
priifungen sicherheitstechnischer Unterlagen durch
einen von der zustidndigen obersten Landesbehdrde be-
kanntgegebenen Sachverstindigen durchfiihren 14Rt. Die
2ustindige Behdrde ist befugt, Einzelheiten iber Art
und Umfang der Ermittlungen und Priifungen sowie liber
die Vorlage und die Aufbewahrung des Ermittlungs-
oder Priifungsergebnisses vorzuschreiben. In der An-
ordnung kann die Durchfiihrung der Ermittlungen und
Priifungen durch den Immissionsschutzbeauftragten

oder den Stdrfallbeauftragten zugelassen werden,

wenn dieser hierfiir die erforderliche Fachkunde,
Zuverlissigkeit und gerdtetechnische Ausstattung
besitzt.”

Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Die Bundesregierung wird ermidchtigt, nach An-
hdérung der beteiligten Kreise (§ 51) durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Anfor-
derungen zu bestimmen, denen die nach Absatz 1 mit
der Ermittliung der Emissionen und Immissionen oder
der sicherheitstechnischen Priifung beauftragten Stel-
len hinsichtlich ihrer Fachkunde, Zuverldssigkeit

und geridtetechnischen Ausstattung genligen miissen."



(noch Ziffer 26)

Als Folge

ergeben sich folgende Anderungen:

8) Artikel 1 Nr. 10 erhdlt folgende Fassung:

'10. Die Uberschrift des § 28 wird wie folgt gefaBt:

"Erstmalige und wiederkehrende Ermittlungen und Priifungen

bei genehmigungsbediirftigen Anlagen".'

b) Artikel 1 Nr. 11 wird gestrichen.

c) Die Hinweise auf § 29 a in Artikel 1 Nr. 2 Buchstsbe b Doppel-
buchstabe bb {§ 7 Abs. 1 Nr. 4), in Artikel 1 Nr. 12 (§ 30 Satz

2) und in Artikel 1 Nr.

13 (§ 31 a Abs. 2) werden gestrichen.

Begriindung:

Die Anordnung der Ermittlung von
Emissionen und Immissionen und die
Anordnung von sicherheitstechnischen
Priifungen durch Sachverstindige sind
in ihrer Bedeutung gleich zu bewerten.
Die Regelungen sollten deshalb soweit
wie mdglich zusammengefaBt werden. Da-
mit wird die Gesetzesfassung verein-
facht und ihr Verstdndnis verbessert.

Die in der Vorlage vorgesehenen Dif-
ferenzierungen zwischen den Ermittlun-
gen von Emissionen und Immissionen
und den sicherheitstechnischen Prii-
fungen sind sachlich nicht berechtigt.
Das gilt

- fur die Voraussetzungen zur Bekannt-
gabe der geeigneten Stellen,

- fiir die Mdglichkeit zur Beauftragung
des Immissionsschutzbeauftragten
oder des Stdrfallbeauftragten wie
auch

- fur die regelmdBig wiederkehrenden
Ermittlungen und Priifungen.



(noch Ziffer 26)
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Durch die Einordnung der sicherheits-
technischen Priifungen in § 26 wird
zugleich die Anwendbarkeit des § 28
auf diesen Bereich erstreckt. Damit
ist sichergestellt, daB die zustan-
dige Behorde auch erstmalige und
wiederkehrende sicherheitstechnische
Priifungen ohne besonderen Anla8 an-
ordnen kann.

Inwieweit die Zuziehung der sonstigen in § 28
Abs. 1 Satz 2 der Vorlage genannten Sachver-
stidndigen zugelassen werden kann, ist in der
Rechtsverordnung nach § 26 Abs. Z zu regeln.
Hier k&nnen auch Regelungen getroffen werden,
unter welchen Voraussetzungen die Sachver-
stindigen nach § 24 c GewO oder § 36 GewQO ein-
geschaltet werden konnen.



27.

- 34 -

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 27 Uberschrift und Abs. 5 (neu))

Artikel 1 Nr. 9 wird wie folgt gedndert:

a)J Vor Buchstabe a wird folgender Buchstabe 0a eingefigt:

‘0a) Die Uberschrift erhdlt die Fassung:

"Emissions- und Reststofferklidrung"f

b) Nach Buchstabe b wird folgender Buchstabe ¢ angfiigt:

‘c} Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

"(5) Die Bundesregierunq wird ferner ermdchtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, daB
die Betreiber genehmiqungsbediirftiger Anlagen, bei denen im
besonderen MaBe Reststoffe anfallen kdnnen, jihrlich eine
Reststofferkldarung abzugeben haben. Die Erklirung muBf auch An-
gaben zu Art und Umfang der Vermeidung, Verwertung und Entsor-
gung der Reststoffe enthalten. Im iibrigen gelten die Absitze 1
bis 4 entsprechend."!

Als Folgg

- werden in Artikel 1 Nr. 3
in § 16 Abs. 1 Satz 2 nach der Angabe
"§ 27 Abs., 1 "
die Worte
""oder einer Reststofferkldrung nach § 27 Abs. 5"
eingefiligt.

- erhdlt Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

folgende Fassung:

‘bb} werden in Nimmer 2 nach dem Wort "Emissionserkldrung" die
Worte "oder entgegen einer Rechtsverordnung nach § 27
Abs. 5 eine Reststofferklirung" und nach dem Wort "abgibt"
die Worte "oder ergdnzt" eingefiigt.’

L 4



{noch Ziffer 27)
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Begrilndung:

Durch das Zweite Gesetz zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

ist § 5 Abs. 1 Nr. 3 wesentlich er-
weitert worden. Diese Bestimmung hat
inzwischen eine herausragende Bedeu-
tung erlangt, da sich immer mehr

zeigt, daB die bestehenden Entsorgungs-
engpidsse nur durch eine Verringerung
des Abfallanfalls abgebaut werden
k3nnen. Eine wirksame Uberpriifung des
Reststoffvermeidungs- und -verwertungs-
gebotes ist jedoch nur moglich, wenn
die zustindige Behdrde erfahrt, wo
welche Stoffe in welchem Umfang antal-
len. Hierzu sollte ein entsprechende
Erklirungspflicht der Betreiber von
Anlagen mit einem relevanten Reststoff-
aufkommen geschaffen werden. Die aus
den Erklirungen zu entnehmenden Daten
k&énnen auch fiir die Abfallwirtschafts-
planung genutzt werden. Im iibrigen
dient die Reststofferkldrungspflicht
dazu, daB der Betreiber sich selbst
Rechenschaft dariiber ablegt, ob
Reststoffe nicht in gréBerem Umfang
vermieden oder verwertet werden

kénnen.



28.
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Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 27 Abs. 3)

In Artikel 1 Nr. 9 ist nach Buchstabe a folgender Buch-

stabe al einzufiigen:

'al) In Absatz 3 wird Satz 2 durch folgenden Satz ersetzt:

"Bei Abgabe der Emissionserkldrung hat der Betreiber
der zustindigen Behdrde mitzuteilen und zu begrinden,
welche Einzelangaben der Emissionserkldrung Riickschliisse

auf Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse erlauben.''

Begriindung:

Grundsdtzlich ist die Veroffentlichung von
Einzelangaben aus der Emissionserklarung
zuldssig, es sei denn, es lagen Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnisse vor. Statt der
vom Gesetz bislang vorgesehenen Anhdrung
des Betreibers vor der Verdffentlichung
empfiehlt es sich, schon bei der Abgabe

der Emissionserklarung solche Angaben
kenntlich zu machen, die Ruckschliisse auf
Betriebs- oder Geschiaftsgeheimnisse erlau-
hen. Soweit die Behorde die Kennzeichnung
bestimmter Angaben als Geschafts- oder Be-
triebsgeheimnisse fur unberechtigt hdlt,
kann sie diese Frage im Anschliuf an die Ab-
gabe der Emissionserklarung klidren. Bei Aus-
kunftsersuchen, die sich auf Angaben aus
der Emissionserklidrung beziehen, kann die
Behdrde dann unverziglich - ohne zeitrau-
bende Ermittlungen anzustellen - eine Ent-

scheidung uber die Offenbarung treffen.



29.

Drucksache 155/1/8%

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 27 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a ist in § 27 Abs. 1

- in Satz 1 anstelle des Semikolon ein Punkt zu setzen

und als Satz 2 einzufiigen:

"Gleiches gilt fiir die Art, Menge und zeitliche Vertei-
lung, der beim Betrieb der Anlage entstehenden Wirme, die
nicht an Dritte abgegeben oder fiir Anlagen des Betreibers

genutzt wird."”
und
- an den letzten Satz folgender Satz anzufiigen:

"Satz 2 (neu) gilt nicht fir Anlagen, in denen nur 1in ge-

ringem Umfang nutzbare Wdrme entsteht.”

Begrindung:

Durch die Nutzung der beim Betrieb ge-
nehmigungsbediirftiger Anlagen entstehende
Wdre wird der Energieverbrauch gesenkt

und damit ein wesentlicher Beitrag zur
Schadstoffentlastung geleistet. Soweit
die beim Betrieb der Anlage anfallende
Wdrme nicht durch den Anlagenbetreiber
genutzt oder zur Nutzung an Dritte abge-
geben wird, sind der zustdndigen Behdrde
im Rahmen der ohnehin abzugebenden Emissions-
erklidrung Angaben iiber die nicht genutzte
Widre zu machen. Durch diese Angaben werden
weitergehende Warmenutzungen, angepalft

an technische Méglichkeiten und Abnahme-
bedarft, erdffnet.



U

30. Zu Artikel 1 Nr. 10a (neu) (§ 29 Abs. 1)

In Artikel 1 wird nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einge-—
fugt:

'10a. § 29 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "ermittelt" folgende
Worte eingefiigt:

"sowie erforderliche AnschluPeinrichtungen an ein tele-
metrisches Emissionsiberwachungssystem eingerichtet und
die MepBdaten Ubertragen",

In Absatz 1 wird folgender Satz 3 angefdgt:

"Die zustandige Behdrde ist befugt, Einzelheiten utber
Art und Umfang der Messungen, der Mef- und Anschlufein-
richtungen sowie der Vorlage und Ubertragung der Ermitt-
lungsergebnisse vorzuschreiben."'

Begrindung:

Mit den Anderungen wird der Behdrde die Mdglichkeit ge-—
geben, den Betreiber einef genehmigungsbedldrftigen Anla-
ge zu verpflichten, fortlaufend ermittelte MepBdaten an
ein telemetrisches Emissionsiberwachungssystem zu lber-
mitteln. Die hierzu beim Betreiber erforderlichen An-
schluPBeinrichtungen (z. B. Perscnalcomputer mit Drucker
Modem, Analogwandler) sind von diesem auf seine Kosten
zu installieren. Den Immissionsschutzbehdérden wird damit
die Mdéglichkeit erdffnet, moderne Kontrolmethoden einzu-
fiuhren und so zu einer effektiven Emissionsiiberwachung
Zu kommen.
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31. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 30)

Artikel 1 Nr. 12 ist wie folgt zu indern:

a) In Buchstabe a wird das Wort '"Messungen"
durch das Wort
"Ermittlungen"
ersetzt.

b) Buchstabe b erhidlt folgende Fassung:

') In Satz 1 werden nach dem Wort "Immissionen'
die Worte

"

, fir den Anschlufi an ein telemetrisches Uberwachungs-
system sowie fUr die sicherheitstechnischen Priufungen"
eingetiigt.

Satz 2 wird gestrichen.'

Begrindung:

Die Anderung unter Buchstabe a dient der
Klarstellung.

purch die Anderung in Buchstabe b wird
sichergestellt, daB der Anlagenbetrei- e
ber die Kosten filir angeordnete Ermitt-
lungen und Priifungen stets selbst zu
tragen hat. Der AnlaB fir die Ermitt-
lungen und Prifungen wird durch den
Betrieb der Anlage gesetzt. Wenn der
Betreiber der Auffassung ist, eine
Anordnung sei im Einzelfall unangemes-
sen, muB er hiergegen mit dem zuldssi-
gen Rechtsbehelf vorgehen. Es ist je-
doch nicht berechtigt, daB8 die anord-
nende Behorde und damit die Allgemein-
heit die Kosten flir rechtmdfig angeord-
nete Ermittlungen und Priifungen tragt.
Insbesondere kann eine solche Berech-
tigung dann nicht angenommen werden,
wenn der Betreiber seinem eigenen
Immissionsschutz- oder Storfallbeauf-
tragten die Ermittlungen oder Prufun-
gen libertragen hat.

Diesen Empfehlungen widerspricht




(noch Ziffer 31)

Diesen Empfehlungen widerspricht der WirtschaftsausschuB
mit folgender

Begrindung:

Der Anlagenbetreiber sollte auch in Zukunft
nicht mit Mef-, Ermittlungs- oder Priifungs-
kosten aus besonderem Anlal belastet werden,
wenn die Ermittlungen ergeben, daBl er weder
gegen Rechts- noch Verwaltungsvorschriften
verstoflen hat und da er auch keinen Anlaf :zu
Anordnungen oder Auflagen gegeben hat. Es gibt
keinen Grund, diese bewidhrte Regelung aufzu-
geben.
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Zu Artikel 1 Nr. 13 und 23 (§§ 31 a und 5] a)

Artikel 1 Nr. 13 ist zu streichen.

Die in Nummer 13 als § 31 a vorgesehene Vorschrift iiber den
Technischen AusschuB fiir Anlagensicherheit wird unter Be-
ricksichtigung der vorgeschlagenen Anderungen in Nummer 23

zu § 51 a. Die in Nummer 23 bisher als § 51 a vorgesehene Regelung
tiber die Storfall-Kommission entfillt.

Als Folgg

werden in Artikel 1 Nr. 7 die Worte

» Technischer Ausschufl fir Anlagensicherheit" und
in Absatz 2 Satz 1 des neuen § 51 a {bisher § 31 a)
die Worte

"sowie der Vorsitzende der Storfall-Kommission"
gestrichen.

Begriindung:

Der Technische AusschuB fiir Anlagen-
sicherheit soll die Bundesregierung
und den zustidndigen Bundesminister in
sicherheitstechnischen Fragen beraten.
Die Aufgaben der Bundesregierung und
des zustdndigen Bundesministers lie-
gen insbesondere im Bereich der Recht-
setzung und des Erlasses von allge-
meinen Verwaltungsvorschriften. Hier-
zu enthdlt § 51 nahere Regelungen, so
daB die neue Vorschrift in diesen
Zusammenhang gestellt werden sollte.
Im dritten Abschnitt des 2. Teils des
Gesetzes geht es demgegeniiber um die
Anordnungsbefugnisse der zustandigen
Linderbehdrden gegentiber den Anlage-
betreibern. Diese BehOrden soll der
Technische Ausschuffi nicht beraten.



(noch Ziffer 32)
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Die Vorschrift lber die Bildung einer
Storfall-Kommission sollte gestrichen
werden. Es erscheint bereits zweifel-
haft, ob fiir diese Einrichtung neben
dem Technischen AusschuB fiir Anlagen-
Sicherheit ein Bediirfnis besteht.
Falls sich ein derartiges Bediirfnis
herausstellen sollte, kann der
zustidndige Bundesminister ein ent-
sprechendes Beratungsgremium auch
ohne fdrmliche gesetzliche Grundlage
bilden. Dabei wird auch zu prifen
sein, ob das Gremium nicht zweckmi-
8iger als UnterausschuB des Techni-
schen Ausschusses fiir Anlagensicher-
heit gebildet wird.
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Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 31a)

In Artikel 1 Nr. 13 ist in § 31a Abs. 1 Satz 2

das Wort "betreffen"

durch die Worte

"bei genehmigungsbediirftigen Anlagen betreffen,

an die zur Verhinderung von Stérfdllen Anforderun-
gen nach § 7 Abs. 1 gestellt werden"

Zu ersetzen.

Begqrindung:

Die Anderung begrenzt die Kompetenz des Technischen Ausschusses
fiir Anlagensicherheit auf genehmigungsbediirftige Anlagen im Sinne
der Stdrfall-Verordnung (12. BImSchV). Dies ist aus folgenden
Griinden erforderlich:

- Die praktisch uneingeschrdnkte Ermdchtigung fiir den
Technischen Ausschuf, sich unter dem Gesichtspunkt der
Verhinderung von Stdrfdllen mit allen sicherheitstechnischen
Fragen simtlicher Anlagen j.5, des BImSchG zu befassen, l3ft
Regelungen zu, die weite Bereiche des Bauordnungsrechts
iiberlagern. Dies kdnnte z.B. dazu fithren, dap die bestehenden
Regelungen der Feuerungsanlagenverordnung durch technische
Regeln iliberlagert werden oder fiir eine Vielzahl auch
kleinerer gewerblicher und landwirtschaftlicher Anlagen die
baurechtlichen Vorschriften einschlieflich des technischen
Regelwerks - auch der eingefiihrten Baubestimmungen -
verdndert wlirden.

- Die dem Bund zustehende Gesetzgebungskompetenz fiir
Luftreinhaltung, Ldrmbekidmpfung und den Wasserhaushalt darf
nicht einen derartig weitgehenden Umfang annehmen, daf die
den Ldndern zustehenden Regelungsbereiche praktisch ausge-
héhlt werden. Vielmehr miissen sich die Regelungen des Bundes
auf das erforderliche Map beschridnken. Ubergreifende Sicher-
heitsregelungen sind deshalb nur fiir solche Anlagen ange- _
bracht, die ein entsprechend hohes Gefdhrdungspotential ent-
halten. Die Aufgabenzuweisung in § 31 a des Gesetzentwurfs
mufB daher in dieser Weise beschridnkt werden.



- Hinzu kommt, daf der Standard der vorgesehenen Regelung auf
die Ebene "Stand der Technik" gegeniiber dem im Bauordnungs-
recht allgemein geltenden Standard "anerkannte Regeln von
Sicherheit und Technik" angehoben wird. Die dadurch verur-
sachten erheblichen Kostenauswirkungen erfordern es eben-
falls, die Regelungen streng auf das Erforderliche zu be-
schrinken.

- Bundesregierung und Landesregierungen haben sich seit langem
dafiir entschieden, das Erstellen technischer Regeln bewuft
nichtstaatlichen Stellen, insbesondere dem DIN, =zu iliberlas-
sen, deren Zusammensetzung und Verfahren sorgfdltig abgewogen
sind und sich bewdhrt haben. Von diesem Grundsatz sollte nur
in seltenen Fidllen mit auferordentlich hohem Gefdhrdungs-
potential abgewichen werden, vgl. z.B. den KTA fiir die Kern-
kraftwerkstechnik.

- Es entsteht hier ein neues auch bautechnisch bedeutsames
Regelwerk, das in Konkurrenz zu den schon vorhandenen techni-
schen Regelwerken tritt. Damit entstehen Uberschneidungen
und Rechtsunklarheiten. Das widerspricht den politischen Be-
miihungen besonders in den letzten Jahren, in diesen Bereichen
zu einer groferen Klarheit, Einfachheit und Ubersichtlichkeit
auch im Interesse des Vollzugs und des betroffenen Biirgers zu
gelangen.

- Das vorgesehene neue Regelwerk fligt sich nicht in das System
der Europdischen Normung ein, dem die Bundesregierung zuge-
stimmt hat und das inzwischen durch die Bauproduktenricht-
linie fiir den Baubereich umgesetzt worden ist. Auch interna-
tional hat sich die Bundesregierung allgemein dafiir ausge-
sprochen, technische Regeln durch unabhdngige nichtstaatliche
Institutionen ausarbeiten zu lassen.

Dieser Empfehlung

widerspricht der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begrindung:

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz will

bei allen genehmigungsbedurftigen Anlagen
auch den Schutz vor sonstigen Gefahren
sicherstellen (§ 1 und § 5 Abs. 1 Nr. 1).
Deshalb ist eine Beschrédnkung der Aufgaben
des Technischen Ausschusses fir Anlagen-
sicherheit auf die unter die Stérfall-
verordnung fallenden Anlagen nicht sach-
gerecht.
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Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 31 a Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 13 ist in § 31 a Abs. 1 am Ende vor dem
Punkt folgender Satzteil einzufiigen:

"und ZuBert sich regelmidfig sowie aus besonderem Anlaf}
gutachtlich, um Mdglichkeiten zur Verbesserung der An-

lagensicherheit aufzuzeigen' .

Begrindung:

Die Aufgaben des Technischen Ausschusses
fiir Anlagensicherheit und der Storfall-
Kommission werden zusammengefafit. Die

Aufgabenbeschreibung entspricht inhalt-
lich den Regelungen des Gesetzesentwurfs.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 31 a Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 31 a Abs. 4 vor den Worten
"im Bundesanzeiger"

die Worte

"nach Abstimmung mit den fir die Anlagensicherheit zustidndigen

obersten Landesbehdrden"

einzufligen.

Begrindung:

Die technischen Regeln sollen unter Be-
teiligung der zustindigen Landesbehdrden
veréffentlicht werden.
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Artéﬁgl 1 Nr. |

Im weitoer:za Ga2setzgevungsverfahren sollte vorgesehen wer-
den, die Einsetzung des Technischen Ausschusses entspre-
chend dey wvergleichbaren Regelung des § 24 Abs. 4 GewO
durch FRechtsverordnung des BMU wunter Einschaltung der
beteiligten Xreise zu regeln., Der AusschuB und sein
Aufgabenberzich sind von so grundsédtzlicher Bedeutung, daf
die konkrezte Zusazmmensetzung durch Verordnung geregelt
werden s0llte, Auflerdem sollten neben den Betreibern auch
die Hersteller in den Ausschull einbezogen werden, da sie
weszentlichz Erkenntnisse ber die sicherheitstechnischen
Fragen dar von ihnen erzeugten Anlagen und Gerite einbrin-
gen Xkdnnen. Bei den Vertretern der Wirtschaft sollte auch

das Handwerk entsprechend beriicksichtigt werden.

Artikel @ r., 16 {§ I4)

Im weiteren Gesetzgebtungsverfahren sollte iberpriift werden,
ob die nen vorgesehenen Xennzeichnungs- und Meldepflichten
im Hindlick auf die weitgehend deckungsgleichen Vorschrif-
ten dzz Chemikalisngesetzes und auf die vergleichbaren
Yorscuariiten der Gefahrstoffverordnung notwendig sind.
Dabei scllite auch geprift werden, ob vermehrter Verwal-
tungsaufwand bel Tetreibern und Behdérden sowie Rechtsun-
he

sicherheit hinreichend ausgeschlossen ist.
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In 38. Artikel 1 Nr. 17 (§ 40)

V' 4

Bei Artikel 1 Nr. 17 ist zu streichen.

Annahme

entfallen

Ziffern Begriindung:

39 und 40 Aus rechtssystematischen Griinden sollten alle Bestim-
mungen, die der Regelung und Beschrinkung des Straflen-
verkehrs dienen, im Strallenverkehrsrecht enthalten
sein.

§ 6 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe d des StVG ermichtigt
bereits jetzt den Bundesminister fiir Verkehr, gemein-
sam mit dem Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit Vorschriften {iber den Schutz der
Wohnbevélkerung gegen Lirm und Abgas durch den
Kraftfahrzeugverkehr zu erlassen. Aufgrund dieser
Ermdchtigung sind die StraBenverkehrsbehdrden schon
jetzt befugt, nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 1b
Satz 1 Nr. 5 StVO die Benutzung bestimmter Straflen zu
beschridnken oder zu verbieten, um die Wohnbevélkerung
vor Lidrm und Abgasen zu schiitzen.

Falls die Notwendigkeit bestehen sollte, auch eine
Ermdchtigung fiir fldchendeckende Verkehrsverbote :zu
haben, um fiir grélRere Bereiche notwendige Verkehrsbe-
schridnkungen anordnen zu konnen, wire es systemge-
recht, § 45 StV0 entsprechend zu erweitern. Eine
Ermdchtigungsgrundlage hierfiir ist durch § 6 Abs. 1
Nr. 3 Buchstabe d StVG gegeben, so dal es einer
zusdtzlichen Ermdchtigung durch eine Ergidnzung des
§ 40 BImSchG nicht bedarf.
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U 39. Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 40 Abs. 2)
Entfidilt In Artikel 1 Nr. 17 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
bei
Annahme
von 'b} Der bisherige Text wird Absatz 1. Folgender Absatz 2
Ziff. 38

wird angefiigt:

"(2) Die StraBenverkehrsbehdrde soll den Kraftfahr-
zeugverkehr auf bestimmten StraBen oder StraRen-
strecken nach Mafligabe der verkehrsrechtlichen Vor-
schriften beschrinken oder verbieten, soweit die fiir
den Immissionsschutz zustidndige Behérde dies im
Hinblick auf die besonderen 6rtlichen Verhiltnisse
fir erforderlich hdlt, um schidliche Umwelteinwir-
kungen durch Luftverunreinigungen zu vermindern oder
deren Entstehen zu vermeiden:; die Verkehrsbediirfnisse

und die stddtebaulichen Belange sind zu beriicksichti-

gen.
U 49, Die Bundesregierung bestimmt nach Anhdrung der beteiligten
Entfillt Kreise (§ 51} durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
bei des Bundesrates die Konzentrationswerte, bei deren
ﬁggdmw UOberschreiten nach Satz 1 schiddliche Umwelteinwirkungen
Ziff. 38 durch Luftverunreinigungen zu vermeiden oder zu vermindern

sind, sowie die anzuwendenden MefR- und Beurteilungsver-
fahren." '
Begrindung:

Die Bereiche, in denen schiddliche Umweltein-
wirkungen durch aus Kraftfahrzeugverkehr
resultierenden Luftverunreinigungen ent-
stehen konnen, beschrinken sich auf be-
stimmte Strallen oder Straflenstrecken.

Die Regelung ermdglicht es, der fiir den
Immissionsschutz zustidndigen Behdrde durch
Verkehrsbeschrinkungen oder -verbote eine
Minderung der Schadstoffbelastung einzu-
leiten.

Daruber hinaus kann sie, wenn wegen der
besonderen o6rtlichen Verhdltnisse eine
Schadstoffbelastung zu erwarten ist, die
als schidliche Umwelteinwirkung zu quali-
fizieren wire, vorbeugende Mafnahmen tref-
fen. Die maBnahmen sind von den Stralen-
verkehrsbeh6rden durchzufiihren.

Bei gleicher Sachlage ist ein bundeseinheit-
liches Vorgehen sicherzustellen. Deshalb
sollten die entspreciienden Grundlagen in
einer Rechtsverordnung der Bundesregierung
festgelegt werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 19 a (neu) (§ 45)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1% folgende Nummer 19 a ein-
zufiligen:

'19a. In § 45 wird in Nummer 3 am Ende das Wort "und”
durch ein Komma ersetzt, in Nummer 4 der Punkt durch

das Wort "und" ersetzt und folgende Nummer 5 angefiigt:

"5. Unterrichtung der Bevdlkerung.' !

Begriindung:

Mit der Ergidnzung wird eine Grundlage ge-
schaffen, um die Information der Bevdlkeruny
im gesamten Bundesgebiet nach einheitlichen
Grundsidtzen zu gestalten. Dieser Information
kommt insbesondere Bedeutung zu im Zusammen-
hang mit Verhaltensempfehlungen 1in Fallen,
in denen keine erfolgversprechenden Abwehr-
mafRnahmen gegen schiddliche Luftverunreini-
gungen moglich sind.

Gleichzeitig wird in Verbindung mit § 44 klar-
gestellt, daR Feststellungen und Informatio-
nen iiber Luftverunreinigungen eine staatliche
Aufgabe sind.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 47 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 21 wird in § 47 Abs. 1 Satz 5 wie folgt
gefalit:

"Bei der Aufstellung sind die Ziele und Erfordernisse der

Raumordnung und der Landesplanung zu beachten."

Begriindung:

Bel der Aufstellung von Luftreinhalteplinen
sind nicht nur die Erfordernisse der Raumord-

nung und der Landesplanung, sondern auch deren
Ziele zu beachten.
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Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 47 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 21 ist in § 47 Absatz 2 am Ende von

Nummer S das Wort "und" durch ein Komma zu ersetzen, am Ende
von Nummer 6 der Punkt durch das Wort "und" zu ersetzen und
nach Nummer 6 folgender Nummer 7 einzufiigen:

"7. MaBnahmen zur Abwirmenutzung durch Dritte."

Begriindung:

Es ist beabsichtigt, die Abwidrmenutzung auch

fiir Dritte zu fdrdern, soweit dies technisch
méglich und zumutbar ist. Durch Abwidrmenutzung

wird nicht nur Energie eingespart, sondern auch

ein Beitrag zur Schadstoffentlastung geleistet.
Dies gilt insbesondere fiir Untersuchungsgebiete,
fir die Luftreinhalteplidne aufgestellt werden
sollen.

Bei den Schadstoffen handelt es sich im wesent-
lichen um Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Kohlen-
dioxid und Staub.

Von den Schadstoffen Stickstoffdioxid und Schwefel-
dioxid ist bekannt, dafl sie mit ursidchlich

sind fiir die in den letzten Jahren bekannt ge-
wordenen Waldschidden, widhrend nach den jing-

sten Erkenntnissen Kohlendioxid ursdchlich

ist fiir den Treibhauseffekt.



44,

Drucksache 155/1/89

- 51 -

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 47 a)

In Artikel 1 Nr. 22 ist § 47 a wie folgt zu fassen:

"§ 47 a

Larmminderungsplane

{1} In Gebieten, in denen schadliche Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche hervorgerufen werden oder zu erwarten
sind, haben die nach Landesrecht zustandigen Behdrden die
Belastung durch die einwirkenden Gerduschquellen zu erfas-

sen und ihre Auswirkungen auf die Umwelt festzustellen.

{2) Die nach Landesrecht zustandige Behdrde hat fir Wohn-
gebiete und andere schutzwlurdige Gebiete Larmminderungs-
plane aufzustellen, wenn in den Gebieten nicht nur vor-
ibergehend schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche
hervorgerufen werden oder zu erwarten sind und die Besei-
tigung oder Verminderung der schadlichen Umwelteinwirkun-—
gen ein abgestimmtes Vorgehen gegen verschiedenartige

Larmguellen erfordert.

(3) Larmminderungspléne sollen Angaben enthalten iber

1. die festgestellten und die zu erwartenden LAarm-

belastungen,
die Quellen der Larmbelastungen und
die vorgesehenen Mafnahmen zur Larmminderung oder zur

Verhinderung des weiteres Anstieges der Larmbelastung.

{4} § 47 Abs. 3 gilt entsprechend."



Begrundung:

Der (neue) Absatz 1 ist aufzunehmen, da als

Voraussetzung fir die Erstellung von Larm-
minderungsplanen zundachst ein Uberblick
tber Stand und Entwicklung der Gerdusch-
belastung erforderlich ist. Die Erfassung
der Gerauschquellen und der von ihnen ver-
ursachten Immissionen soll landerspezifisch
auch anderen Behodrden als den Gemeinden
Ubertragen werden koénnen. Entsprechende
Zustandigkeitsregelungen sind méglich, wenn
die Erfassung der Gerdauschbhelastung als

besonderer Arbeitsschritt ausgewiesen ist.

In Absatz 2 soll eine Verpflichtung zur
Erarbeitung von Larmminderungsplanen ge-
schaffen werden, damit es den Gemeinden
nicht Uberlassen bleibt, zu entscheiden, ob
bei der Feststellung schadlicher Umweltein-
wirkungen durch LArm planerische Mafnahmen

zu deren Minderung zu ergraifen sind.

In Absatz 3 wird das Wort "Gerdusche" durch
das fir die Larmminderungspléne bedeutsame-
re Wort "LA&rm" ersetzt; die Fassung dient

im uUbrigen der Klarstellung.

Absatz 4 ist identisch mit dem Absatz 3 des

Entwurfs der Bundesregierung.
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Fz 45.Zu Artikel 1 Nr. 22 ( § 47 a)

Der Bundesrat geht davon aus,
dal die in den Lidrmminderungs-
pldnen nach § 47 a des Gesetz-
entwurfs enthaltenen MaBnahmen
nur nach MaBgabe der einschléa-
gigen Rechtsvarschriften und
Rechtsgrundlagen sowie im Rah-
men der verfiigbaren Haushalts-
mittel durchzusetzen sind und
aufgrund der Larmminderungs-
plédne keine dariber hinsusgehen-
den rechtlichen Verpflichtungen

begrindet werden kdnnen,

Begrﬁndung:

Klarstellung zum Umfang der Bindungs-
wirkung von Lirmminderungsplinen.

U 46. Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 52}

in Artikel 1 Nr. 24 wird folgender Buchstabe.c angefiigt:

'c) In Absatz 4 werden die Sdtze 2 und 3 wie folgt gefafit:
"Notwendige Auslagen, die bei Uberwachungsmafnahmen nach Ab-
satz 2 oder 3 entstehen, tragt der Auskunftspflichtige. Im
Ubrigen wird die Erhebung von Gebiihren durch Landesrecht

geregelt."* !

Begriindung:

Die Uberwachung von Anlagen, insbe-
sondere von sclchen mit einem erheb-
lichen Gefdhrdungspotential, kann
hohe Kosten verursachen (z. B. fiir
die Einholung von Sachverstindigen-
gutachten). Soweit diese Kosten als
notwendige Auslagen bei der Uberwa-
chungsbehorde anfallen, sollte der
Anlagenbetreiber sie in jedem Fall
Ubernehmen, da er mit seiner Anlage
den Anlaf fir die UberwachungsmaB-



nahmen gesetzt hat. Im uUbrigen sollte
es den Lindern iiberlassen bleiben, ob
und inwieweit sie flir die Tdtigkeit
der Uberwachungsbehdrden selbst
Gebiihren erheben wollen.

Diesen Empfehlungen
widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit folgender

Begriindung:

Der Anlagenbetreiber sollte auch in Zukunft
nicht mit den notwendigen Auslagen, die durch
Oberwachungsmafinahmen nach Absatz 2z oder Ab-
satz 3 entstehen, belastet werden. Es handelt
sich hierbei um stichprobenartige Untersuchun-
gen. Die Kosten sollte er - wie bisher - nur
dann tragen, wenn er gegenuber Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften verstofien oder Anlafl zu
Anordnungen oder Auflagen gegeben hat.

Die bisherige, bewidhrte Regelung sollte beibe~
halten werden.
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47.2u Artikel 1 Nr. 24 a (neu) (§ 52 a)

Nach Artikel 1 Nr. 24 wird folgende Nummer 24 a eingefiigt:

'24 a. Nach § 52 wird folgender § 52 a eingefiigt:

"g 52 a

Betriebsorganisation

(1) Der Betreiber einer genehmigungsbediirftigen Anlage hat
der zustidndigen Behdrde eine Person zu benennen, die
innerhalb der Unternehmensleitung die Aufgaben nach diesem
Gesetz und nach den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen wahrzunehmen hat (Umweltbev&éllmiachtig-
ter). Besteht die Unternehmensleitung nur aus einer
Person, obliegen ihr die Aufgaben des Umweltbevollmdchtig-
ten.

{2) Der Umweltbevollmdchtigte hat sicherzustellen, daB die
dem Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen und vor
sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen
Beldstigungen dienenden Vorschriften und Anordnungen beim
Betrieb beachtet werden und daf der Betriebsbeauftragte
fir Immissionsschutz und der Stoérfallbeauftragte ihre
Aufgaben ordnungsgemaB erfiillen. Hierzu hat er insbesondere
organisatorische MaSnahmen zu treffen, die eine wirksame
innerbetriebliche Uberwachung, die unverziigliche Meldung
von Betriebsstdrungen und die Durchfiihrung von SofortmaB-
nahmen zum Schutz vor schiddlichen Umwelteinwirkungen und
sonstigen Gefahren gewihrleisten."'
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Begrindung:

VerstoBfe gegen die Grundpflichten aus
§ 5 oder deren Konkretisierung in
Rechtsverordnungen beruhen in der
Regel nicht auf Vorsatz, sondern auf
menschlichen Unzuldnglichkeiten.
Ihnen muf durch innerorganisatorische
MaBSnahmen, insbesondere durch die
klare Zuordnung der Verantwortung auf
der Ebene der Unternehmensleitung und
den nachgeordneten Ebenen, begegnet
werden. Eine ausdriickliche Verpflich-
tung zu entsprechenden MaSnahmen
scllte in das Gesetz aufgenommen
werden, damit die Betriebsorganisa-
tion préaventiv gepriift und die vVer-
antwortung eindeutig zugeordnet
werden kann. - Auf die vergleichbare
Regelung in § 29 Abs. 1 Satz 2 der
Strahlenschutzverordnung in der
Fassung der Zweiten Verordnung zur
Anderung der StrlSchv (Bundesrats-
Drucksache 594/88) wird hingewiesen.
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24 b (neu) (§ 53 Abs. 3 (neu))

Nach Artikel 1 Nr.

gefiligt:

'24 b,

Entscheidungsbereich schriftlich festzulegen.

24 a (neu) wird folgende Nummer 24 b ein-

An § 53 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

“{3} Der Betreiber hat dem Betriebsbeauftragten fiir Im-

missionsschutz die zur Wahrnehmung seiner Aufgaben er-

forderlichen Befugnisse zu iibertragen. Insbesondere hat er
ihn zu ermdachtigen, im Rahmen seines Aufgabenbereichs die
unaufschiebbaren MaBnahmen zur Verhinderung oder Beseiti-
gung von schwerwiegenden Verstofen gegen Rechtsvorschrif-
ten zu treffen. Bei der Bestellung des Betriebsbeauftrag-

ten fiir Immissionsschutz ist dessen innerbetrieblicher

mnt

Begrﬁnddng:

Angesichts der vielfdltigen Gefahren,
Nachteile und Beldstigungen, die die
Nutzung moderner Technik mit sich
bringt, ist es dringend geboten, die
Eigenverantwortung der Anlagenbetrei-
ber zu stdrken und sie zu einer effek-
tiven Selbstiiberwachung anzuhalten.

Die staatliche {Uberwachungstdtigkeit

sollte mehr und mehr auf eine Kontrolle
der innerbetrieblichen Kontrolleure
{Betriebsbeauftragte fiir Immissions-
schutz und Storfallbeauftragte) be-
schrinkt werden. Dazu ist es jedoch
erforderlich, deren Stellung und Ver-
antwortung entsprechend den Regelungen
iiber den Strahlenschutzbeauftragten

zu stidrken. Deshalb sind dem Betriebs-
beauftragten durch das Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz selbst offentlich-
rechtliche Pflichten aufzuerlegen
{vgl. § 54 Abs. 01). Durch den neuen

§ 53 Abs. 3 wird der Anlagenbetreiber
verpflichtet, dem Betriebsbeauftragten

die erforderlichen innerbetrieblichen
Entscheidungsbefugnisse fiir Situati-

onen einzurdumen, in denen ein unver-
ziigliches Handeln geboten ist.



49. Als weiterer Satz wird an Absatz 3 angefigt:

"Ergibt sich, daB der innerbetriebliche Entscheidungsbereich
des Betriebsbeauftragten fiir Immissionsschutz unzureichend
ist, kann die zustdndige Behérde feststellen, daB die Person

nicht als Betriebsbeauftragter fiir Immissionsschutz anzu-
sehen ist."

Begriindung:

Dariiber hinaus wird der Behdérde - wie in § 30
Abs. 4 Strahlenschutzverordnung - ein Priifungs-
recht im Hinblick auf den innerbetrieblichen
Entscheidungsbereich des Betriebsbeauftragten
fiir Immissionsschutz eingeriumt.
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2u Artikel 1 Nr. 25 (§ 54)

In Artikel 1 Nr. 25 wird vor Buchstabe a folgender Buchstabe 0a
eingefiigt:

'Oa. Vor Absatz 1 wird folgender Absatz 01 eingefiigt:

"(01) Der Immissionsschutzbeauftragte hat im Rahmen der ihm
zustehenden Entscheidungsbefugnisse dafiir zu sorgen, daB

1. die inhaltlichen Beschrankungen der Genehmigung sowie die
in Rechtsverordnungen nach § 7, Auflagen nach § 12 Abs. 1,
Anordnungen nach §§ 17, 26, 28 oder 29 und Verfiligungen
nach § 20 festgelegten Pflichten eingehalten und

2. bei Gefahr flir Leben, Gesundheit cder bedeutende Sachwerte
unverziiglich geeignete MaBnahmen zur Abwendung dieser Ge-
fahr getroffen werden.

Neben dieser Vérpflichtung des Immissionsschutzbeauftragten
bleibt die Verantwortung des Anlagenbetreibers uneingeschriankt

bestehen."’

. Begriindung:

Unm die Stellung und die Verantwortung
des Betriebsbeauftragten fir Immissi-
onsschutz zu stiarken, sind ihm durch
das Gesetz oOffentlich-rechtliche
Pflichten aufzuerlegen. Auf die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 24 b) wird hin-
gewiesen.



U 51T. 2Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 56 Abs. 1i):

In Artikel 1 Nr. 27 wird der letzte Halbsatz in § 56 Abs. 1
"

» wenn die Entscheidungen fiir den Immissionsschutz bedeutsam
sein kdnnen" gestrichen.

Begriindung:

Ob und inwieweit eine Entscheidung des Anlagen-
betreibers fiir den Immissionsschutz bedeutsam
ist, sollte auch durch den Immissionsschutz-
beauftragten beurteilt werden. Der Betreiber
sollte deshalb verpflichtet werden, vor allen
Entscheidungen {iber die Einfithrung von Verfah-
ren und Erzeugnissen sowie vor allen Investi-
tionsentscheidungen eine Stellungnahme des Immis-
sionsschutzbeauftragten einzuholen.

AS 52.Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 58 a Abs. 1 Satz 1,
§ 58 b Abs. 1 Nr. 2,
§ 58 c Abs. 3

In Artikel 1 Nr. 30 sind in § 58 a Abs. 1 Satz 1 die Worte
"Gefahren fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft"
durch das Wort '"Gemeingefahr" zu ersetzen.

Als Folgen sind in Artikel 1 Nr. 30 in § 58 b Abs. 1 Nr. 2

und § 58 ¢ Abs. 3 jeweils die Worte "Gefahren fiir die Allge-
meinheit und die Nachbarschaft' durch das Wort "Gemeingefahren"
zZu ersetzen,

Begrindung:

In Ubereinstimmung mit § 2 der Stdrfall-
Verordnung sollte es zu den Aufgaben des
Storfallbeauftragten auch gehdren, den
Betreiber in Angelegenheiten des Arbeits-
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schutzes zu beraten, da die Sicherheit
der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
haufig auch die Einhaltung der Arbeits-
schutzbestimmungen .im Bereich der Anlagen-
sicherheit erfordert. Diese Klarstellung
wird dadurch erreicht, daB in § S8 a Abs.
anstelle des Begriffes "Gefahren fir die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft" der
Begriff "Gemeingefahr" gewdhlt wird. Eine
Gemeingefahr schlief3it nach § 2 Abs. 2

Nr. 1 der Storfall-Verordnung Gefahren
flir Arbeitnehmer des Betriebes ein.

Dieser Empfehlung
widerspricht der Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Anderung ist zur Erreichung des vom Aus-
schuffl fiir Arbeit und Sozialpolitik erstrebten
Ziels ungeeignet. Gerade der Begriff der Ge-
meingefahr bezieht sich nur auf qualifizierte
Gefahren auBerhalb des gestdrten Anlageteils
und erfaflt deshalb nicht die Arbeitnehmer 1in

diesem Bereich. Im iibrigen ist das Bundes-
Immissionsschutzgesetz vornehmlich auf den
Schutz der Nachbarschaft und der Allgemein-
heit ausgerichtet. Arbeitnehmer in der Um-
gebung einer Anlage gehdren zur Nachbarschaft.



53.

54.

Zu Art. 1 Nr. 30 (§ 58 a)

In Art. 1 Nr. 30 wird an § 58 a folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Der Betreiber hat dem Stdrfallbeauftragten die zur Wahrnehmung seiner Auf-
gaben erforderlichen Befugnisse zu ibertragen. Insbesondere hat er ihn zu er-
mdchtigen, im Rahmen seines Aufgabenbereichs die unaufschiebaren MaBnahmen zur
Yerhinderung oder Beseitigung schwerwiegender VerstéBe gegen Rechtsvorschriften
zu treffen. Bei der Bestellung des Stdrfallbeauftragten ist dessen innerbetrisb-
licher Entscheidungsbereich schrift]ich‘festzulegen.”
Begriindung:
Angesichts der vielfditigen Gefahren, MNachteile und Beldastigungen, die
die Nutzung moderner Technik mit sich bringt, ist es dringend geboten,
die Eigenverantwortung der Anlagenbetreiber zu stirken und sie zy ei-
ner effektiven Selbstiberwachung anzuhalten. Die staatliche Uberwa-
chungstdtigkeit sollte mehr und mehr auf eine Kontrolle der innerbe-
trieblichen Kontroileure (Betriebsbeauftragte fir Immissionsschutz ung
St6rfal1beauftragte) beschrankt werden. Dazu ist es Jedoch.erfordar-
lich, deren Stellung und Verantwortung entsprechend den Regelungen

uber den Strahlenschutzbeauftragten zu stirken. Deshalb sind dem St&r-
fallbeauftragten durch das Bundes-Immissionsschutz selbst dffent-1ich-
rechtliche Pflichten aufzueriegen. Durch den neuen § 58 a Abs. 3 wird
der Anlagenbetreiber verpflichtet, die erforderlichen innerbetriebli-

chen Entscheidungsbefugnisse fiir Situationen einzurdumen, in denen ein
unverzugliches Handeln geboten ist.

Als weiterer Satz wird an Absatz 3 angefiigt:

"Ergibt sich, daR der innerbetriebliche Entscheidungsbereich des
Storfallbeauftragten unzureichend ist, kann die zustindige Behdrde
feststellen, daB die Person nicht als Stdérfallbeauftrater anzu-
sehen ist."

Begriindung:

Dariiber hinaus wird der Beh&rde - wie in § 30 Abs. 4 Strah-
lenschutzverordnung - ein Priifungsrecht im Hinblick auf den

innerbetrieblichen Entscheidungsbereich des Stérfallbeauf-
tragten eingeriumt.
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7Zu Artikel 1 Nr. 30 {(§ 58 b)

In Artikel 1 Nr. 30 wird in § 58 b folgender Absatz 01 voran-
gestellt:

"({0l) Der Stdrfallbeauftragte hat im Rahmen der ihm zustehenden
Entscheidungsbefugnisse dafiir zu sorgen, daB

1. die inhaltlichen Beschrdnkungen der Genehmigung sowie die in
Rechtsverordnungen nach § 7, Auflagen nach § 12 Abs. 1, Anord-
nungen nach §§ 17, 26 oder 28 und Verfiigungen nach § 20 fest-
gelegten Pflichten eingehalten und

2. bei Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder bedeutende Sachwerte
unverziiglich geeignete MaBnahmen zur Abwendung dieser Gefahr

getroffen werden.

Neben dieser Verpflichtung des Stdrfallbeauftragten bleibt die
Verantwortung des Anlagenbetreibers uneingeschrankt bestehen."”

Begriindung:

Auf die Begriindung der Empfehlung zu § 54
Abs. 01 (neu) wird hingewiesen.



AS

56.

Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 58 c Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 30 sind in § 58 ¢ Abs. 2 Satz 1 nach
dem Wort "Investitionsentscheidungen' die Worte "sowie
vor der Planung von Betriebsanlagen und der Einfiihrung

von Arbeitsverfahren und Arbeitsstoffen' einzufiigen.

Als Folge ist in Artikel 1 Nr. 30 § 58 ¢ Abs. 2 Satz 2

letzter Halbsatz wie folgt zu fassen:

". sie ist derjenigen Stelle vorzulegen, die die Entscheidung
trifft."”

Begrﬁndung:

burch die rechtzeitige Einschal-
tung des Storfallbeauftragten be-
reits in der Planungsphase vor
eventuellen Investitionsentschei-
dungen bzw. in den Fallen, in denen
die Einfihrung von Arbeitsverfahren
oder -stoffen keiner Investitions-
entscheidung bédarf, wird erreicht,
dal der Betreiber von vorneherein
Anlagen und Verfahren wahlt, die dem
Zweck des Gesetzes am besten gerecht
werden, Durch sachgerechte Vorent-
scheidungen werden Kkostspielige Nach-
besserungen vermieden.

Im iibrigen redaktionelle Anderung.
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U 57. 7u Artikel 1 Nr. 30 (§ 58 c Abs. 2]

In Artikel 1 Nr. 30 wird der letzte Halbsatz von § 58 ¢ Abs. 2
Satz 1 ", wenn diese Entscheidungen fir die Sicherheit der Anlage

bedeutsam sein kdnnen" gestrichen.

Begriindung:

Auf die Begriindung der Empfehlung zu § 56

Abs. 1 (Vgl. Artikel 1 : )
wiesen. Nr. 27) wird hinge-

U 58. Zu Artikel 1 Nr. 30 (§§ 58 a bis 58 el

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte geprift werden, ob die
vorschriften iiber den Stdrfallbeauftragen mit denen iiber den
Betriebsbeauftragten flir Immissionsschutz zusammengefaBt werden
kdnnen. Dadurch wirde der Gesetzestext wesentlich gestrafft.

U 59. pariiber hinaus sollte gepriift werden, ob der stérfallbeauftragte
im Hinblick auf den Gegenstand seines Auftrags nicht treffender
als "Betriebsbeauftragter fiir Anlagensicherheit" zu bezeichnen
ist.



60. Zu Artikel 1 Nr. 31 (§ 62 Abs. 1 Buchstape 2)

In Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe a wird Doppelbuchstabe aa
wie folgt gefafit:

'aa) erhdlt Nummer 2 folgende Fassung:

"2. einer aufgrund des § 7 erlassenen Rechtsverordnung
oder aufgrund einer solchen Rechtsverordnung er-
lassenen vollziehbaren Anordnung zuwiderhandelt,
soweit die Rechtsverordnung fiir einen bestimmten

Tatbestand auf diese Buflgeldvorschrift verweist."!

Begriindung:

In Rechtsverordnungen nach § 7 werden auch Rege-
lungen erméglicht, die den Zeitpunkt nach Be-
trieb einer genehmigungsbediirftigen Anlage be-
treffen. Der BuBigeldtatbestand ist entsprechend
ZUu eTweltern.

61.2u Artikel 1 Nr. 31 (§ 62 Abs. 1 Buchstabe b)

In Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa werden nach dem

Wort "Mitteilung" die Worte "oder entgegen § 16 Abs. 2 eine An-
zeige' eingefiigt.

Begrﬁndung:

VerstOBe gegen die Pflicht, die Be-
triebseinstellung der zustidndigen
Behorde unverziiglich anzuzeigen,
sollten als Ordnungswidrigkeit
geahndet werden kdénnen.
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62. Zum Gesetzentwurf im ganzen

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob nicht fiir Abfallentsorgungsanlagen, die ge-
nehmigungsbediirftig nach § 4 Bundes-Immissionsschutzge-
setz sind, eine Zulassung nach § 7 Abs. 1 und 2 Abfall-

gesetz entfallen kann. Dabei sollte die Anwendbarkeit
des § 38 Baugesetzbuch erhalten bleiben.

Begriindung:

Durch die Freistellung von § 7 Abs. 1 und 2
Abfallgesetz wiirden diese Anlagen, die einer
"immissionsschutzrechtlichen' Genehmigung be-
diirfen, von der Planfeststellung befreit.

Diese Anlagen sind in Nr. 8 des Anhangs der
4. BImSchV aufgefithrt. Das immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren wird den
speziellen Gegebenheiten dieser Anlagen weit
besser gerecht als die Planfeststellung.

Insbesondere wird damit die Mdglichkeit eines
Vorbescheides und nachfolgender Teilgenehmi-
gungen geschaffen. Dies ist flir die Praxis
bedeutsam, da eine Reihe von technischen Da-
ten in der Regel noch nicht bei Antragstel-
lung vorliegen, sondern erst nach der Auftrags-
erteilung (z. B. Kesselunterlagen), die wieder-
um erst nach Ergehen des Bescheides erfolgt.

Damit wiirde erreicht, dafl insbesondere Anlagen
zur thermischen Behandlung von Abfdllen den
Industrieanlagen gleichgesetzt werden, auf
deren Gegebenheiten die immissionsschutz-
rechtlichen Verfahrensvorschriften zugeschnit-
ten sind. Im Gegensatz dazu sind Deponien zu
sehen, bei denen wie bei anderen raumbedeut-
samen Projekten - wie z. B. im Bereich des
Straflenwesens -, das Instrument der Planfest-
stellung angemessen ist.

Es wirde eine wesentliche Flexibilisierung
erreicht und damit eine Beschleunigung der
Verfahren ermdéglicht werden. Die Belange ei-
ner Offentlichkeitsbeteiligung sind auch
nach den Verfahrensvorschriften des BImSchG
gewahrt. Die abfallrechtlichen Belange sind

bei diesen Anlagen gemdB § 6 Nr. 2 BImSchG
einzubringen.



VESRIEY

Durch eine Anderung des § 7 Abs. 3 Abfall-
gesetz diirfte die in § 38 Satz 1 BauGB vor-
gesehene Sonderregelung fiir die vom BImSchG
erfalten Abfallentsorgungsanlagen aller-
dings nicht entfallen. § 38 Satz 1 BauGB
miilite deshalb entsprechend angepalt werden.

63. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, umgehend die
4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes zu ergidnzen und in die Spalte 2 Anlagen
zur Dekontaminierung schadstoffbelasteter Bdden mit
einer Leistung bis zu 500 kg/h aufzunehmen. Der Bundes-
rat hdlt ein rasches Handeln gegen die von kontaminier-
ten Flichen ausgehenden Umweltgefahren fir erforderlich.
Dies gilt insbesondere, wenn Beeintridchtigungen des Grund-
wassers zu besorgen sind.



In

64.

Drucksache 155/1/89

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsveriahrens zur Entschidrfung des Konflikts
zwischen Sport und Umwelt durch Regelungen beizu-
tragen, die eine angemessene Nutzung der in der
Nachbarschaft von Wohnungen betriebenen Sportstitten

fiir den Schul- und Breitensport ermdglichen,

Begrundung:

Die als Sportlarm bezeichneten technischen und sozialen Gerduschimmissio-
nen von immissionschutzrechtlich nicht genehmigqungsbedirftigen Sportanla-
gen stehen seit langerer Zeit im Mittelpunkt von Auseinandersetzungen auf
den verschiedensten Ebenen. In zunehmendem MaBe missen Gerichte Entschei-
dungen treffen, ohne hierfir auf Rechtsvorschriften zurlckgreifen zu kon-
nen, die den von beiden Seiten in Anspruch genommenen Grundrechten -aus
Artikel 2 GG angemessen Rechnung tragen.

Die mit Blick auf technische Anlagern geschaffenen Regelungen in den §§ 3
und 22 BImSchG lassen der Rechtsprechung offensichtlich wenig Raum fur die
Beriicksichtigung der Besonderheiten eines Sachverhalts, bei dem ein we-
sentlicher Teil der der Anlage zugerechneten Larmimmissionen nicht von
technischen Konstruktionen, sondern unmittelbar von Menschen aller Alters-

gruppen verursacht wird.



