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Empfehlungen

der Ausschisse

Vorldufiges Kommissionspapier: Grundsatzerkldrung  iber

technische Spezifikation, Priifung und Zertifizierung;
I111/3510/88-DE, Certif 88/10

Punkt der 602. Sitzung des Bundesrates am 30. Juni 1989

Der federfithrende Ausschufl fiir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften (EG),

der Ausschull fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G),

der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der WirtschaftsausschuBl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung

zu nehmen:

EG 1. Der Bundesrat begriflt die Bemithungen der Kommission, die
Wi neue Konzeption auf dem Gebiet der technischen Harmoni-
(bei Annahme  sjerung und Normung durch eine europdische Politik der
entfdlit z.) Bewertung der Konformitdt zu ergdnzen. Dadurch kann die
gegenseitige Anerkennung von Priifungen und Zertifikaten
wesentlich erleichtert werden. Der Bundesrat hat jedoch
die Sorge, da die Vorschlige der Kommission zu mehr
Birokratie und damit Kosten fiir die Unternehmen fiihren

kénnen.
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DNer Bundesrat begriiBt die Grundsatzerkldrung der
Kommission. Er 1ist der Auffassung, dafl die Vereinheit-
iichung von Prif- und Zertifizierungsverfahren secwie von
lertifizierungstechniken in den Mitgliedstaaten einen
wesentlichen Beitrag zur Vermeidung von Doppelpriifungen

und zum Abbau blirokratischer Hemmnisse leisten kann.

Der Bundesrat erwartet, daB die Vereinheitiichung,
scweit sie sich auf den Arbeits- und Gesundheitsschutz
bezieht, dem in Artikel 100 a des EWG-Vertrages er-
xldrten Ziele dient, ein mdéglichst hohes Schutzniveau in
den Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei <den
weiteren Beratungen innerhalb der EG in die Grundsatzer-
kldrung (globales Konzept)} einen eindeutigen Hinweis
darauf aufnehmen zu Ilassen, daR die vorgeschlagenen
Verfahren der Qualit#dtskontrolle und Gilitesicherung als
alleinige Kontrollméglichkeit nur bei Produkten vorge-
sehen werden, von denen keine oder nur eine vernach-
ldssigbare Gefahr fir die Gesundheit wund den Ver-
braucherschutz ausgeht, widhrend bei Produkten hoher
Gefahrenklassen (z. B. Arzneimittel) stets auch behdrd-
liche MalBnahmen gegeniiber dem Hersteller (z. B. behérd-
liche Zulassung, Anerkennung, Uberwachung) vorzusehen

sind.

Die Erwdgungsgrinde im Entwurf einer Entschliefung des
Rates (S. 24 3. Absatz der Drucksache 181/89) scheiren
den Eindruck zu erwecken, daR u., a. auch der Gesund-
heits- wund Verbraucherschutz vermehrt eher auf den
Grundsatz des Vertrauens als auf dem der Kontroile

erreicht werden sollen. Zahlreiche Beispiele aus der
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Vergangenheit (z. B. Hormonskandal, Weinskandal) 1lassen
es im Interesse des ndtigen Verbraucherschutzes ange-
zeigt sein, den Kontrollmaffinahmen zur Zeit noch ein
gréleres Gewicht zu geben als die Kommission fiir

erforderlich zu halten scheint,

Der AusschuB fir Fragen der Europdischen Gemein-
schaften widerspricht dieser Empfehlung mit

folgender Begriindung:

Die Vorlage ©bezieht sich nur auf technische
Gerdte, nicht aber auf die von dem Ausschufl fiir
Jugend, Familie wund Gesundheit angesprochenen
Arzneimittel und sonstigen chemischen Erzeug-
nissen.

Die europdische Politik der Bewertung der Konformitidt
sollte nicht zu einer ungerechtfertigten Ausweitung der
bisherigen Prif- und Zertifizierungsregelungen fiihren.
Entsprechend der Verantwortung der Hersteller fiir die
Qualitdt ihrer Produkte sollte ferner in allen Fillen,
in denen es vertretbar ist, die reine Herstellerer-
kldrung als die die Unternehmen am wenigsten belastende
Form der Bewertung der Konformitdt verlangt werden. Die
Koppelung der Herstellererkldrung mit einem drittzerti-
fizierten Qualitétssicherungésystem sollte in der Regel
nur dort gelten, wo es aufgrund der Produktionstechnik
und der besonderen Sicherheitsaspekte fiir die Produkte

erforderlich ist.

Das Kommissionsdokument stellt ein horizontales Konzept
dar, das fir weite Industriebereiche, wie lektro-
technik, Maschinenbau, Chemie und auch fiir das Bauwesen
Anwendung finden soll. Obwohl Fragen des Priif- und
Zertifizierungswesens fir den Bereich des Bauwesens in
der Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 1988 zur
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Angleichung der Rechts~ und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten t(iber Bauprodukte (89/106/EWG) zumindest
einstweilen abschlieflend geregelt sind, ist dieses
Dokument doch auch fir die Ldnder von erheblicher
Bedeutung. Zum einen ist nicht auszuschlieBen, daf} die
Kommission versuchen wird, bei Zustandekommen einer
entsprechenden Ratsentschliefung die vorgesehenen Rege-
lungen auch nachtridglich noch in bestehende Richtlinien
einzubringen (vgl. Nummer 7 des Entschliefungsentwurfes
- S. 36 der Vorlage -). Zum anderen mufl aber auch damit
gerechnet werden, daB im Bereich des Bauwesens trotz der
Bauproduktenrichtlinie fiir Nebenbereiche noch Einzel-
richtlinien erstellt werden, wie z. B. fiir den Entwurf
fiir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir Gasver-
brauchseinrichtungen (BR-Drs. 25/89). Die Linder legen
Wert darauf, daB Prif- und Zertifizierungsfragen fir den
gesamten Bereich des Bauwesens nach einheitlichen
Gesichtspunkten geregelt werden, und kénnen daher nicht
hinnehmen, daf in einer zukiinftigen Ratsentschliefung
Regelungen aufgenommen werden, die mit der Bauprodukten-
richtlinie nicht kompatibel sind.

Da inzwischen bekannt ist, dafl die Kommission derzeit
das vorliegende Dokument {berarbeitet, jedoch nicht
absehbar ist, welche Anderungen es tatsidchlich erfzhren
wird, beschridnkt sich die Stellungnahme auf folgendes:

Im einzelnen weist der Bundesrat auf folgendes hin:

Die Grundsatzerkldrung der Kommission trifft hinsicht-
lich der Aufgaben des europdischen Zertifizierungsrates
und der sektoralen Ausschlisse keine klare Abgrenzung
zwischen privaten Priifungen und Priifungen aufgrund
staatlicher Vorschriften, die dem Schutz der Gesundheit,
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der Sicherheit, der Umwelt und der Verbraucher dienen.
Es mull sichergestellt werden, daR der Bund und die
Linder die ihnen im Rahmen von EG-Richtlinien oder der
nationalen Gesetzgebung (Artikel 36 des EWG-Vertrages)
auferlegten Pflichten in eigener Verantwortung wahr-
nehmen kénnen. Dies ist nicht der Fall, wenn die in der
Grundsatzerkldrung vorgesehenen europdischen Strukturen
auch die Aufgabe erhalten, im staatlich geregelten
Bereich die Rahmenbedingungen fir die gegenseitige
Anerkennung von Priif- wund Zertifizierungsergebnissen
festzulegen. Es ist klarzustellen, daf und wie staat-
liche Stellen in europdischen Strukturen mitwirken.

Die Grundsatzerkldrung der Kommission geht davon aus,
daB aus dem CE-Zeichen nicht ersichtlich zu sein
braucht, welche Art von Priifung der Konformitidtsbe-
scheinigung zugrunde liegt. Damit fehlt den Verbrauchern
und den UOberwachungsbehtrden eine wichtige Information.
Das CE-Zeichen sollte deshalb um ein Identifikations-
zeichen der Zertifizierungsstelle und ein Erkennungs-
zeichen filr den Priif-Modul, der der Beurteilung des
Produkts zugrunde gelegen hat, erginzt werden.

Die Grundsatzerkldrung enthdlt widersprlichliche Aussagen
zum Verhdltnis des CE-Zeichens zu nationalen Zeichen.
Die Bundesregierung wird gebeten darauf hinzuwirken, daf
nationale Sicherheitszeichen, insbesondere das
GS~Zeichen, dann zuldssig sind, wenn eine optische
Verwechslung dieser Zeichen mit dem CE-Zeichen nicht
méglich ist.
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Nach dem inhalt der Grundsatzerkldrungen scll
CEN/CENELELC die Geschidftsfithrung des europdischen Zerti-
fizierungsrates und der sektoralen Ausschiisse Ubertragen
werden. Die Ubertragung sollte nicht dazu fiihren, daB
die Geschidftsfilhrung einen bestimmenden Einflufll auf die
Anwendung der europdischen Normen im Bereich der EG
erhidlt. Es sollte vielmehr Neormungssetzung und Normungs-

anwendung entxoppelt weriern,

Wie im einzelnen sicherzustellen ist, dall die Xompeten:z
der von den Mitgliedstaaten notifizierten Priuf- und
Zertifizierungsstellen tatsdchlich gegeben ist, sollte
der Mitgliedstaaten ilberlassen bleiben. Es besteht kein
Grund, von den Mitgliedstaaten zentrale Akkreditierungs-

svsteme zu verlangen.

Die Einfithrung von Modulen wird grundsdtzlich begrift.
Um den erreichten Harmonisierungsstand jedoch nicht zu
gefidhrden, scllte die vorgesehene Ratserkldrung nicht
zur. Anlal genommen werden, bereis bestehende Richtlinien
uné solche, deren Verabschiedung absehbar ist, zu

verdndern.

In der Grundsatzerxlidrung wird sehr eingehend wund
richtigerweise unterschieden zwischen den Nachweisen fiir
das Entwurfstadium eines Produktes (Prototyp) und der
fortlaufenden Produktion des Produktes. Filir beide Ebenen

sind Nachweise erforderlich, und zwar

- fiir die Prototyp-Ebene der Nachweis, dal das Produkt
mit den wesentlichen Anforderungen der jeweiligen
Richtlinie {bereinstimmt (hier Baumusterpriifung ge-
nannt),
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- fitr die Produktionsebene, daBl das Produkt mit der
Baumusterpriifung iibereinstimmt (Nachweis der Konformi-
tdt mit der Spezifikation).

Im Anhang zur Entschliefung ist diese klare Trennung
nicht gegeben, sondern es sind jeweils feste Kombina-
tionen fiir Module der Entwurfsebene und der Produktions-
ebene miteinander gekoppelt, teilweise sind sie mitein-

ander vermischt.

Bei den Modulen der Entwurfsebene fehlt offensichtlich
die harmonisierte europdische Norm. Nach dem neuen
Konzept des Verweises auf Normen hat gerade die
harmonisierte europdische Norm eine herausragende
Stellung als Nachweis der Obereinstimmung eines Pro-
duktes mit den wesentlichen Anforderungen einer Richt-
linie. Die Norm ist in diesem Fall als Prototyp-Nachweis
anzusehen (Baumusterpriifung). Einer nochmaligen Fest-
stellung fir jedes Einzelprodukt bedarf es nicht.

Die europlische Normreihe EN 29 000 zur Qualitits-
sicherung enthdlt keine produktbezogenen Merkmale der
Qualitdtssicherung. Solange die Absicht der Kommission
nicht verwirklicht ist, die Anwendung der entsprechenden
europiischen Normen hinsichtlich produktbezogener
Elemente vorzuschreiben, ist eine einheitliche und
ausreichende Durchfiihrung der Qualitidtssicherung in der
EG nicht zu erwarten,

Der Einfidhrung von Qualitdtssicherungssystemen sollte
deshalb nur eine wunterstiitzende Funktion zukommen.
Baumusterpriifungen sollten nicht durch ein zertifi-
ziertes Qualitdtssicherungssystem fir die Entwurfsphase

ersetzt werden.



In

In

17.

18.

. A ALK

In der Grundsatzerkldrung wird dargelegt, dal im Anhang
zum Entwurf der Entschlieflung des Rates einzelne Module
angegeben werden, aus denen in den jeweiligen Richt-
linien Systeme zum Nachweis in den verschiedenen Ebenen
gebildet werden kdnnen, in Abhdngigkeit von den Erfor-
dernissen des Produkts oder der Produktgruppe, die in
der Richtlinie behandelt wird. Der Anhang zum Ent-
schlieBungsentwurf erfiillt diese Kriterien jedoch nicht,
da er einzelne Module bereits zu festen Systemen, die
Ebenen des Entwurfs wund der Produktion {bergreifend,
festschreibt. Im Anhang sollten vielmehr die einzelnen
Module unabhidngig voneinander aufgefiithrt werden, wie es
z. B. in der Bauproduktenrichtliinie in Arhang III Nr. 1
"Elemente der Kontrolle der Konformitidt" fir die Ebene
der Produktion geschehen ist. Die jeweiligen Kombina-
tionen der Module sollte man der Einzelrichtlinie
{iberlassen und dieses auch besonders in der Ratsent-
schlieBung festschreiben, z. B. unter Zugrundelegung der
Gesichtspunkte, wie es in der Bauproduktenrichtlinie in
Artikel 13 Abs. 4 geschehen ist. Beide Regelungen
erfiillen in vorbildlicher Weise die Anforderungen an ein
horizontales Dokument und lassen den Erstellern bei der
Einzelrichtlinie jegliche Freiheit zur Kombination der
Module.

In den allgemeinen Leitlinien des Anhangs zum Ent-
schlieBungsentwurf wird unter d postuliert, daf die
verschiedenen Nachweisverfahren als gleichwertig zu
betrachten sind. Dieser Standpunkt kann keineswegs
hingenommen werden. Es gibt als Konformit#tsnachweis
z. B. einen Modul, bei dem die Produkte stichprobenartig
geprift werden, ein anderer Modul sieht die Einzelab-
nahme jedes Produktes vor. Es liegt auf der Hand, daf
diese beiden Verfahren nicht gleichwertig sein kénnen.
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Insofern kann auch nicht hingenommen werden, dall im
allgemeinen die Wahl der Nachweismethode dem Hersteller
liberlassen bleibt. Unter ¢ der allgemeinen Leitlinien
des Anhangs zur RatsentschlieBung ist zwar versteckt
gefordert, daf in den Richtlinien die verschiedenen
Systeme zunlichst als gleichwertig anerkannt sein milssen,
bevor der Hersteller seine Wahl trifft. Hier sollte aber
stdrker Therausgestellt werden, dafl die jeweiligen
Richtlinien festzulegen haben, welche Nachweismethoden
anzuwenden sind (Mindestforderung).

Es sollte darauf hingewirkt werden, dafl der Anhang zur
Ratsentschliefung im Text auf das Wesentliche gekilirzt
wird und nur generelle Regelungen aufgefiihrt werden.
Falls fiir dieses Gebiet Teilregelungen flir die einzelnen
UOberwachungssysteme erforderlich sind, sollte man dies

den dafiitr zustindigen Normengremien zuweisen.

Durch den EntschlieBungsentwurf wird das Bauordnungs-
recht der Linder wund damit deren ausschlieBliche
Gesetzgebungskompetenz berithrt. Die Bundesregierung wird
daher gebeten, diese Stellungnahme entsprechend
Artikel 2 Abs. 3 und 4 EEAG zu berlicksichtigen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, den Standpunkt
des Bundesrates bei den weiteren Beratungen des vor-
ldufigen Kommissionspapiers in den zustidndigen
EG-Gremien zu beriicksichtigen.

Der AusschuBl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage Kenntnis zu
nehmen.



