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Empfehlungen
dar Ausschisse
Zum

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum_ Schutz der

natiirlichen und naturnahen Lebensridume sowie der wild-

lebenden Tier- und Pflanzenarten

KOM(88) 381 endg.; Ratsdok. 8149/88
Punkt der 599. Sitzung des Bundesrates am 21. April 1989

Der federfitlhrende AusschuB fiir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften (EG),

der Agrarausschufl (A),

der Finanzausschul (Fz),

der Rechtsausschuff (R) und

der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(U}

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung

Zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriBft die allgemeinen Zielsetzungen des
Vorschlags und die von der Kommission beabsichtigte

Aufwertung des Naturschutzes in der Gemeinschaft.

2. Er anerkennt, da beim Schutz der mnatiirlichen und
naturnahen Habitate wund angesichts der besorgnis-
erregenden direkten und indirekten Schddigungen der
natiirlichen Lebensrdume der wildlebenden Tier- und
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Pflanzenarten fiir die Grundziige ein gemeinschaftsrecht-
licher Regelungsbedarf besteht, um in allen Mitglied-
staaten ein hohes Schutzniveau einzufithren. Der Bun-
desrat erwartet insbesondere, dafl die bereits Jahrzehnte
zuriickreichenden Schutzprogramme der Linder {iber die
regionalen und nationalen Grenzen hinweg ihre sachlich
notwendige Ergidnzung, Erweiterung und Abrundung er-
fahren. Der Bundesrat anerkennt ferner, daR an der
Erhaltung der Artenvielfalt und an dem strengen Lebens-
raumschutz der vom Aussterben bedrohten Arten ein
gesamteuropiisches Interesse mit héchster Prioritit
besteht, weil unwiederbringliche Verluste an der natiir-
lichen Vielfalt des Lebens drohen.

Weitere Gesichtspunkte fiir diese Einschitzung sind:

- Arten kénnen nur {iberleben, wenn grofle zusammen-
hingende Bestinde und deren Lebensrdume erhalten
werden. Daher ist der {iberregionale Schutz notwendig.

- Wandernde Tierarten sind auf geeignete, d&kologisch
intakte Lebensriume - insbesondere in siidlichen
Ridumen - angewiesen. Das Oberleben dieser Arten ist
nur grofirdumig zu sichern.

- Insbesondere Arten mit stidlichen Verbreitungsschwer-
punkten bendtigen in diesen Regionen sichere Refugien.
Da diese Arten in der Regel in wunseren Breiten
empfindlicher reagieren, ist ein Oberleben dieser
Arten bei hohen Umweltbelastungen nur durch die

Sicherung von Schutzgebieten in sitidlichen Ldndern
mdglich.

Die Bestimmungen der Richtlinie sind jedoch {iber-
arbeitungsbediirftig und in der vorgeschlagenen Form
nicht annehmbar.
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Der Bundesrat hat bereits in seiner Stellungnahme zu dem
"Vierten Aktionsprogramm der Europdischen Gemeinschaften
fiir den Umweltschutz" am 20. Februar 1987 - BR-Druck-
sache 520/86 (Beschlufl} - zum Ausdruck gebracht, daB fir
den Umweltschutz als ecigenstédndigen Politikbereich der
Gemeinschaft die Zuweisung von Kompetenzen an die
Gemeinschaft auf solche F&dlle beschridnkt werden muf}, in
denen grenziberschreitende Problemlésungen auf EG-Ebene
von der Sache her notwendig sind (Subsidiaritidts-

prinzip).

Die Ubertragung von Kompetenzen im Umweltschutz an die
Gemeinschaft darf nicht dazu fithren, dal weitergehende
Umweltschutzmallnahmen der Mitgliedstaaten unterbunden
werden. Fir den Bereich des Naturschutzes hat der
Bundesrat die Wahrung des Subsidiaritétsprinzips aus-
driicklich hervorgehoben und betont, daff er nur fiir
bestimmte Bereiche einen Regelungsbedarf durch die
Gemeinschaft sieht.

Die Richtlinie sollte sich beschridnken auf MaBnahmen zum
Schutz von Lebensrdumen mit europdischer Bedeutung sowie
den Schutz von Arten, dis gemeinschaftsweit gefihrdet

sind.

Der Vorschlag 14t ferner zu wenig erkennen, wie der be-
trdchtliche Arten- und Biotopschwund in Mitteleuropa
durch die direkter und indirekten Schiddigungen der
Habitate von Fauna und Flora gemildert und wie die
Lasten fiir die notwendige ©&kologische Offensive in
Europa auf die verschiedenen Ebenen verteilt werden

spollen.

Der Vorschlag der Kommission entspricht nur teilweise
diesem Leitbild.
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Er geht beim Umfang der beanspruchten Zustdndigkeit zu

weit und dariiber hinaus zu sehr ins Detail.

Aber auch die Durchfithrbarkeit des Vorschlags wirft

zahlreiche Fragen auf.

Der Vorschlag der Kommission 1ist hinsichtlich der

Verfahrensregelungen zu kompliziert.

Dagegen sind die Kriterien fiur die Ausweisung besonderer
Schutzgebiete zu unbestimmt und bediirfen der Konkreti-

sierung.

Die fiir die Ausweisung von Schutzgebieten fiir die
jeweils zehn bedeutendsten Vorkommen der Anhang-I-Arten
vorgesehene Frist kann wohl kaum als angemessen be-

zeichnet werden kann.

Die in Artikel 5 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Zustidndigkeit
zur "Identifizierung'" besonderer Schutzgebiete begegnet
im {brigen auch grundsdtzlichen Bedenken. Durch eine
Einzelfallentscheidung dieses Inhalts wiirde gravierend
in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten zum Vollzug der
Vorschriften des nationalen Rechts eingegriffen, die zur
Umsetzung der Richtlinie erlassen worden sind. Hierfir
ist eine Rechtsgrundlage 1in Artikel 130 s EWGV nicht
ersichtlich. Die Bundesregierung wird daher gebeten,
zumindest auf eine wesentliche Anderung des Artikels 5
Abs. 2 Satz 2 hinzuwirken.

Der Bundesrat stellt mit Besorgnis fest, daB bei allen
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Arten- und Habi-
tatschutzes noch weitreichende Kenntnisliicken bestehen.
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Er empfiehlt deshalb, abgestuft vorzugehen und den
ersten Schritt der gemeinschaftlichen Schutzbemilhungen
auf wichtige Habitate ausgewdhlter Arten, auf gefdhrdete
Habitate und auf solche von zentraler &kologischer

Bedeutung zu konzentrieren.

Zugleich sollten aber die Bestandsaufnahmen von Fauna
und Flora in Europa mit allem Nachdruck und auf allen
Ebenen vorangebracht werden, insbesondere durch Foérde-

rung der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit.

Sofern der Kommission durch Artikel 6 Abs. 1 Vollzugs-
zustindigkeiten bei der Ervichtung eines Europdischen
Netzes ausgewiesener besonderer Schutzgebiete zugewiesen
werden sollten, ist ein rechtfertigender Grund fir eine
solche Abweichung vom Prinzip der Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten zum ErlaR administrativer Vollzugsakte
nicht ersichtlich. Vor allem ist die Begriindung einer
Zustindigkeit der Kommission zur Festlegung des 1in
Artikel 6 Abs. 2 vorgesehenen '"Gemeinsamen Programms zur
Entwicklung und zum Ausbau des Europdischen Netzes”
abzulehnen. Dem EWG-Vertrag ist die Rechtsform eines
auch fiir die Mitgliedstaaten rechtlich verbindlichen
Programms fremd. Hinzu kommt, daB die in dem Programm
vorzusehenden Mafinahmen auBlerordentlich vielfdltig sein
kénnen und unzuldssige Eingriffe in die Verwaltungs-
hoheit (insbesondere durch die Festlegung der Aus-
bildungsstruktur, von Managementpldnen und Uberwachungs-
systemen) und in die Finanzhoheit (Bereitstellung von
Mitteln) der Mitgliedstaaten bewirken wiirden.

Im ibrigen weist der Bundesrat darauf hin, daff eine
EG-Richtlinie nach Artikel 189 Abs. 3 EWGV nur das Ziel
festlegen kann, den Mitgliedstaaten und den innerstaat-
lichen Stellen jedoch die Wahl der Form und der Mittel

fiberlassen mulf}.



19.

26,

21,

ars

In Artikel 9 wird vorausgesetzt, dall es der Kommission
obliegen soll, die dort genannten Aufgaben zur f8rdern.
In welchen Formen und mit welchen Mitteln die Kommission
dieser Aufgabe nachkommen soll, wird aus der Bestimmung
nicht deutlich. Um Eingriffe in die Vollzugszustindig-
keit der Mitgliedstaaten zu vermeiden, wird die Bundes-
regierung gebeten, darauf hinzuwirken, dall Artikel ¢
eine Fassung erhilt, wonach die Kommission Fdrderungs-
aufgaben gegenliber den Mitgliedstaaten nur im Wege von
Empfehlungen zu erfiillen hat.

Dic Verlagerung der verschiedenen Entscheidungskompe-
tenzen auf die EG-Ebene wirft grundsdtzliche rechtliche
und politische Fragen auf, die die féderative Struktur

der Bundesrepublik Deutschland beriihren.

Die 1n dem Richtlinienvorschlag vorgesehenen Mafinahmen,
inshesondere das Programm zur Entwicklung und zum Ausbau
des Europidischen Netzes ausgewiesener besonderer Schutz-
gebiete, werden erhebliche Auswirkungen auf die Land-
und Forstwirtschaft sowie auf die Entwicklung des

14ndlichen Raumes haben.

Das Ausmafl ist nicht eindeutig erkennbar, solange nicht
alle Anhidnge vorliegen. Der Bundesrat weist darauf hin,
daB die Gemeinschaft nach Artikel 130 r Abs. 3 des
EWG-Vertrages im Bereich der Umwelt insbesondere die
Belastung der Mafnahme sowie die wirtschaftliche Ent-
wicklung =zu berticksichtigen hat. Insgesamt mul ein
zufriedenstellendes Gleichgewicht zwischen Naturschutz
und wirtschaftlicher Entwicklung angestrebt werden. Die
Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen durch die

Kommission ist v8llig unzureichend.
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AuBBerdem bedarf der Vorschlag der Kommission der
inhaltlichen Abstimmung mit der Gemeinsamen Agrar-
politik, der Neuausrichtung der Strukturfonds sowie der
vorgeschlagenen Gemeinschaftspolitik fiir lidndliche Ge-

biete.

Der Bundesrat wertet die Initiative der Kommission als
Ansatz fir eine dkologisch ausgerichtete Neuorientierung
der Gemeinschaftspolitik. Er erwartet, daB Hand in Hand

mit einer Richtlinie der zur Beratung anstehenden Art

- andere Pplitikbereiche der Gemeinschaft {z. B.
Tourismus) so ausgerichtet werden, daBR sie dem
Rickgang der Tier- und Pflanzenarten und der Habitate
ebenfalls entgegenwirken,

- die verschiedenen strukturpolitischen Instrumente so
eingesetzt werden, dafl die Lebensbedingungen der 1dnd-
lichen Bevdlkerung auf dem gleichen Stand gehalten
oder verbessert werden,

- die EG angemessene finanzielle Mittel fiir die Durch-
setzung der Richtlinie bereitstellt (z. B. fiir Be-
standserhebungen, Schutz- und Pflegeprogramme, fiir die
zivilrechtliche Sicherung, flir Ausgleichszahlungen an
Betroffene, fiir Management).

Ferner bittet er die Bundesregierung, im weiteren
Beratungsverfahren dafiir einzutreten, daB die Kommission
Stellung bezieht zu den finanziellen Auswirkungen der in
der Kompetenz der EG liegenden MafBnahmen einschliefilich

einer Betrachtung der verschiedenen &ffentlichen Ebenen.

Einer eindeutigen Kl&rung bedarf nach Aufassung des
Bundesrates auch das Verhidltnis der Richtlinie zu den
Vorschriften des deutschen Jagd- und Fischereirechts,
das den ihnen unterliegenden Arten bereits einen hohen
Schutzstatus gewdhrt.
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Der Bundesrat tritt ferner dafiir ein, daB die Eigen-
stindigkeit der Rechtsbereiche Jagd-, Fischerei- und

Naturschutz im nationalen Recht erhalten bleibt.

Unter Umstinden sollte eine Bestimmung - Z. B. als
Artikel 12 Abs. 3 der Richtlinie - eingebracht werden,
daB nationales Jagd- und Fischereirecht wunberiihrt
bleibt, wenn der Schutzstatus der Richtlinie erreicht

ist.

Nach Auffassung des Bundesrates muff im Text der
vorgesehenen Richtlinie ihr Verh#ltnis zu der Richtlinie
des Rates Nr. 79/409 iiber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten klargestellt werden. Dariiber hinaus wird die
Bundesregierung um Priifung gebeten, ob - soweit es sich
um den Schutz von Vogelarten handelt - eine inhaltliche
Angleichung von Bestimmungen des vorliegenden Richt-
linienvorschlages an die entsprechenden Vorschriften der
Vogelschutzrichtlinie bzw. umgekehrt erforderlich ist.

In Artikel 17 der Richtlinie sollte klargestellt werden,
ob er auch generelle oder nur einzelfallbezogene
Ausnahmen zulassen soll. Damit kénnte einem Auslegungs-
streit, wie er bei der nahezu wortgleichen Bestimmung
des Artikels 9 der Richtlinie des Rates Nr. 79/409

besteht, vorgebeugt werden.

Im Hinblick auf das in Artikel 130 s Abs. 1 EWGV
normierte Einstimmigkeitserfordernis fiir das Titigwerden
der Gemeinschaft erscheint es nicht unbedenklich, dafk
die Richtlinie nach Artikel 21 zur Gdnze zur Disposition
von Beschliissen des Rates stehen soll, die lediglich
qualifizierter Mehrheit bediirfen. Der ein Tidtigwerden
der Gemeinschaft im Bereich der Umweltpolitik prédgende
Kernbereich darf nach Auffassung des Bundesrates nicht
dem Einstimmigkeitserfordernis entzogen werden. Die
Bundesregierung wird daher um Priifung gebeten, ob es
erforderlich und mdglich ist, Artikel 21 wunter diesem

Aspekt einzugrenzen.
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Die Angaben in den Anh#ngen zur Richtlinie stellen einen
wesentlichen Teil des Inhalts der Richtlinie dar und
sind daher fiir deren Tragweite von entscheidender
Bedeutung. Die Regelung der wesentlichen Grundzlige einer
Materie muB aber nach dem System des EWG-Vertrages dem
Rat vorbehalten bleiben. Die Bundesregierung wird daher
gebeten, darauf hinzuwirken, daf die in den Anhdngen der
Richtlinie vorgesehenen Regelungen vom Rat selbst
erlassen werden. Dies setzt eine entsprechende Ergidnzung

des Richtlinienvorschlags voraus.

Artikel 23 Abs. 3 des Richtlinienvorschlages ist in der
vorliegenden Fassung vor allem deswegen nicht
akzeptabel, weil er dem Rat faktisch keine Mbglichkeit
148t, eine andere als die von der Kommission be-
schlossene Entscheidung zu treffen. Hinnehmbar ist
allenfalls eine dem Artikel 17 Abs. 3 der Vogelschutz-

richtlinie entsprechende Regelung.

Der Bundesrat sieht sich ohne Kenntnis der Anhiénge
auBerstande, den Vorschlag abschlieflend beraten zu

kénnen.

Er unterstiitzt deshalb den allgemeinen Priifungsvorbehalt

der Bundesregierung.

Der BRundesrat bittet die Bundesregierung, als Beauf-
tragte des Bundesrates in die weiteren Beratungen,
insbesondere der Anhdnge nach Vorlage durch die

Kommission, neben

einem Vertreter des Landes Baden-Wiirttemberg,
Ministerium fiir Umwelt,

(Ministerialrat Bihler),

einen Vertreter Niedersachsens,
Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft wund
Forsten,

(Ministerialrat Dr. Hesse),



von Anfang an einzubeziehen. Angesichts der grundsidtz-
lichen Bedeutung des Vorschlags erwartet er eine
laufende Unterrichtung der Linder und eine erneute
Vorlage eines vollstdndigen Vorschlags zur abschliefien-
den Beratung.
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des Bundesrates

Zum

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum Schutz der

natiirlichen und naturnahen Lebensriume sowie der wild-
lebenden Tier- und Pflanzenarten

KOM(88) 381 endg.; Ratsdok. 8149/88

Der Bundesrat hat in seiner 599. Sitzung am 21. April 1989
zu der Vorlage wie folgt Stellung genommen:

1. Der Bundesrat begriilt die allgemeinen Zielsetzungen des
Vorschlags und die von der Kommission beabsichtigte
Aufwertung des Naturschutzes in der Gemeinschaft.

Er anerkennt, dafl beim Schutz der natiirlichen und
naturnahen Habitate und angesichts der besorgnis-
erregenden direkten und indirekten Schidigungen der
natiirlichen Lebensrdume der wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten fiir die Grundziige ein gemeinschaftsrecht-
licher Regelungsbedarf besteht, um in allen Mitglied-
staaten ein hohes Schutzniveau einzufiihren. Der Bun-
desrat erwartet insbesondere, daR die bereits Jahrzehnte
zuriickreichenden Schutzprogramme der Linder iiber die
regionalen und nationalen Grenzen hinweg ihre sachlich
notwendige Ergidnzung, Erweiterung wund Abrundung er-
fahren. Der Bundesrat anerkennt ferner, daB an der
Erhaltung der Artenvielfalt und an dem strengen Lebens-
raumschutz der vom Aussterben bedrohten Arten ein
gesamteuropédisches Interesse mit héchster Prioritit
besteht, weil unwiederbringliche Verluste an der natir-
lichen Vielfalt des Lebens drohen.
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Weitere Gesichtspunkte fiir diese Einschitzung sind:

- Arten koénnen nur {iberleben, wenn grofie zusammen-
hdingende Bestinde wund deren Lebensrdume erhalten
werden. Daher ist der {iberregionale Schutz notwendig.

- Wandernde Tierarten sind auf geeignete, &kologisch
intakte Lebensrdume - insbesondere in siidlichen R#u-
men - angewiesen. Das Oberleben dieser Arten ist nur

grofrdumig zu sichern.

- Insbesondere Arten mit sitidlichen Verbreitungsschwer-
punkten bendtigen in diesen Regionen sichere Refugien.
Da diese Arten in der Regel in wunseren Breiten
empfindlicher reagieren, 1ist ein UOberleben dieser
Arten bei hohen Umweltbelastungen nur durch die
Sicherung von Schutzgebieten in siidlichen Lindern
mdglich.

. Die Bestimmungen der Richtlinie sind jedoch iiber-
arbeitungsbediirftig und in der vorgeschlagenen Form
nicht annehmbar.

Der Bundesrat hat bereits in seiner Stellungnahme zu dem
"Vierten Aktionsprogramm der Europiischen Gemeinschaften
fiir den Umweltschutz'" am 20. Februar 1987 - BR-Druck-
sache 520/86 (BeschluB) ~ zum Ausdruck gebracht, daB fir
den Umweltschutz als eigenstindigen Politikbereich der
Gemeinschaft die Zuweisung von Kompetenzen an die
Gemeinschaft auf solche F#dlle beschrinkt werden muB, in
denen grenzlberschreitende Problemldsungen auf EG-Ebene
von der Sache her notwendig sind (Subsidiaritits-
prinzip).
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Die Obertragung von Kompetenzen im Umweltschutz an die
Gemeinschaft darf nicht dazu filhren, daR weitergehende
UmweltschutzmaBnahmen der Mitgliedstaaten unterbunden
werden. Filr den Bereich des Naturschutzes hat der
Bundesrat die Wahrung des Subsidiaritidtsprinzips aus-
driicklich hervorgehoben und betont, daB er nur fiir
bestimmte Bereiche einen Regelungsbedarf durch die
Gemeinschaft sieht.

Die Richtlinie sollte sich beschrinken auf MaBnahmen zum
Schutz von Lebensr#umen mit europiischer Bedeutung sowie
den Schutz von Arten, die gemeinschaftsweit gef#dhrdet
sind.

Der Vorschlag 14Bt ferner zu wenig erkennen, wie der be-
trdchtliche Arten- und Biotopschwund in Mitteleuropa
durch die direkten und indirekten Schidigungen der
Habitate von Fauna und Flora gemildert und wie die
Lasten fiir die notwendige dkologische Offensive in
Europa auf die verschiedenen Ebenen verteilt werden
sollen.

Der Vorschlag der Kommission entspricht nur teilweise
diesem Leitbild.

. Er geht beim Umfang der beanspruchten Zustindigkeit zu

weit und dariiber hinaus zu sehr ins Detail.

Aber auch die Durchftthrbarkeit des Vorschlags wirft
zahlreiche Fragen auf.



Der Vorschlag der Kommission ist hinsichtlich der
Verfahrensregelungen zu kompliziert.

Dagegen sind die Kriterien fiir die Ausweisung besonderer
Schutzgebiete zu unbestimmt und bediirfen der Konkreti-
sierung.

Die fir die Ausweisung von Schutzgebieten fiir die
jeweils zehn bedeutendsten Vorkommen der Anhang-I-Arten
vorgesehene Frist kann wohl kaum als angemessen be-
zeichnet werden kann.

Die in Artikel 5 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Zustidndigkeit
zur "Identifizierung" besonderer Schutzgebiete begegnet
im {brigen auch grundsdtzlichen Bedenken. Durch eine
Einzelfallentscheidung dieses Inhalts wiirde gravierend
in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten zum Vollzug der
Vorschriften des nationalen Rechts eingegriffen, die zur
Umsetzung der Richtlinie erlassen worden sind. Hierfiir
ist eine Rechtsgrundlage in Artikel 130 s EWGV nicht
ersichtlich. Die Bundesregierung wird daher gebeten,
zumindest auf eine wesentliche Anderung des Artikels 5
Abs. 2 Satz 2 hinzuwirken.

Der Bundesrat stellt mit Besorgnis fest, daB bei allen
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Arten- und Habi-
tatschutzes noch weitreichende Kenntnisliicken bestehen.

Er empfiehlt deshalb, abgestuft vorzugehen und den
ersten Schritt der gemeinschaftlichen Schutzbemiihungen
auf wichtige Habitate ausgewidhlter Arten, auf gefihrdete
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Habitate wund auf solche von zentraler &kologischer

Bedeutung zu konzentrieren.

Zugleich sollten aber die Bestandsaufnahmen von Fauna
und Flora in Europa mit allem Nachdruck und auf allen
Ebenen vorangebracht werden, insbesondere durch Férde-
rung der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit.

Sofern der Kommission durch Artikel 6 Abs. 1 Vollzugs-
zustindigkeiten bei der Errichtung eines Europdischen
Netzes ausgewiesener besonderer Schutzgebiete zugewiesen
werden sollten, ist ein rechtfertigender Grund fiir eine
solche Abweichung vom Prinzip der Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten zum ErlaR administrativer Vollzugsakte
" nicht ersichtlich. Vor allem ist die Begriindung einer
Zustindigkeit der Kommission zur Festlegung des in
Artikel 6 Abs. 2 vorgesehenen "Gemeinsamen Programms zur
Entwicklung und zum Ausbau des Europdischen Netzes"
abzulehnen. Dem EWG-Vertrag ist die Rechtsform eines
auch fiir die Mitgliedstaaten rechtlich verbindlichen
Programms fremd. Hinzu kommt, daf die in dem Programm
vorzusehenden Mafnahmen auBerordentlich vielfdltig sein
kénnen und unzulidssige Eingriffe in die Verwaltungs-
hoheit (insbesondere durch die Festlegung der Aus-
bildungsstruktur, von Managementpldnen und Uberwachungs-
systemen) und in die Finanzhoheit (Bereitstellung von
Mitteln) der Mitgliedstaaten bewirken wiirden.

Im {ibrigen weist der Bundesrat darauf hin, daB eine
EG-Richtlinie nach Artikel 189 Abs. 3 EWGV nur das Ziel
festlegen kann, den Mitgliedstaaten und den innerstaat-
lichen Stellen jedoch die Wahl der Form und der Mittel

tiberlassen mul}.
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In Artikel 9 wird vorausgesetzt, daB es der Kommission
obliegen soll, die dort genannten Aufgaben zur férdern.
In welchen Formen und mit welchen Mitteln die Kommission
dieser Aufgabe nachkommen soll, wird aus der Bestimmung
nicht deutlich. Um Eingriffe in die Vollzugszustidndig-
keit der Mitgliedstaaten zu vermeiden, wird die Bundes-
regierung gebeten, darauf hinzuwirken, daB Artikel 9
eine Fassung erhdlt, wonach die Kommission Fdrderungs-
aufgaben gegeniliber den Mitgliedstaaten nur im Wege von
Empfehlungen zu erfiillen hat.

Die Verlagerung der verschiedenen Entscheidungskompe-
tenzen auf die EG-Ebene wirft grundsitzliche rechtliche
und politische Fragen auf, die die f8derative Struktur
der Bundesrepublik Deutschland berilhren.

Die in dem Richtlinienvorschlag vorgesehenen MaBnahmen,
insbesondere das Programm zur Entwicklung und zum Ausbau
des Europdischen Netzes ausgewiesener besonderer Schutz-
gebiete, werden erhebliche Auswirkungen auf die Land-
und Forstwirtschaft sowie auf die Entwicklung des
ldndlichen Raumes haben.

Das AusmaB ist nicht eindeutig erkennbar, solange nicht
alle Anhidnge vorliegen. Der Bundesrat weist darauf hin,
daf die Gemeinschaft nach Artikel 130 r Abs. 3 des
EWG-Vertrages im Bereich der Umwelt insbesondere die
Belastung der MaBnahme sowie die wirtschaftliche Ent-
wicklung zu berlicksichtigen hat. Insgesamt muB ein
zufriedenstellendes Gleichgewicht zwischen Naturschutz
und wirtschaftlicher Entwicklung angestrebt werden. Die
Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen durch die
Kommission ist v81llig unzureichend.
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AuRerdem bedarf der Vorschlag der Kommission der
inhaltlichen Abstimmung mit der Gemeinsamen Agrar-
politik, der Neuausrichtung der Strukturfonds sowie der
vorgeschlagenen Gemeinschaftspolitik fiir ldndliche Ge-
biete.

Der Bundesrat wertet die Initiative der Kommission als
Ansatz fir eine 8kologisch ausgerichtete Neuorientierung
der Gemeinschaftspolitik. Er erwartet, dal Hand in Hand

mit einer Richtlinie der zur Beratung anstehenden Art

- andere Politikbereiche der Gemeinschaft (z. B. Touris-
mus) so ausgerichtet werden, daR sie dem Rilckgang der
Tier- und Pflanzenarten und der Habitate ebenfalls

entgegenwirken,

- die verschiedenen strukturpolitischen Instrumente so
eingesetzt werden, daf die Lebensbedingungen der lidnd-
lichen Bevdlkerung auf dem gleichen Stand gehalten
oder verbessert werden,

- die EG angemessene finanzielle Mittel fiir die Durch-
setzung der Richtlinie bereitstellt (z. B. fir Be-
standserhebungen, Schutz- und Pflegeprogramme, fiir die
zivilrechtliche Sicherung, fiir Ausgleichszahlungen an
Betroffene, fiir Management).

Ferner bittet er die Bundesregierung, im weiteren
Beratungsverfahren dafiir einzutreten, daR die Kommission
Stellung bezieht zu den finanziellen Auswirkungen der in
der Kompetenz der EG liegenden Mafnahmen einschlieBlich
einer Betrachtung der verschiedenen 6ffentlichen Ebenen.
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15.
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Einer eindeutigen Klirung bedarf nach Aufassung des
Bundesrates auch das Verh3ltnis der Richtlinie zu den
Vorschriften des deutschen Jagd- und Fischereirechts,
das den ihnen unterliegenden Arten bereits einen hohen
Schutzstatus gew#hrt.

Der Bundesrat tritt ferner dafiir ein, daB die Eigen-
stdndigkeit der Rechtsbereiche Jagd-, Fischerei- und
Naturschutz im nationalen Recht erhalten bleibt. '

Unter Umstinden sollte eine Bestimmung - z. B. als
Artikel 12 Abs. 3 der Richtlinie - eingebracht werden,
daB nationales Jagd- und Fischereirecht unberiihrt
bleibt, wenn der Schutzstatus der Richtlinie erreicht
ist.

Nach Auffassung des Bundesrates muB im Text der
vorgesehenen Richtlinie ihr Verh#ltnis zu der Richtlinie
des Rates Nr. 79/409 iber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten klargestellt werden. Dartlber hinaus wird die
Bundesregierung um Prifung gebeten, ob - soweit es sich
um den Schutz von Vogelarten handelt - eine inhaltliche
Angleichung von Bestimmungen des vorliegenden Richt-
linienvorschlages an die entsprechenden Vorschriften der
Vogelschutzrichtlinie bzw. umgekehrt erforderlich ist.

In Artikel 17 der Richtlinie sollte klargestellt werden,
ob er auch generelle oder nur einzelfallbezogene
Ausnahmen zulassen soll. Damit k&énnte einem Auslegungs-
streit, wie er bei der nahezu wortgleichen Bestimmung
des Artikels 9 der Richtlinie des Rates Nr. 79/409
besteht, vorgebeugt werden.
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Im Hinblick auf das in Artikel 130 s Abs. 1 EWGV
normierte Einstimmigkeitserfordernis fiir das Tdtigwerden
der Gemeinschaft erscheint es nicht unbedenklich, daf
die Richtlinie nach Artikel 21 zur Ginze zur Disposition
von Beschliissen des Rates stehen soll, die lediglich
qualifizierter Mehrheit bediirfen. Der ein Tétigwerden
der Gemeinschaft im Bereich der Umweltpolitik prédgende
Kernbereich darf nach Auffassung des Bundesrates nicht
dem Einstimmigkeitserfordernis entzogen werden. Die
Bundesregierung wird daher um Priifung gebeten, ob es
erforderlich und méglich ist, Artikel 21 unter diesem
Aspekt einzugrenzen.

Die Angaben in den Anhdngen zur Richtlinie stellen einen
wesentlichen Teil des Inhalts der Richtlinie dar und
sind daher filr deren Tragweite von entscheidender
Bedeutung. Die Regelung der wesentlichen Grundzlge einer
Materie muB aber nach dem System des EWG-Vertrages dem
Rat vorbehalten bleiben. Die Bundesregierung wird daher
gebeten, darauf hinzuwirken, daf die in den Anhdngen der
Richtlinie vorgesehenen Regelungen vom Rat selbst
erlassen werden. Dies setzt eine entsprechende Ergldnzung
des Richtlinienvorschlags voraus.

Artikel 23 Abs. 3 des Richtlinienvorschlages ist in der
vorliegenden Fassung vor allem deswegen nicht akzepta-
bel, weil er dem Rat faktisch keine Méglichkeit 1E8t,
eine andere als die von der Kommission beschlossene
Entscheidung zu treffen. Hinnehmbar ist allenfalls eine
dem Artikel 17 Abs. 3 der Vogelschutzrichtlinie entspre-
chende Regelung.
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19. Der Bundesrat sieht sich ohne Kenntnis der Anhinge

20.

aulerstande, den Vorschlag abschlieBend beraten zu
kdnnen.

Er unterstilitzt deshalb den allgemeinen Prifungsvorbehalt
der Bundesregierung.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, als Beauf-
tragte des Bundesrates in die weiteren Beratungen,
insbesondere der Anhinge nach Vorlage durch die Kommis-
sion, neben

einem Vertreter des Landes Baden-Wirttemberg,
Ministerium flir Umwelt,
(Ministerialrat Dr. Siegfried Kiinkele),

einen Vertreter Niedersachsens,

Ministerium fiir Ern¥hrung, Landwirtschaft und
Forsten,

(Ministerialrat Dr. Hans-Joachim Hesse),

von Anfang an einzubeziehen. Angesichts der grundsitz-
lichern Bedeutung des Vorschlags erwartet er eine
laufende Unterrichtung der Linder und eine erneute
Vorlage eines voilstﬁndigen Vorschlags zur abschliefien-
den Beratung.



