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Antrag

des Landes Rheinland-Pfalz

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der kiinstlichen Befruchtung

beim Menschen (Fortpflanzungsmedizingesetz)

- Antrag des fFreistaates Bayern -

Punkt 7 b der 599. Sitzung des Bundesrates am 21. April 1989

Der Bundesrat mdge beschlieflen:

In Artikel 2 sind die §§ 1 und 2 zu streichen.

Als Folge

- sind im Vorblatt in Abschnitt B "L&sung" in Absatz 2 der 3.
und 4. Spiegelstrich (Seite 3 des Vorblattes) zu streichen.

- ist in der Begriindung
a) in Abschnitt A. "Allgemeiner Teil"

-~ in Nummer 3 im letzten Absatz (Seite 13 der Vorlage) der

letzte Satz wie folgt zu fasseri:

"Strafwiirdig sind insbesondere Verfahren, die die Men-
schenwiirde verletzen oder andere hochrangige Rechts-

gliter bedrchen."”
in Nummer 4

- in Absatz 5 (Seite 15 der Vorlage) Satz 2 und Satz 3

zu streichen.

2 0. APR. 1983

- der Absatz 7 (Seite 15 der Vorlage) wie folgt zu fassen:

"Zur Wahrung der Rechtseinheit ist eine bundeseinheit-

liche Regelung der kiinstlichen Befruchtung beim Men-

Ausgeliefert am

schen anzustreben."
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- in Nummer 5 der Absatz 2 und der Absatz 1 (Seite 15

der Vorlage) durch ifclgende Absdtze zu ersetzen:

"Der Gesetzentwurf geh: - wie auch der Rohentwurf der
Bund-Linder-Arbeitsgruppe "Fortpflanzungsmedizin" fiir
ein Gesetz zur Regelung der kiinstlichen Befruchtung
beim Menschen -~ davon aus, daB die Verwendung von
Spendersamen bei Ehepaaran und die homologe kiinstliche
Befruchtung bei nicht verheirateten Paaren nicht gene-

rell strafrechtlich verboten sein scll."

b) in Abschnitt B. "Besonderser Teil" in Unterabschnitt 17.
"Zu Art. 2"
- Nummer 1., "§ 1 (Verbotens Sameniibertragung)"

(Seite 19 ff. der Vorlage) zu streichen.

- Nummer 2. "§ 2 (MiBbrauch der extrakorporalen Befruch-
tung des intratubaren Gamctentransfers)" (Seite 23 ff.

der Vorlage) zu streichen.

Begriindung:

1. Gesetzliche Verbote - insbesondere
strat‘bewanrte - sind nur dann mit
unserer grundgesetziichen Wertord-
nunyg vereinbar, wenn die zu
schiitzenden Rechtsgiliter tatsdch-
lich einer konkreten Gefihrdung
ausgesetzt oder die Verhaltens-
welsen generell gefédhrlich sind
und der gehotene Schutz auf andere
Weise nicht zu erreichen ist.

Nicht zu rechtfertigen sind:

- Das generelle Verbot der Ver-
wendung von Spendersamen und

- die Beschrédnkung der kiinstlichen
Befruchtung auf Ehepaare.
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Unverhdltnismiéfig sind strafrecht-

liche Absicherungen, insbesondere:

- von Verboten der Verwendung von
Spendersamen,

- der medizinischen Indikation
sowile

- des Verbots won Fi- und Em-
bryonenspends,

Verwendung von Spendersamen

Die im bayerischen Antrag erwdhn-
ten Gefahren fiir das Kindeswohl
reichen nicht aus, die Verwendung
von Spendersamen einem generellen
Verbot zu unterwerfen.

Die heterologe kinstliche Befruch-
tung trigt dazu bei, menschliches
Leben zu schaffen. Es 1st dullerst
fraglich, ob sie zwangsldufig mit
einer Gefidhrdung des Kindeswohls
verbunden sein mufi. Die heterologe
Insemination wird so1it Jahrzehnten
auch in der Bundesrepublik -
zwischenzeitlich flichendeckend -
angewendet. Im In- und Ausland
verdanken bereits mehrere tausend
Kinder ihr Leben dem Einsatz von
Spendersamen., Eine erhdhte Gefdhr-
dung der psychologischen und so-
zialen Entwicklung der jungen
Menschen konnte nicht festgestellt
werden. Auch sonst gibt es keine
Erkenntnisse, dafi die Verwendung
von Spendersamen ganerell schdd-
liche Auswirkungen auf das kdrper-
liche, geistige oder seelische
wohl des Kindes hidtte. Durch ein
Verbot der heterologen kiinstlichen
Befruchtung wire eine nachtridg-
liche Diskriminierung dieser Kin-
der vorprogrammiert.

Zudem wiirde sich ein generelles
Verbot der heterclogen Insemina-
tion nur schwer durchsetzen lassen,
da die Methode relativ einfach zu
handhaben ist und in fast allen
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Nachbarlindern =t Os angewendet
werden kann. Ein pflanzungs-
tourismus hitt=s auch den Nachteil,
dab die fir die ahxgnq des Kin-
deswohls unverzichtbharen Absiche-
rungen unterlauvien werden kénnten,

Der Vorschlag devr Bund~Linder-
Arbeitsgruppe, die daﬂ Xindeswohl
ebenfalls absolute Prioritit vor
dem Kinderwunsch der Zltern ein-
rdumt, zeigt, daB Midbrauchsgefah-
ren wirksam begegne+ werden kann.
Durch eine streng gefaflte medizi-
nische Indikation urd eine am Kin-
deswohl orientierte ssycho-~soziale
und drztliche Beratung kann die
heterologe kiinstlicih= Befruchtung
auf Fdlie beschrinkt werden, in
denen der ernsthafte Kirderwunsch
eines verantworrtuangswollen Ehe-
paares erfiillt wird.

DaB die Verwendu ung Ve
samen zwanqs'aJ ig »u einzr Be-
lastung der Ehe fihrazn muf, ist
nicht nachvollziehbar. FEiane Ehe
diirfte vielmehr eher vrch die un-
gewollte Kinderlosighel geFéhrdet
sein, so daf die Erft
Kinderwunsches dazu b
kann, dis =Ene 2u ertal

oot

3 Ten. Es
sollte auch nicht unberiicksichtigt
bleiben, daid heide LAepartnLr der
MaBnahme zustimmen wiissen.

Ein generelles Verboio, Spender-
samen zu "erwxlder, 1dfit sich nach
alledem nicht rechtferiigen. Es
ist vielmehr in jedem Einzelfall
festzustellen, ob da:s Wohi des
Kindes gewahrt ist. Diese Ent-
scheidung hat der Arzt nach einem
sorgfdltigen Beratungsgesprich zu
treffen, bei dem auch das Ergebnis
einer psycho-sozialen Beratung zu
berlicksichtigen ist. Unverzichtbar
sind dabei die im Rohentwurf der
Bund-lLidnder-Arbeitsciruppe aufaes-—
zeigten strengen Zulissigkeltsvor-
aussetzungen,
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Kiinstliche Befruchtung bei Nicht-
verheirateten

Ein generelles Verbot der kiinst-
lichen Befruchtung bei Nicht-
verheirateten 1348t sich ebenfalls
nicht rechtfertigen. Eine umfas-
sende Aufarbeitung der Problematik
findet sich in dem AbschluBbericht
der Bund-Linder-Arbeitsgruppe zur
Empfehlung V. 1. (Seite 41 ff.).
Der bayerische Antrag enthdlt
keine neuen Argumente.

Es kann davon ausgegangen werden,
da’eine intakte Ehe fiir die Ent-
wicklung des inihr geborenen Kin-
des von erheblicher Bedeutung ist
und daB sie in aller Regel das
Wohl des jungen Menschen gewdhr-
leistet. Allerdings kann nicht da-
von ausgegangen werden, daf das
Kindeswohl wegen Fehlens eilner
rechtlichen Bindung zwischen den
Eltern generell gefdhrdet wire.

Auch ein nicht verheiratetes Paar,
das ernstlich zur Ubernahme von
Elternverantwortung hereit und in
der Lage ist, kann hinreichend Ge-
widhr fiir das Kindeswohl bieten.
Ein generelles Verbot, die Mdg-
lichkeiten der kilnstlichen Befruch-
tung einem solchen Paar vorzuent-
halten, stdBt auf erhebliche Be-
denken. Es ist zweifelhaft, ob ein
entsprechendes Verbot im Hinblick
auf Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz
rechtlich {berhaupt zuldssig ist.

Die kiinstliche Befruchtung beil
nichtverheirateten Paaren darf
allerdings nur dann zugelassen
werden, wenn das kOrperliche, see-
lische und geistige Wohl des Kin-
des auf Dauer gewdhrleistet er-
scheint. Hier liegt ein Aufgaben-
schwerpunkt der von der Bund-Ldn-
der-Arbeitsgruppe geforderten
drztlichen und vor allem der
psycho-sozialen Beratung.

Mifbrauchstatbestdnde (z. B.: Un-
terlaufen des Verbots der Ersatz-

mutterschaft) k&nnen - wie der
Rohentwurf der Bund-Linder-Arbeits-
gruppe zeigt - wirksam unterbun-

den werden.
._6_
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In unseren Nachbharldndern ist die
kiinstliche Befruchtung beil Nicht-
verheirateten zuldssig. Auch hier
gilt deshalb das im Zusammenhang
mit der Verwendung von Spendexr-
samen zum Fortpflanzungstourismus
Gesagte.

Regelungsebene der Fahmenbedin-
gungen

Die Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe hat
die einschridnkenden Voraussetzun-
gen, unter denen die Verwendung
von Spendersamen und die kiinst-
liche Befruchtung bei Nichtverhei-
rateten zuldssig sein soll, im
wesentlichen durch strafrechtliche
Verbotsnormen abgesichert {(vorwie-
gend Artikel 2 §§ 1 und 2 des Roh-
entwurfs).

Zwar 1ist die Zulassung der kilnst-
lichen Insemination im heterologen
System und bei Nichtverheireteten
von strengen Voraussetzungen ab-
hdngig zu machen. Ein Gebot der
Rechtsordnung, Zuwiderhandlungen
und damit im Zusammenhang stehende
Verhaltensweisen mit Strafe zu be-
drohen, is tjedoch nicht erkenn-
bar. Das Mittel des Strafrechts
sollte nur eingesetzt werden, wenn
es unverzichtbar ist, weill andere
Mittel zum Schutz der gefdhrdeten
Rechtsgliter nicht ausreicher und
der Unrechtsgehalt der Tat straf-
rechtliche Sanktionen erforderlich
macht (ultima ratio/Verhdltnis-
mdBRigkeit}.

Wird ausschlieBlich die Uberwin-
dung einer ungewollten Kinderlosig-
keit angestrebt und werd:n mit der
handlung keine anderen Ziele ver-
folgt (z. B. Vorbereitung einer
Ersatzmutterschaft, Auswahl des
Spendersamens wegen besonderer
Merkmale), ist der Unrechtsgehalt
der Tat eher gering. Von krimi-
neller Energie wird kaum die Rede
sein kdnnen. AuBerdem sind kon-
krete Gefahren fiir die zu schiitzen-
den Rechtsgliter (z. B. Kindeswohl)
nicht gegeben.
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Die nach den Vorschlidgen der Bund-
Ldnder-Arbeitsgruppe mit Strafe be-
drohten Verhaltensweisen, die ledig-
lich aus drztlicher Sicht oder unter
Gesichtspunkten der Gesundheits- oder
Sozialpolitik abzulehnen oder bedenk-
lich sind, sollten durch Verbotsnor-
men auBerhalb des Strafrechts unter-
bunden werden. Das gilt insbesondere
flir jedwede kiinstliche Befruchtung
ohne Indikation, In-vitro-Fertilisa-
tion im heterologen System, Verwendung
von Spendersamen bei Nichtverheirate-
ten, Ei- und Embryonenspende oder
kiinstliche Befruchtung alleinstehender
Frauen.

Zwar muB eine Rechtszersplitterung
auch bei diesen materien im Hinblick
auf ihre gesellschafts- und rechts-
politische Bedeutung vermieden werden,
nicht zuletzt, um internationale L&-
sungen nicht zu erschweren. Dennoch
148t sich eine umfassende strafrecht-
lich ausgerichtete Regelungskonzeption
hierdurch allein nicht rechtfertigen.

Bundeseinheitliche Regelungen k&nnen
durch - z. B. gesundheitsrechtlich
ausgestaltete - {bereinstimmende Lin-
dergesetze etwa auf der Grundlage des
fortgeschriebenen Rohentwurfs der
Bund-Lidnder—-Arbeitsgruppe, erreicht
werden. Kann Indessen eine Rechtszer-
splitterung zu den wesentlichen Punk-
ten nicht verhindert werden, wenn die
Regelung den Lindern {iberlassen
bleibt, ist die Schaffung einer Bun-
deskompetenz in Betracht zu ziehen,
wie sie der niedersdchsische Gesetz-
entwurf zur Anderung des Grundgesetzes
vorsieht - BR-Drucks. 522/88.

Etwas anderes gilt jedoch flir die Ge-
fahr, unter dem Deckmantel der hetero-~
logen kiinstlichen Befruchtung geziel-
te Menschenziichtung betreiben zu
wollen, indem z. B. Samen verwendet
wird, der im Hinblick auf besondere
Eigenschaften, Fdhigkeiten oder k&r-
perliche Merkmale des Spenders ausge-
wdhlt worden ist. Hier wiirde die abso-
lute Grenze zuldssiger Eingriffe in
die Natur des Menschen iberschritten.Die
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Einmaligkeit und Zufdlligkeit des
Menschen sind wesentliche Fundamente
seiner Individualitdt und Wirde. Der
Versuch, die genetische Ausstattung
der Nachkommen nach seinen Vorstellun-
gen zu manipulieren, wirde zum Verfall
des individuellen Eigenwertes fiihren
und die personelle UnabhiZngigkeit be-
drohen. Hier ist der Einsatz des
Strafrechts gerechtfertigt.



