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Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der kinstlichen Befruchtung
beim Menschen

(Fortpflanzungsmedizingesetz)

- Antrag des Freistaates Bayern -

Punkt der 599. Sitzung des Bundesrates am 21. April 1989

Der federfithrende Rechtsausschuf},
der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit und
der Ausschufl fir Kulturfragen

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deutschen

Bundestag nicht einzubringen.

Der federfithrende Rechtsausschuf

empfiehlt dem Bundesrat fiir den Fall, daB die Einbringung
des Cesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag beschlossen wird,
die folgenden Anderungen:
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Bei Ab- 3. Zu Artikel 2 §§ 1 und 2
lehnung

ist
Ziff. 4 a) In Artikel 2 ist § 1 wie folgt zu fassen:

erledigt.

'l§ 1

Verbotene Sameniibertragung

{1) Wer Samen eines Spenders k{instlich auf eine verheiratete

Frau iibertrigt, ohne daf dies aus &drztlicher Sicht

1. wegen einer Stdrung der Zeugungsfdhigkeit des Ehemannes
oder

2. wegen einer sonstigen, der natiirlichen Befruchtung ent-
gegenstehenden Stérung bei dem Ehepaar

angezeigt ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr

oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. auf eine unverheiratete Frau Samen eines Spenders
kinstlich Ubertriige,

2. bei einer Frau eine kinatliche Samenlbertragung
vornimmt, fir welche Samen verschiedener Minner
verwvendet wird,

3. bei einer Frau eine kUnstliche Samenibertragung
vornimmt, obwohl auf sie innerhalb desselben Zyklus
bereits Samen eines anderen Mannes kilnstlich Uber-
tragen worden ist,

4. bel einer Frau eine kinatliche Samentbertragung
vornimmt, obwohl Saman des Spenders bereits fir
eine kinstliche Befruchtung bei einer anderen Frau
verwendet worden ist und diese Behandlung zur Geburt
eines Kindes gefthrt hat oder noch filhren kann,
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b)
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. beil einer Frau eine kimstliche Samenibertragung

vornimnt und dabei wissentlich Samen verwender,

der im Hinblick auf besondera kdrperliche Merkmale,
besonders Eigenschaften oder Fihigkeiten des Spenders
ausgewdhlt worden ist, es sel denn, dle Auswahl

dient der Vermeldung schwarer Gesundheitsschiden

der Frau oder des Kindes oder bericksichtigc allein
das dufere Erscheinungsbild des Ehemannaes, oder

. auf eine Frau Samen eines Spenders lbertriige,

ohne die fir die Feststellung der Person des
Spenders notwendigen Daten erfaidt zu haben.

Spender {m Sinne des Satzes 1 Nr. 1l und 6 ist
nicht der Mann, der mit der Frau in einer auf
Dauer angelegten Lebensgemelnschaft l=be.

(3) Nicht bestraft nach den Absirzen 1 und I werden

die Frau, bei der die kinscliche Samenibertragung
vorgenogmen wird, sowie deren Ehemann oder derienige,
der mit ihr in einer auf Dauer angelaegten Lebensgemein-
schaft lebt.”

b)

Artikel 2 ist in § 2
Absatz 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

12 die Eizelle einer Frau mit einer Samenzelle
zu befruchten, die nicht von deren Ehemann oder
demjenigen stammt, mit dem sie in einer auf

Dauer angelegten Lebensgemeinschaft lebt.",

Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) § 1 Abs. 3 gilt sinngemif;'.
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Als Folge ist

- im Vorblatt in Abschnitt B. "Loésung'" in Absatz 2 der dritte

Spiegelstrich wie folgti zu fassen:

"_ das Verbot der Verwendung von Eispenden und Embryospenden,”

- in der Begriindung

&)

b)

in Abschnitt A "hllgamainer Teil”

aa) in Nummer 3 im letzten Abgsatz (S. 13 der Vorlage)
ader &ritta Splaecslatrich zu gstralichen,

bb) in Nwmmer % (S. 16 der Vorlage) der letzte Absatz
gu streichen,

in Abschnitt B “negonderer Tail" in Unterabschnitt II
"zu Art. 2"

2a) die Begrindung zu § 1 "{Verbotene Sameniibertragung)
wie folgt zu famsen:

1. § 1 (Verbotene Samenilbertragung)

Die heterologe Insemination gsollte nicht gene-
rell verboten werden. Als Starilititsbehandlung
sollte sie unter einschrinkenden Voraussetzun-
gen zuldssig sein. Zwar bringt die mit der hete-
rologen Insemination zwanosliufig verbundene
Trennung der sozialen und der genetischen Vater-
schaft, vor allem aber der Umstand, daf mit dem
samenspender ein Dritter in die Beziehung des
Paares eindringt, Gefahren fUr das Kindegswohl
und dis Partnerbeziehuncen mit sich. Diese Ge-
fahren reichen jedoch nicht aus, eine Methode
gensrell zu verbieten, die seit Jahrzehnten
straflos praktiziert wird, die im europlischen
pusland weiterhin erlaubt sein wird und der eine
arcfie Zahl von Mitbirgern ihr Leben verdankt, die
durch ein Verbot diskriminiert wirden. Zu beden-
ken ist insbesondere, daf sie bei einlgen Frucht-
barkeltsstérungen des Mannes die einzige M¢glich-
keit sein kann, den Kinderwunsch eines Paares Zu
erfCllen. :
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Wegen der mit dieser Methode verbundenen Gefahren
milssen jedoch flir die heterolioge Insemination
strenge Voraussetzungen gefordert werden, die
sich vorrangig am Kindeswohl orientieren. Diese
sollen durch die vorgeschlagene Vorschrift straf-
rechtlich abgesichert werden,

Absatz 1 soll sicherstellen, dafl die heterolcge
Insemination nur aus medizinischer Indikation vor-
genommen wird.

Auch sin night verheiratetes Paar. das ernst- ...
lich zur Ubernahme von Eltsrnverantwortung be=~
reit und in der Lage ist, kann hinreichend Ge-
wiihr fUr das Kindeswohl bieten. Ein generellas
Verbot, die MBglichkeiten der kilnstlichen Be-
fruchtung einem sclchem Paar vorzuenthalten,
st¥8t auf arhebliche Bedenken. Es ist zweifel-
haft, ob ein entsprechendes Verbot im Hinblick
auf Artikel 2 Abs. 1 GG rechtlich (berhaupt zu-
l¥ssig ist. Die kiinstliche Befruchtung bei
nicht verheirateten Paaren darf allerdings nur
dann zugelassenr werdern, wenn das k&rperliche,
seelische und geistige Wohl des Kindes auf Dauer
gewdhrleistet erscheint.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 in Verbingung mit Satz 2
soll eine kilnstliche Insemination bel einer nicht
in einer auf Dauer ancelegten Lebansgemainschaft
lebenden unverheirateten Frau verhindern. Eine
medizinische Indikation im Sinne des Absatzes 1
kann in einem solchen Fall nicht vorliiegen. Aufe:
dem begegnet es Bedenkan, einem Kind gezielt den
Vater zu entziehean.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 bis 4 soll die 3ogenannte
Einspenderregelung sicherstellen. Samen eines
Spenders scllen nach erfolgreicher Insemination
nicht flir weitzre Ehepaare eingesetzt waerden,
Durch die Regelunger goll beflUrchteten "Zucht-
tendenzen" vorgebeugt werden, die in ainem h¥ufi-
gen Einsatz weniger voraeblich hochwertiger
Spender liegsn kinnte. Mit dem Verbct der Ver-
wendung ven Samen mehrersr Spendar in einem 2y-
klus und von Samencemischen soll die Umgehung
des AnonymitHétgverbotes verhindart werden.
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Absatz 2 datz Y Nr. 5 goll ebenfxlls "Zuchtten-
denzen” entozssnwirken. Lediglich die gesund-
heitliche Eignung dee Spenders sowie -~ im Inter-
esse der heaseren Integration des Kindes in die
Familie - die Ber{icksichticung der XuBeren Xhn-
lichkeit 2wischen dem Ehemann und dem Spender
sollien von Aem Varhot. Samen im Hinblick auf ba-
sondera ElzenachaZten und Fiéhickeiten des Spen-
ders auszuwihlisn, ausgenommen werden.

Absatz 2 Sszz | ¥Nr. 6 soll dam Kind die Mlglich-
kett ariffnan, eeine genetische Herkunft zu er-
fahrsn. ‘

Absatr & Fatz 2 szellt klar, das8 Spendar nicht
der miénnliche Partner einer auf Dauer angeleg-
tean Lebeneggsmsinschaft ist. Die quasi-homologe
kiinstliche Insamination soll bei ainem nicnt
varheirastaten Paar, das zur gemeinsamen Ubarnahme
der Elternvezantwortung berelt ist, 2zullisaig
gein, wail a2llein das Fehlen der rechtlichen Bin-
dung nicht auf eine Instabllitdc der Partner-
schaft und 2ine Gefihrdung des Kindesweohls
schlieBen lid8t.

Ansatz 2 nimmt dia Prau, auf die entgegen den
Abslitzean 1 und 2 Samen bertragen wordan ist,
sowie dersn Ehsnann und deren Lebenspartner von
der Strafbarkeit aus. Bel der Frau k¥nnte ihre
Strafiosigkeit beraits aus den Grundsidtzen der
notwandigen Teilnahme folgen. Dieses wird zu
Gunsten der Frau klargestellt. Unabhlinglg davon
bezwackt dle Regelung, der Frau wihrend und nach
der Schwangzrschaft die Belastungen eines Straf-
verfahreng 2zu 2rsparen. Die Vergilnstigung soll
auch lhrem Ehemann und Partner zukommen.”,

bb) die Begriindung zu § 2 "(Mifbrauch der extrakorporalen Be-~
fruchtung und des intratubarsen Gametentransfers)" wie
folgt zu indern:

ata) im dritten Absatz (5. 23 der Vorlage) ist in der
dritten Zelle das Wort "Ehe” durch das Wort "Partner-
schaft®, in der siebent=n Zeile das Wort "Ehepaar”
durch das Wort "Paarx™ zu ersetzen,
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bbb) im vierten Absatz (8. 23 der Vorlage) ist in cer

cece)

add)

finften Zeile das Wort "Ehepaar” durch das Wort "Paar
Zu ersetzen,

unter a) (S. 24 der Vorlage) sind in der zweiten und
dritten 2eile die Worte ", wie auch die Insemination,"
in der elften und zwSlften 2eile die Worte "ebenso
wie die heterologe Insemination” gowie der zwelte Ab-
satz zu streichen, in der zweiten Zeile ist nach dem
Wort “"homologen" dag wWort "quasi~-homologen” einzufii- .
gen,

[
il

unter b} (S. 24 der Voriage) ist der erste Absatz wie
folgt zu fassen:

#wVYon dem Verbot der In-vitro-Fertilisation

und des intratubaren Gametentransfer soll
eine Ausnahme nicht nur £iir Ehepaare, sondern
auch f(r Paare gemacht werden, die in einer
auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft mit-
einander leben. Die fahlende rechtliche Bin-
dung reicht nicht aus, um einem nichtverhei-
rateten Paar, das 2ur gemeinsamen Ubernahmae
der Elternverantwortung bereit ist, die Ver-
wirklichung eines Kinderwunsches generell zu
verwehren, wenn dieser Wunsch nur im Wege
einer kiUnstlichen Befruchtung erfillt werden
kann. Eine In-vitro-Fertilisation oder ein
intratubarer Gametentransfer mit dem Samen
des Partners unterschiede sich hinsichtlich
der medizinischen Indikation nicht von einer
homologen Befruchtung bei einam Ehepaar.

Es kann auch nicht generell davon ausge angen
werden, da8 das Kingaswohl wegen des eglona
einer rechtlichen Bindung zwischen dean Eltern
gefidhrdet wire. Das Kind wire zwar nicht
ehelich, bei Betreuung durch Vater und Mutter
hitte es jedoch in der Regel die gleichen
Bedingungen fir seine kdrperliche und seelische
Entwicklung wie ein eheliches Kind, das bel
geinen Eltern lebt.",
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ecee) der letzte Absatz ist wie folgt zu fassen:
"Aus den zu § 1 Abs. 3 erdrterten Griinden bleibt

die Teilnahme der Frau, ihres Ehemannes sowie ih-
res Lebenspartners straffrei.”.

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen den Entwurf
dem von der Bund-Linder-Arbeitsgruppe "Fortpflan-
zungsmedizin” vorgelegten Entwurf fiir ein Fortpflan-
zugsmedizingesetz anpassen. Sie unterscheiden sich
von dem Entwurf des Freistaats Bayern dadurch, dap
sie einmal die hetercloge Insemination nicht
schlechthin verbieten, sondern sie nur durch straf-
rechtlich abgesicherte MaBnahmen in siner das Wohl
des Xindes sichernden Weise beschrinken, zum andereh
MafSnahmen der Fortpflanzungsmedizin auch bei unver-
heirateten Paaren aulassen, die in einer auf Dauer
angelegten Lebensgemeinschaft leben. Wegen der Ein-
zelheiten wird awf dis celnderten Begriinduncen zu
den §§ 1 und 2 verwiesen.
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7u Artikel 3 (§ 1594 Abs, 4 - neu -, § 1600 a Abs. 2 - neu - BGRB)

Artikel 3 ist wie folgt zu #dndern:

a) Die bisherigen Sitze 2 und 3 werden Nummer 1.
b} Folgende Nummern 2 und 3 sind anzufligen:

v2. In § 1594 wird folgender Absatz angeflgt:

"{4) Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn das Kind
aus einer kiinstlichen Befruchtung mit dem Samen eines
Spenders stammt, in die der Ehemann eingewilligt hat.
Die Einwilligung bedarf der notariellen Beurkundung.
Sie kann nicht durch einem Vertreter und nicht unter
einer Bedingung erteilt werden. Die Einwilligung
kann bis zur Vornahme der kiinstlichen Befruchtung
gegenliber der Frau widerrufen werden. Der Widerruf
bedarf der notarielien Beurkundung."

3. in § 1606 a wird der bisherige Wortlaut zu Absatz 1.
Es wird folgender Absatz angefligt:

""(2) Ist das Kind ktinstlich mit dem Samen eines Spenders
gezeugt worden und wird die Vaterschaft dieses Mannes
gerichtlich festgestellt, so treten die Rechtswirkungen
der nichtehelichen Vaterschaft nicht ein."'
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Als Folge ist

- im Vorblatt in Abschnitt B. "Losung' in Absatz 2 im
letzten Spiegelstrich (Seite 3 der Vorlage) der Punkt
durch ein Xomma zu ersetzen. Folgende Spiegelstriche

sind anzufiigen:

"o ¢gie kKlarstellung, daB die Anfechiung der Ehelichkeit durch
den themann ausgeschlossen ist, wenn das Kind aus einer
kKuns:lichan Befruchtung mit dem Samen eines Spenders

stamnt. 1n die der themann eingewiiliagt nat,

- die iiarstellung, dals die Rechiswirkungen cer nichteheli-
chen veterschaft nicht elntraten. wenn das Kind kiinstlich
mit dem Samen eines Spendars gezeugt wurde unc die Vater-

sonaft dieses Mannes gerichtlich restgestellt 1st.”

o cer segrindung in Abschnitt B. "Besonderer el in Untar-
apscanitt 111 "Zu Art. 3

1
—

a) can bisherigen Absdteen 1 bis 3 (Selte 45 dar Vorlage)

fslgende Uberschrift voranzustetlen:

"1.0§ 1559 Satz 2".

1chen,

(o

%) der Absatz 4 {Seite 43 . der yorlage) zu str

¢} nach der Hummer 1 folgender Text anzufigen:

o0& 1594 Abs. 4

Das geltende Recht schlieBt ein Antechtungsrechti des
Ehomannes, der einer kinstlichen Befruchiung seiner
Frau mittels Fremdsamens zugestimmi hat, nicht eus.
Diese Rechtslage ist jedenfalls fir die réllie unbe-
friedigend, in denen der Ehemann die Einwilligungser-
klarunag in unmiBverstdndlicher Form erkiért hat. Chne
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drz Einwilligungserklarung des Ehemannas darf cer Arzt
die Samenuber{ragung nicht vornshmen. Die Zhefrau wur-
¢o ohne die Einwill:igungserklarung ces Mannes cie
«unstliche defruchtung in aller rRegsl nicht wunschen,

Auch der Semenspancer wirkt in cer Drwartung mit. 2aib

gar Ehelichkelitsstatus des Kinces gesichert (st far
¢as Kind. cas genetisch von 1hm abstamtt., also gesorgtl
ist. Die Einwililigungsarxidrung des thamannes o5t se-
m1t recntlich bzdeutsame Verhaltensweisen mehrerer de-
tziligier aus. Angesichis dieser Tolgensciweren Bodeu-
Tung kann das Anfechtungsrecht nicht naech den nerxonm-
lichen, im Ercebnis schwer voraussehbgren Grundsetlzen
ven Treu und Glauben beurt2ilt werden. Vielmehr ist
Kiarhsit fUr alle Bet2iligten notwendig. Diese ~arn
nur durch den generelien Ausschluld des Anfacntunys-

recnts Je2s Ehemannes gescnaifen wercen.

Der Verlust des Anfechtungsrechts be! einer 1m tinver-
nehten dar Ehegatten vorgenommenan kunstlichen be-
fruchtung ldidt sich allerdings nur rechtfertigen, wenn
der idann sich Uber cles2 Konhsaquenz 1m Xlaren 1st. Ab-
gesehan davon haben der Arzt, die thefrau, der Samen-
spencar und 1nsbesondere cas zd zeugende K1nc selist
ein ansuzrkennendas interssse daran, cad diz Zinwli-
l1gungserklarung des Mannes wirksam i1st, wirksenm

A
i

pleibt ung jederzeit nachgawiessn werdan <Kann. Aus
diesen Grung wird in Satz 2 vorgeszhen, dan die £in-
willligungserkiarung der naotarielien Beurkundung be-
carf. Uie notarielle Baurkundung dient also neben 10-
~zr Szlehrungsfunkbion auch der Sewelssicherung und

ger Rechtssicherhsit.

Satz 3 trdqgt der Tatsache Rachnung, dai: €S sich fur

¢en Ehomann bel der Einwiiligungserklarung um eing cr-
klirung mit weitreichenden unc dauerhaften femillen-
racntlichen Folgan handeit. Dies erforcert. calb der
tiann die Erkidérung perséniich abgibt. Hit dem Erfcrder-
nis der ikoachtssichsrhelt wurde &S sich auch nicht var-
Lracon. wenn 12 binwilligungserxldrung unter 82din-

quUngen aogegeben wercen <onnte.
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Aus der hocistpersoniichen Nalur der Einwilligungs-

erkidrung falgt, dalb diese so lange widerrufoer sein

. . e
HEN A L

nst

[}

oy

nud. wWie ger durch sie gzschaffeons ¥s

(L

stand sich nicht verwirklicnl het. Jaher wirc 1a
Sate 4 ausdrucklich klargestellt, dan giz Eimwiliigung
3 F

doafruch

T

bis zur Vornahme der sunstiicpen & 2
der Frau widerrufen werden kann. Auch der Yiderruf be-

ung oesonlber
darf der notariellen Beurkundung. |

§ 1600 a Abs. 2

Die Regelung soll dis Rechiswirkung2n der nichteneli-

chan Vaterschaft fur den Fall ausschiizfen, call dic
11t

Bad
1Y

vatarschaft ces Samenspenders gerichtiich festess

wird.

Eine Inanspruchnahme des Samanspenders als Vater
schetdet nach dem Entwurf ragelmdbic schon deshalb
aus., wetl dar 2heliche Veter in den Filien, In denen
eine Samentbertragung vorgenommen worden i5t, kz2in
Recht zur Anfschtung der Ehel:chksit des Kindes hat.
Die Ehelichkert des durch Samenspende gezzugten £indes
ist also entscheidend andurs gesichart als die Ehe-
tichkelt 21ngs auf natdrliche Welise gezeugten schein-

ahalichen Rindes.

Mur in wanigen, vom legalen Verlauf abweichenden fFall-
gastaltungen kann 2s dazu kommen, daBd die Ehelichkeit
des Kindas entfédllt oder von vornherzsin nicht zin-
tritt. Dies Ist zum 2inan dann der Fall, wenn das King
von seinam eigenen Recht zur Anfechiung der Ehelich-
keit Gebrauch macht. Die andesre Fallgruppe, in der es
zur Vaterlosigkeit des Kindes kommen kann, ist iie,
dak die xlnstliche Bafruchtung verbotswicrig bzl zinzr
nicat vernzirateten Frau vorgenommen wird.
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Diese Ausnahmefdlle erfordern as nicht, die potentiel-
le Haftung des Samenspenders als Vater genzrell baste-
hen zu lassen, zumal ein Ausschiufl dieser Haftung sich
in dizsen Ausnahmefdllen letztlich nicht zum tlachtell
des Kindes auswirkt. Hinzu kommi, dall die Situation
des Samenspenders mit dar eines nichtehelichen Vaters
aufgrund natiirlicher Zeugung nicht vergleichbar ist.
Denn dzr Samenspender will durch seinan Jeitrag 2inem
Kinderlosen Ehepaar auf dessen vunsch zu einam Kind
verhelfen. Sein Tadtigwerden erfolgt gerade unter der
Voraussetzung, daf eine unldsbare statusrechtliche
Verantwortung des Ehemannes gegenuber dem Kind sicher-
gestellt ist.

llach dem Vorschiag soll die Vaterschaft des Samenspen-
ders zwar wie jede andere nichteheliche Vaterschaft
gema’ § 1600 a Satz 1 BGB durch Anerkennung oder ge-
richtliche Entscheidung mit Wirkung fir und gegen alle
festgestellt werden kannen. Bei gerichtlicher Fest-
stellung der Vaterschaft sollen jedoch deren Rechts-
wirkungen nicht eintreten.

Die vorgeschlagene Regelung hat zur Folge, daB zwi-
schen dem Kind und dem Samenspender sowie den beider-
seitigen Verwandten auch nach gerichtlicher Feststel-
lung der Vaterschaft unterhaltsrechtliche und erbrechtliche
Beziehungan nicht bestehen. Auf diese Wirkungen ist
die Regelung jedoch nicht beschrankt. Vielmehr ist der
Ausschiub familienrechtlicher Beziehungen zwischen Sa-
menspender und Kind damit verbunden, daB auch sonstige
hieran anknlipfende gesetzliche Regelungen - wie z.B.
Zeugnisverweigerungsrechie und sozialrechtliche An-
spriche - im Verhdlinis zwischen Samenspender ung Kind
nicht geliten.
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Die beabsichtigte Regelung fihrt auch in den Fdllen zu
angemessenen Konsequenzen, in denen der Arzt unter
verletzung offentlich-rechtliicher Bestimmungen eine
Samenspende bei einer nicht verheirateten frau vor-
ninmt. Erleidet das Kind hierdurch einen Schaden, ist
der Arzt dem Kind gegeniber beziiglich des vorent-
naltenen Unterhalts- und Erbanspruchs nach § 823

Abs. 2 8G3 (i.v.m. den einschldgigen landesrechtlichen
Bestimmungen) schadensersatzpflichtig, wobei fur das
entgangane Erbrecht der vorzeitige Erbausgielcn

(§ 1934 d BGB) als Bemessungsgrundlage dienen kann.
Seine statusrecht!lich begrundaten Anspriiche gagen den
samenspender werden durch Schadensersatzanspruche ge-

gen den Arzt ersetzt.”

Der federfithrende Rechtsausschuf}
empfiehlt dem Bundesrat fir den Fall, daf die Einbringung
des Cesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag beschlossen wird,

ferner,
gemidl § 33 GO BR

Frau Staatsministerin Dr. Mathilde Berghofer-Weichner

(Bayern)

zur Beauftragten des Bundesrates fiir die Beratung des Gesetz-

entwurfs im Bundestag und seinen Ausschiissen zu bestellen.
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Beschiuf3

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der kilnstlichen Befruchtung beim
Menschen (Fortpflanzungsmedizingesetz)

- Antrag des Freistaates Bayern -

Der Bundesrat hat in seiner 604. Sitzung am 22. September 1989 be-

schlossen, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag n i ¢ h t
einzubringen.
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