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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

zur Durchfithrung der Richtlinie des Rates der
Europdischen Gemeinschaften vom 22. Mdrz 1977 zur
Erleichterung der tatsdchlichen Ausiibung des
freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwdlte

A. Zielsetzung

Nach der Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Gemein-
schaften vom 25. Februar 1988 - Rechtssache 427/85 - (NJW 1988
S. 887) muB das Gesetz zur Durchfiihrung der Richtlinie des
Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 22. Médrz 1977 zur
Erleichterung der tatsdchlichen Ausiibung des freien Dienst-
leistungsverkehrs der Rechtsanwdlte vom 16. August 1980 (BGB].
I S. 1453), gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 7. August
1681 (BGB!. I S. 803), in verschiedener Hinsicht neu gefaBt
werden. Notwendig ist:

1. den Kreis der Verfahren, fiir die der Anwalt aus einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften
bei der Vertretung des Einvernehmens mit einem deutschen
Rechtsanwalt bedarf, einzuschrédnken,

2. Erleichterungen bei der Ausgestaltung des Einvernehmens
vorzusehen,

3. den auslédndischen Anwalt von Beschrdnkungen freizu-
stellen, die sich nach deutschem Verfahrensrecht aus
dem Erfordernis der Zulassung bei dem ProzeBgericht
(§ 78 ZP0) ergeben kidnnen.
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Ferner ist zu beriicksichtigen, daB Spanien und Portugal der
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Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft beigetreten sind.

Lbsung

Der Anwalt aus einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen
Gemeinschaften soll das Einvernehmen mit einem deutschen Rechts-
anwalt nur noch in Verfahren herstellen mussen, in denen es

nach dem Verfahrensrecht der Vertretung oder Verteidigung

durch einen Rechtsanwalt bedarf. Fiir die Herstellung des Einver-
nehmens soll nicht mehr verlangt werden, daB der deutsche
Rechtsanwalt selbst die Stellung eines ProzeBbevollméchtigten
oder Verteidigers haben muB. Es genligt, daB das Einvernehmen

des deutschen Rechtsanwalts bei der ersten Handlung im Verfahren
nachgewiesen wird; dieser Nachweis wirkt bis zu einem etwaigen
Widerruf des Einvernehmens fort. Der Verkehr mit gefangenen
Personen wird entsprechend der Entscheidung des Gerichtshofs

der Europdischen Gemeinschaften vom 25. Februar 1988 erleich-
tert. Beschrédnkungen, die sich aus dem Erfordernis der Zulas-
sung bei dem ProzeBgericht fiir die Vertretung ergeben kdnnen,
sollen fiir den Anwalt aus einem anderen Mitgliedstaat nur
hinsichtlich der Vertretung in Zivilsachen vor dem Bundesge-
richtshof bestehen bleiben.

Die Anwdlte aus Spanien und Portugal werden in den Kreis der
von dem Gesetz beriicksichtigten Berufe aufgenommen und die
innerstaatliche Zustédndigkeit fiir die Aufsicht iber sie bei
dem Erbringen von Dienstleistungen wird bestimmt.

Alternativen

Keine

. Kosten

Die Anderungen des Rechtsanwaltsdienstleistungsgesetzes werden
Kosten flir Bund, Ldnder und Gemeinden nicht verursachen. Auch
die Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte 138t
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte nicht erwarten.
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An den
Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gem3B Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes

den von der Bundesregierung beschlossenen
1

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates
der Europdischen Gemeinschaften vom 22. Mirz 1977

zur Erleichterung der tatsdchlichen Ausiibung des
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mit Begrindung und Vorblatt,
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Entwurf eines

Ersten Gesetzes

zur Anderung des Gesetzes zur Durchfilhrung der
Richtlinie des Rates der Europédischen Gemeinschaften
vom 22. Miarz 1977 zur Erleichterung der tatsdchlichen
Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs
der Rechtsanwdlte

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlessen:

Artikel 1

Das Gesetz zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der Euro-
pidischen Gemeinschaften vom 22. Mirz 1977 zur Erleichterung der
tatsichlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der
Rechtsanwidlte vom 16. August 1980 (BGBl. I S. 1453), gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 7. August 1981 (BGB1. I S. 803),
wird wie folgt gedndert:

1. Die {berschrift wird um folgenden Klammerzusatz ergénzt:
n(Rechtsanwaltsdienstleistungsgesetz - RADG)".

2. In § 1 Abs. 1 werden nach der Zeile

"_. in den Niederlanden: Advocaat -"

die Zeilen

"_ in Portugal: Advogado -
- in Spanien: Abogado -"

eingefiigt.
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3. In § 3 Abs. 1 werden folgende Sitze angefiigt:

"Beschrinkungen der Vertretungsbefugnis, die sich aus dem
Erfordernis der Zulassung bei einem Gericht ergeben, gelten
fir sie nur fir die Vertretung vor dem Bundesgerichtshof. Die
in § 1 Abs. 1 bezeichneten Personen diirfen in Berufungssachen
vor den Zivilsenaten der Oberlandesgerichte, fir die der
Grundsatz der ausschlieBlichen Zulassung (§ 25 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung} gilt, nur vertreten, wenn sie nicht im
ersten Rechtszug ProzeRbevollmichtigte waren.™

§ 4 wird wie folgt geindert:
a) Die Absdtze 1 bis 3 werden wie folgt gefaRt:

"(1) Die in § 1 Abs. 1 bezeichneten Personen diirfen in
gerichtlichen Verfahren sowie in behdrdlichen Verfahren
wegen Straftaten, Ordnungswidrigkeiten, Dienstvergehen oder
Berufspflichtverletzungen, in denen der Mandant nicht
selbst den Rechtsstreit fihren oder sich verteidigen kann,
als Vertreter oder Verteidiger eines Mandanten nur im
Einvernehmen mit einem Rechtsanwalt handeln, der zur
Vertretung oder Verteidigung bei dem Gericht oder der
Behdrde befugt ist. Dem Rechtsanwalt obliegt es, gegenuﬁer
den in § 1 Abs. 1 bezeichneten Personen darauf hinzuwirker,
daB sie bei def Vertretung oder Verteidigung die Erfor-
dernisse einer geordneten Rechtspflege beachten. Zwischen
dem Rechtsanwalt und dem Mandanten kommt kein Vertrags-
verhdltnis zustande, sofern die Beteiligten nicht ein
anderes bestimmt haben.

(2) Das Einvernehmen ist bei der ersten Handlung gegeniiber
dem Gericht oder der Behérde schriftlich nachzuweisen. Ein
Widerruf des Einvernehmens ist schriftlich gegeniiber dem
Gericht oder der Beh®rde zu erklidren. Er hat Wirkung nur
fir die Zukunft. Handlungen, fiir die der Nachweis des
Einvernehmens im Zeitpunkt ihrer Vornahme nicht vorliegt,

sind unwirksam.
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(3) Die in § 1 Abs. 1 bezeichneten Personen diirfen einen
Mandanten, dem in einem Strafverfahren die Freiheit auf
Grund gerichtlicher oder behdrdlicher Anordnung entzogen
ist, nur in Begleitung eines Rechtsanwalts besuchen und mit
ihm nur iiber einen Rechtsanwalt schriftlich verkehren; mit
dem Rechtsanwalt ist das Einvernehmen liber die Auslibung des
Verkehrs herzustellen. Das Gericht oder die Behdrde kann
den Besuch ohne Begleitung oder den unmittelbaren
schriftlichen Verkehr gestatten, wenn eine Gefdhrdung der
Sicherheit nicht zu besorgen ist. §§ 138 a bis 138 d, 1u6,
146 a, 148 der StrafprozeBordnung sind auf den Rechts-
anwalt, der, ohne Verteidiger zu sein, das Einvernehmen
erklirt hat, entsprechend anzuwenden."

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

5. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 3 wird wie folgt gefaRt:

"Ist ein Zustellungsbevollmichtigter nicht benannt, so gilt
in den in § 4 Abs. 1 aufgefiihrten Verfahren der Rechts-
anwalt, mit dem einvernehmlich gehandelt wird, als Zustel-
lungsbevollmiichtigter; kann nicht an einen im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes wohnhaften Rechtsanwalt zugestellt
werden, erfolgen Zustellungen an die Partei."

b) Die Sitze 4 und 5 entfallen.
6. § 6 Abs. U4 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe f wird dér.Punkt durch ein Komma ersetzt.

b) Nach Buchstabe f wird angefiigt:



"g) die Rechtsanwaltskammer Stuttgart in Stuttgart filir die
Personen aus Spanien,

h) die Rechtsanwaltskammer Oldenburg in QOldenburg fir die
Personen aus Portugal."

Artikel 2

Nach § 24 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwidlte vom 26.
Juni 1957 (BGBl. I S. 907}, die zuletzt durch Gesetz vom ...
(BGBL. . S. ...) gedndert worden ist, wird eingefiigt:

"§ 24 g

Einvernehmen

(1) Wird der Rechtsanwalt zur Herstellung des Einvernehmens nach
§ 4 des Rechtsanwaltsdienstleistungsgesetzes tétig, erhdlt er
eine Geblihr in Hdhe der ProzeBgebiihr oder der Geschiftsgebiihr,
die ihm zustiinde, wenn er selbst Bevollmichtigter wire. Die
Geblihr ist auf eine entsprechende Gebihr fiir die Titigkeit als
Bevollmdchtigter anzurechnen.

(2) Bezieht sich die T4tigkeit auf eine Angelegenheit, in der die
Gebiihren nicht nach dem Gegenstandswert berechnet werden, erhilt
der Rechtsanwalt die H&lfte der Gebilihren, die ihm zustilinden, wenn
er als Bevollmdchtigter oder Verteidiger beauftragt wire; §§ 83
Abs. 2, 86 Abs. 2, 106 Abs. 2 Satz 2, 109 Abs. 3, Abs. 5 Satz 2,
109 a Abs. 2 gelten nicht. Die Gebililhren werden auf entsprechende
Geblihren fir die Tdtigkeit als Bevollmichtigter oder Verteidiger
angerechnet.
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(3) Der Rechtsanwalt erhilt fiir die Priifung des Auftrags, das
Einvernehmen herzustellen, eine Gebiihr in HShe von einem Zehntel
bis finf Zehnteln der vollen Gebilihr, wenn er nach Priifung der
Sach~ und Réchtslage das Einvernehmen nicht herstellt. In den
Fillen des Absatzes 2 erhdlt er den sich nach Absatz 2 Satz 1
ergebenden Mindestbetrag." '

Artikel 3

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Lande Berlin.

Artikel U4

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeines

A.

B.

Der vorliegende Gesetzentwurf, der auch eine Kurzbezeichnung
einfilhrt, hat zwei Ziele:

1. Die Rechtsanwidlte aus Portugal und Spanien werden in den
Geltungsbereich des Gesetzes einbezogen, nachdem diese
Staaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft beige-
treten sind.

2. Der Bereich, in dem der Rechtsanwalt aus elnem anderen
Mitgliedstaat der Gemeinschaft, der in der Bundesrepublik
Deutschland anwaltliche Dienstleistungen erbringen will (im
folgenden: Dienstleistungserbringer), im Einvernehmen mit
einem Rechtsanwalt aus der Bundesrepublik Deutschland
handeln muf, wird - entsprechend dem Urteil des Gerichts-
hofs der Europidischen Gemeinschaften vom 25. Februar 1988
(Rechtssache 427/85 - NJW 1988, S. 887) - durch eine Neu-
fassung des § 4 Abs. 1 Satz 1 eingeschrinkt. Auch bei der
Ausgestaltung des Einvernehmens werden durch die vorgesehe-
ne Anderung des § 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Erleichterungen
fir den Dienstleistungserbringer geschaffen. Ferner wird
der Dienstleistungserbringer entsprechend dem Urteil von
Beschrinkungen seiner Vertretungsbefugnis freigestellt, die
sich daraus ergeben, daB in bestimmten Verfahren (§ 78 ZPO)
der ProzeBbevollmichtigte bei dem Gericht zugelassen sein
mub.

Die Anderungen des Rechtsanwaltsdienstleistungsgesetzes werden
Auswirkungen auf die Haushalte des Bundes, der Linder oder der
Gemeinden nicht haben. Auch die Knderung der Bundesgebilihren-
ordnung fiir Rechtsanwdlte 188t Auswirkungen auf die 8ffent-
lichen Haushalte nicht erwarten.

Die Verglitung fir die Herstellung des Einvernehmens ist nied-
riger als die Vergiitung eines Rechtsanwalts, der nach bisheri-
gem Recht neben dem Dienstleistungserbringer als ProzeBbevoll-

"michtigter oder Verteidiger aufzutreten hatte. Die Notwendig-



II.

keit, das Einvernenmen herzustellen, wird eingeschrinkt. Daher
wird der Belastung mit Gebilihren in dem durch das Gesetz gere-

gelten Bereich eine wesentlich geringere Bedeutung als bisher

zukommen, so daB tendenziell eine preisstabilisierende Wirkung
zu erwarten sein diirfte. '

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1
Anderung des Rechtsanwaltsdienstleistungsgesetzes
Zu Nummer 1 (Uberschrift)

Die Einfihrung der Kurzbezeichnung soll das Zitieren des
Gesetzes erleichtern.

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 1)

Die Anderung trigt dem Gesetz vom 6. Dezember 1985 zu dem
Vertrag vom 12. Juni 1985 und dem BeschluB® vom 11. Juni 1985
iiber den Beitritt des Kénigreichs Spanien und der Portugie-
sischen Republik zur Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft, zur
Europdischen Atomgemeinschaft und zur Europdischen Gemein-
schaft fir Kohle und Stahl (BGBl. II S. 1249) Rechnung. Durch
Artikel 26 der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts und die
Anpassung der Vertridge in Verbindung mit Anhang I Abschnitt II
Buchstabe f Nr. 2 (BGBl1. II 1985 S. 1262) sind in Artikel 1
Abs. 2 der Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaf-
ten vom 22. Mirz 1977 lber die Erleichterung der tatsdchlichen
Ausilbung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwidlte
(77/249/EWG) wegen des Beitritts der beiden Linder die dort
maBgebenden Berufsbezeichnungen fiir Rechtsanwdlte eingefiigt
worden.

DemgemiR ist § 1 Abs. 1, der den Personenkreis bezeichnet, auf
den das Durchfiihrungsgesetz zu der Richtlinie angewandt wird,
entsprechend zu erginzen.
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Zu Nummer 3 (§ 3 Abs. 1)

Die Erginzung des § 3 Abs. 1 trigt dem Urteil des Gerichtshofs
der Europdischen Gemeinschaften vom 25. Februar 1988 Rechnung.
Hiernach diirfen dem Dienstleistungserbringer wegen seiner
besonderen Lage, die ihn von dem im Aufnahmestaat zur dauern-
den dortigen Berufsausiibung niedergelassenen Rechtsanwalt
unterscheidet, nicht Beschridnkungen der Vertretungsbefugnis
~entgegengehalten werden, die sich fir den inlé&ndischen Anwalt
aus der Zulassung bei einem bestimmten Gerieht (§ 78 ZPO)
ergeben. Eine Ausnahme 1dft der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften fiir die Vertretung durch spezialisierte Rechts-
anwdlte mit besonderer Eﬁfahrung, die nur auf Grund eines
Auswahlverfahrens bei dem Gericht zugelassen werden, zu. Von
dieser Mdglichkeit wird fiir die Vertretung vor dem Bundes-
gerichtshof Gebrauch gemacht. Soweit der Dienstleistungser-
bringer nicht als ProzeBbevollmichtiger vor dem Bundesge-
richtshof tdtig werden kann, ist es mdglich, ihm entsprechend
§ 52 Abs. 2 BRAO die Ausfiihrung der Parteirechte zu iiberlassen
(§ 4 Abs. 4).

Eine weitere Ausnahme ergibt sich aus folgendem: § 25 BRAO
schlieBt es aus, daf in den Gebieten, in denen nicht aufgrund
einer besonderen rechtshistorischen Entwicklung eine gleich-
zeitige Zulassung bei einem Land- oder Oberlandesgericht
moéglich wurde, derselbe Rechtsanwalt die Vertretung im
ZivilprozeR sowohl im ersten Rechtszug wie im Berufungsrechts-
zug vor dem Oberlandesgericht wahrnimmt. Dem liegt der Gedanke
zugrunde, es sei der Rechtspflege fdrderlich, wenn die
Angelegenheit durch einen neu mit ihr befaBten, nicht durch
seine Tdtigkeit in der Vorinstanz mdglicherweise voreinge-
nommenen Rechtsanwalt gepriift und vertreten werde. Nach
Artikel 60 des EWG-Vertrages kann diese Regel -auch auf die
Dienstleistungserbringer angewandt werden, denn sie erbringen
die Dienstleistung unter den Voraussetzungen, die der Auf-
nahmestaat fir seine eigenen Angehdrigen vorschreibt. Die fir



deutsche Rechtsanwdilte maRBgebende Zulassung bei dem Streit-

gericht 1st insoweit fiir die Dienstleistungserbringer ohne
Belang.

Zu Nummer 4 (§ 4)

Der neugefaBte § 4 Abs. 1 und 2 erweitert im Einklang mit dem
genannten Urteil des Gerichtshofs der Européischen Gemein-
schaften den Bereich, in welchem der Dienstleistungserbringer,
ohne ein Einvernehmen mit einem deutschen Rechtsanwalt her-
stellen zu missen, fir seinen Mandanten handeln kann. Zugleich
werden in dem Bereich, in welchem weiterhin das Einvernehmen
erforderlich sein soll, Erleichterungen fir den Dienstlei-
stungserbringer geschaffen:

§ 4 Abs. 1 Satz 1 ermdglicht den Rechtsanwilten aus den
anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, ihre Mandanten
alleinverantwortlich in solchen gerichtlichen und behdrdlichen
Verfahren als Bevollmichtigte oder Verteidiger zu vertreten,
in denen die Mandanten ihre Angelegenheiten auch selbst
vertreten kdnnten. Nur in Verfahren, in denen eine Vertretung
oder Verteidigung, sei es durch Rechtsanwdlte, sei es durch
andere qualifizierte Personen, insbesondere durch Rechtslehrer
an deutschen Hochschulen, gesetzlich vorgeschrieben ist (z.B.
nach § 78 ZPO oder nach § 140 Abs. 1 StPO), bleibt es bei dem
bisherigen Rechtszustand, d.h., der Dienstleistungserbringer
darf nur im Einvernehmen mit einem Rechtsanwalt t3#tig werden,
der selbst zu einer Vertretung vor dem betreffenden Gericht
befugt wire.

Die Befugnisse des auslindischen Rechtsanwalts als Dienst-
leistungserbringer gehen freilich liber die des sich selbst
vertretenden oder verteidigenden Mandanten hinaus. Der aus-
ldndische Rechtsanwalt kann seinen Mandanten vor einem
deutschen Gerieht alleine - ohne Beratung durch einen deut-
schen Rechtsanwalt - nur dann sachgerecht vertreten oder
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verteidigen, wenn er der deutschen Sprache hinreichend michtig
und mit der deutschen Rechtsordnung, insbesondere dem Ver-.
fahrensrecht, in hinreichendem MaBe vertraut ist. Anderenfalls
wire er nicht in der Lage, seine Pflichten als Anwalt so zu
erfiillen, wie es sein Berufs- und Standesrecht - insoweit
{ibereinstimmend in allen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft -
von ihm verlangt; an dieses bleibt er auch bei einer Dienst-
leistung in der Bundesrepublik Deutschland gebunden. Wegen
dieser fortbestehenden Bindungen an die Pflichten des heimi-
schen Berufs- und Standesrechts, aber auch wegen der zivil-
rechtlichen Haftung fiir fehlerhaftes berufliches Verhalten,
wird der Dienstleistungserbringer sorgfiltig priifen miissen, ob
er in der miindlichen Verhandlung allein oder mit Unterstiitzung
eines deutschen Rechtsanwalts auftritt und zwar auch in Ver-
fahren, in welchen er nur im Einvernehmen mit einem Rechts-
anwalt handeln darf.

Zugleich werden in § 4 Abs. 1 Satz 2 die gesetzlichen Ob-
liegenheiten des Rechtsanwalts umschrieben, der sein Ein-
vernehmen erklidrt. Er ist verpflichtet, auf den Dienstlei-
stungserbringer hinzuwirken, daf dieser die Erfordernisse
einer geordneten Rechtspflege bei der Vertretung oder Ver-
teidigung innerhalb einer ihm fremden Rechtsordnung beachtet.
Seine Aufgabe ist es jedoch nicht, als ein weiterer Prozef-
bevollmichtigter oder Verteidiger neben dem Dienstleistungs-
erbringer die Interessen des Mandanten wahrzunehmen. Es ist
auch nicht seine Pflicht, den Dienstleistungserbringer dahin
zu lberwachen, daR dieser seinen vertraglichen Pflichten
gegeniiber dem Mandanten geniigt. Nach dem Urteil des Gerichts-
hofs der Europdischen Gemeinschaften f#llt ndmlich ein Mangel
an Kenntnissen des fremden Rechts allein in die Verantwortung
des Dienstleistungserbringers (EuGH, NJW 1988, S. 887, 888).
Demgegeniiber ist es im Interesse der heimischen Rechtspflege
seine Aufgabe, sicherzustellen, daB die Dienstleistung in
einer geordneten Weise erbracht wird (vgl. Artikel 5, zweiter
Anstrich, der Richtlinie vom 22. Mirz 1977).



In Satz 3 wird klargestellt, daR ein Vertragsverhdltnis
zwischen dem Rechtsanwalt und dem Mandanten, das Grundlage fir
weitergehende Pflichten im Hinblick auf die Wahrnehmung der
Interessen des Mandanten sein kann, eine Vereinbarung unter

den Beteiligten voraussetzt.

§ 4 Abs. 2 verlangt den Nachweis des Einvernehmens nur noch
bei der ersten, nicht mehr bei jeder einzelnen Handlung des
Dienstleistungserbringers. Da ein einmal erklirtes Einver-
nehmen jetzt fortwirkt, muB, auch um den Rechtsanwalt, der das
Finvernehmen erkldrt hat, zu schiitzen, eine Regelung des
Widerrufs in das Gesetz aufgenommen werden. Der Entwurf sieht
vor, daf der Widerruf schriftlich gegeniiber dem mit dem Ver-
fahren befaBten Gericht oder der Behdrde zu erkldren ist und
er Wirkung nur fir die Zukunft hat. Eine andere Lésung wirde
den Erfordernissen der Rechtssicherheit und der Eindeutigkeit
der Verfahrenslage einerseits und der Verantwortung des
deutschen Anwalts andererseits nicht gerecht. Wie bisher sind
alle Handlungen des Dienstleistungserbringers unwirksam,

solange der Nachweis des Einvernehmens nicht erbracht ist.

In § 4 Abs. 3 wird in Einklang mit dem Urteil des Gerichtshofs
der Europiischen Gemeinschaften fur den Verkehr des Dienst-
leistungserbringers mit seinem in einem Strafverfahren fest-
genommenen, in Haft befindlichen oder untergebrachten Man-
danten bestimmt, daf in allen F#llen ﬁit einem Rechtsanwalt
das Einvernehmen bezliglich des Verkehrs herzustellen ist,
dieser Rechtsanwalt bei dem Besuch des Mandanten anwesend sein
muf und die Korrespondenz mit dem Mandanter uber ihn zu fihren
ist. Das Gericht oder Behdérde kann den Kontakt des Dienst-
leistungserbringers ohne Einschaltung des Einvernehmensanwalts
gestatten, wenn eine Gefihrdung der Sicherheit nicht zu er-
warten ist.
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Da die Stellung des Rechtsanwalts, der, ohne selbst Verteidi-
ger zu sein, als Einvernehmensanwalt t&tig wird, derjenigen
eines Verteidigers stark angendhert ist, ist es geboten,
einerseits die Eingriffsmbglichkeiten nach §§ 138 a bis 138 d
und nach § 146 StPO gegen ihn zu erdffnen, andererseits die
Anwendung des § 148 StP0O auf ihn klarzustellen.

Die Erleichterungen fiir den Dienstleistungserbringer bringen
zwangsldufig hdhere Anforderungen fiir den deutschen Rechts-
anwalt mit sich, denn er erhdlt nicht mehr wie bisher im
voraus Kenntnis von jeder Verfahrenshandlung. Er muf daher, um
seiner Verantwortung gerecht werden zu k&nnen, noch mehr als
bisher bei der Erteilung des Einvernehmens die Rechtssache in
all ihren denkbaren Entwicklungsmdglichkeiten durchdenken und
mit dem Dienstieistungserbringer befaten; Es wird sich dabei
empfehlen, abzusprechen, wie eine ausreichende Unterrichtung
iiber den weiteren Verlauf der Angelegenheit sichergestellt
werden kann. Denn nur wenn er iiber den Gang des Verfahrens
unterrichtet iét, kann der Rechtsanwalt, falls erforderlich,
weitere Ratschlige geben oder sein Einvernehmen widerrufen.
Der Gesetzgeber sollte in diese interne Abstimmung zwischen
dem Dienstleistungserbringer und dem deutschen Rechtsanwalt
nicht ohne zwingende Griinde eingreifen.

Zu Nummer 5 (§ 5)

Die Anderung des § 5 beriicksichtigt zunfchst, daf kinftig der
deutsche Rechtsanwalt, mit dem das Einvernehmen hergestellt
wird, nicht mehr die Stellung eines Prozefbevollmédchtigten
oder Verteidigers haben muB. In den Ausnahmef&llen, in denen
eine Zustellung an einen Zustellungsbevollmidchtigten im
Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht mdglich ist, soll die
Unterrichtung der Partei verbessert werden. Es wird deshalb
davon abgegangen, durchweg die Zustellung als durch die
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Aufgabe zur Post als bewirkt anzusehen, vielmehr soll es

kiinftig fiir die Zustellung bei den Vorschriften der jeweils
anzuwendenden Verfahrensordnungen verbleiben.

Zu Nummer 6 (§ 6 Abs. 4)

Infolge der Einbeziehung der Rechtsanwiilte aus Portugal und
Spanien in den Geltungsbereich des Gesetzes muB fiir diese
Personen die fiir etwa erforderliche MaBnahmen zustédndige
Stelle bestimmt werden. '

Zu Artikel 2

Durch die vorgesehene Enderung der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte wird geregelt, wie sich die fiir die Erteilung
des Einvernehmens zu berechnenden Gebilihren bemessen. Bisher
bedurfte es einer solchen Regelung nicht, da ausnahmslos der
deutsche Rechtsanwalt, der im Einvernehmen mit dem Dienst-
leistungserbringer handelte, ebenfalls Bevollmdchtigter oder
Verteidiger sein muBte. Die in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene
Gebuhr fiir den Einvernehmensanwalt erscheint im Hinblick auf
den zu erwartenden Umfang und die Schwierigkeit der anwalt-
lichen Tatigkeit angemessen. Die Gebilhr entsteht, wenn der
Rechtsanwalt zur Herstellung des Einvernehmens erstmals tidtig
wird.

Die Regelung fiir Rahmengebﬁhreh in Absatz 2 Satz 1 richtet die
Gebilhren des Einvernehmensanwalts aus an den Geblihren, die der
Bevollméichtigte oder Verteidiger nach der BRAGO erhalten wiirde.
Den unterschiedlichen Anforderungen, insbesondere nach Be-
deutung, Umfang und Schwierigkeit seiner Tatigkeit, wird bei
der Einordnung innerhalb der nach den Verfahrensarten unter-
schiedlichen Gebiihrenrahmen Rechnung getragen. Die Beschrinkung
der dem Einvernehmensanwalt zustehenden Gebiihren auf die Hilfte
trédgt dem geringeren Umfang seiner Ta&tigkeit, gemessen an der
des Bevollmdchtigten oder Verteidigers, Rechnung. Die An-
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rechnungsvorschrift des Absatz 1 Satz 2 sieht vor, dad die
Gebilhr auf eine Gesch#ifts- oder ProzeBgeblihr angerechnet wird,
wenn der Einvernchmensanwalt spidter in derselben Angelegenheit
zum Bevollmichtigten bestellt wird. Absatz 2 Satz 2 trifft eine
entsprechende Regelung filr die Rahmengebillhren.

Absatz 3 enthilt die Regelung flir die Félle, in denen ein
Auftrag zur Herstellung des Einvernehmens bestand, in denen
aber das Einvernehmen nicht hergestellt wurde. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob der Auftragnehmer die Herstellung des
Einvernehmens ablehnt oder der Auftraggeber den Auftrag vor
Herstellung des Einvernehmens kindigt.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift enthilt die {ibliche Berlin-Klausel.:
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Stellungnahme
des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Durchfilhrung der Richtlinie des Rates der Europidischen Gemein-
schaften vom 22. Mirz 1977 zur Erleichterﬁng der tatslchlichen
Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwilte

Der Bundesrat hat in seiner 601. Sitzung am 2., Juni 1989 gemi8
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 4 Abs. 4 -~ neu - RADG)

Artikel 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:
'4. § 4 wird wie folgt gefalit:

ll§ 4
Vertretung und Verteidigung im
Bereich der Rechtspflege

- Text der Absidtze 1 bis 3 wie in Artikel 1 Nr. 4
Buchstabe a des Entwurfs -

(4) § 52 Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung ist auf
die in § 1 Abs. 1 bezeichneten Personen entsprechend

anzuwenden.''
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Begriindung:

Nach dem Entwurf ist die Vertretung durch einen bei
dem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt, was die in

§ 1 Abs. 1 bezeichneten Personen angeht, nur noch
bei dem Bundesgerichtshof geboten. Nur hier kdnnte
nach dem Entwurf der beim Bundesgerichtshof zugelas-
sene Rechtsanwalt die Ausfiihrung der Parteirechte
einer in § 1 Abs. 1 bezeichneten Person in seinem
Beistand ilberlassen.

.Die in § 1 Abs. 1 bezeichnete Person, die in erster
Instanz in einem ZivilprozeB vor dem Landgericht ver-
treten hat, koénnte dagegen vor dem Oberlandesgericht
nicht im Beistand eines dort zugelassenen Rechtsan-
walts die Rechte ihrer Partei ausfilhren, weil eine
Vertretung nicht an der mangelnden Zulassung beim
Oberlandesgericht, sondern daran scheitert, dall sie

in einem nicht in § 226 der Bundesrechtsanwaltsordnung
genannten Bundesland in erster Instanz vertreten hat.

Es liegt nicht im Sinne der Richtlinie, eine in § 1
Abs. 1 bezeichnete Person insoweit schlechter zu
stellen als einen deutschen Rechtsanwalt.



