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Gesetzentwurf A0 Lebec

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Produktpiraterie

A. Zielsetzung

Ziel des Entwurfs ist es, die gesetzlichen Regelungen

zur Verfolgung und Ahndung von Schutzrechtsverletzungen

im Bereich des geistigen Eigentums zu verbessern. Der
Entwurf soll - aufbauend auf einer Verbesserung des
rechtlichen Irstrumentariums insgesamt - vor allem die
Voraussetzungen fiir eine schnelle und wirkungsvolle Be-
kdmpfung der planmiBig, gezielt und massenhaft begangenen
Schutzrechtsverletzungen, der sogenannten Produktpiraterie,
schaffen.

B. Lﬁsung

Der Entwurf sieht in Form eines Artikelgesetzes im wesent-
lichen gleichlauténde Anderungen des Warenzeichengesetzes,
des Urheberrechtsgesetzes, des Geschmacksmustergesetzes,
des Patentgesetzes, des Gebrauchsmusiergesetzes, des Halb-
leiterschutzgesetzes und des Sortenschutzgesetzes vor.

Zur Verbesserung der Durchsetzung bestehender Schutzrechte
enthdlt der Entwurf die folgenden Hauptpunkte

- Verschiérfung der strafrechtlichen Sanktionsméglichkeiten:

Die Strafdrohung bei einfacher Schutzrechtsverletzung
wird auf drei Jahre Hichstfreiheitsstrafe oder Geldstrafe
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angehoben; ein neu vorgesehener Qualifikationstatbestand

fiir gewerbsmdBige Schutzrechtsverletzungen, mit dem

vor allem die sogenannten Produktpiraten getroffen werden
sollen, wird mit einer Strafdrohung von fiinf Jahren
Héchstfreiheitsstrafe oder Geldstrafe bewehrt; die Strafbar-
keit des Versuchs wird eingefiihrt; die qualifizierte
Schutzrechtsverletzung wird als Offizialdelikt ausgestaltet.

Erweiterung der Vernichtungs- und Einzugsmiglichkeiten:

Die zivil- und strafrechtlichen Méglichkeiten der Vernich-
tung und Einziehung schutzrechtsverletzender Waren

sowie der zur Herstellung solcher Waren benutzten Produk-
tionsmittel werden erweitert. Dem Verletzten wird ein
zivilrechtlicher Anspruch auf Vernichtung eingerdumt,

der nur bei Unverh&ltnisméBigkeit zugunsten weniger
einschneidender MaBnahmen zurlicktritt. Im Strafverfahren
ktnnen die schutzrechtsverletzenden Waren und die Produk-
tionsmittel in erweitertem Umfang eingezogen werden.

Schaffung eines besonderen Auskunftsanspruchs:

Zur Aufklirung der Quellen und Vertriebswege schutzrechts-
verletzender Waren wird dem Verletzten ein besonderer
Auskunftsanspruch eingerdumt, der in Fé&llen offensicht-
Ticher Rechtsverletzung auch im Wege der einstweiligen
Verfiigung durchgesetzt werden kann. Zur Steigerung des
praktischen Nutzens dieses Auskunftsanspruchs kann der
Auskunftsschuldner verpflichtet werden, gleichzeitig

mit Erteilung der Auskunft eidesstattlich zu versichern,
daB seine Angaben vollstdndig sind.

MaBnahmen der Zotlbehdrden:

Die Mdglichkeit, offensichtlich schutzrechtsverletzende
Waren schon bei ihrer Ein- oder Ausfuhr anzuhalten,
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wird erweitert. Die bisher nur in § 28 des Warenzeichen-
gesetzes vorgesehene Grenzbeschlagnahme wird - unter
Umgestaltung des Verfahrens - einheitlich fiir alle
Schutzrechte des geistigen Eigentums eingefiihrt.

Neben dem zentralen Ziel des Entwurfs, die Stellung des

Rechtsinhabers in Verletzungsfillen zu stidrken, soll das
Sanktionensystem der einzelnen Schutzgesetze weitgehend

vereinheitlicht werden.

. Alternativen

Keine
. Kosten

Das Gesetz wird sich auf den Bundeshaushalt und die Lénder-
haushalte nur geringfligig auswirken, die Haushalte der
Gemeinden werden nicht beriihrt. Fiir den Bundeshaushalt

kdnnen die erweiterten Méglichkeiten fiir MaBnahmen der
Zollbehdrden zu einer geringen Mehrbelastung fiihren. Anderer-
seits wird die vorgesehene Umgestaltung des Grenzbeschlag-
nahmeverfahrens im Warenzeichenrecht eine EntTastung bringen.
Durch die neu geschaffenen Mdéglichkeiten, fiir den Antrag

auf Beschlagnahme eine Gebiihr zu erheben sowie die Erstattung
der anfallenden Kosten zy verlangen, kann das Verfahren
kostenneutral gestaltet werden.
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Entwurf

eines Gesetzes zur Bek3mpfung der Produktpiraterie

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Warenzeichengesetzes

Das Warenzeichengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Januar 1968 (BGBl. I S. 1, 29), zuletzt gelindert
durch Artikel 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 15. August 198s
(BGBl. I S. 1446) und durch Verordnung vom 8. Dezem-
ber 1986 (BGBl. I S. 2248), wird wie folgt gelindert:

1. § 24 Abs. 3 und § 25 Abs. 3 werden gestrichen.

2. Nach § 25 werden eingefiigt:

"§ 25 a

(1) Der Verletzte kann in den Fillen der §§ 24 und 25
verlangen, da8 die im Besitz oder Eigentum des ver-



letzers befindlichen widerrechtlich gekennzeichneten
Gegenstdnde vernichtet werden, es sei denn, daB der
durch die Rechtsverletzung verursachte Zustand der
Gegenstidnde auf andere Weise beseitigt werden kann
und die Vernichtung filr den Verletzer oder Eigentimer
im Einzelfall unverhdltnism#fiig ist.

(2) Die Bestimmungen des Absatzes 1 sind entsprechend
auf die im Eigentum des Verletzers stehenden, aus-
schlieBlich oder nahezu ausschlieBSlich zur wider-
rechtlichen Kennzeichnung benutzten oder bestimmten
Vorrichtungen anzuwenden.

§ 25 b

(1) Wer im geschdftlichen Verkehr Waren oder ihre
Verpackung oder Umhidllung, oder Ankiindigungen,
Preislisten, Geschiftsbriefe, Empfehlungen, Rechnun-
gen oder dergleichen widerrechtlich mit einer nach
diesem Gesetz geschitzten Kennzeichnung versieht oder
wer derart widerrechtlich gekennzeichnete Waren in
Verkehr bringt oder feilhdlt, kann vom Verletzten auf
Auskunft tber die Herkunft und den Vertriebsweg die-
ser Waren in Anspruch genommen werden, es sei denn,
daf dies im Einzelfall unverh#ltnism#8ig ist.

(2) Der nach Absatz 1 zur Auskunft Verpflichtete hat
Angaben zu machen ilber Namen und Anschrift des Her-
stellers, des Lieferénten und anderer Vorbesitzer der
Waren, des gewerblichen Abnehmers oder'Auftraggebers
sowie Uber die Menge der hergestellten, ausgeliefer-
ten, erhaltenen oder bestellten Waren.

(3) Der zur Auskunft vVerpflichtete hat auf Verlangen
.2zu Protokoll an Eides Statt zu versichern, daB er
nach bestem Wissen die Angaben nach Absatz 2 so voll-
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stdndig gemacht habe, wie er dazu imstande sei.
§ 261 des Blrgerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend
anzuwenden.

(4) In F3llen offensichtlicher Rechtsverletzung k&n-
nen die Verpflichtung zur'Erteilung der Auskunft und
die Verpflichtuhg zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung im Wege der einstweiligen Verfilgung nach
den Vorschriften der ZivilprozeBSordnung angeordnet
werden. '

(5) Die Auskunft darf in einem Strafverfahren oder in
einem Verfahren nach dem Gesetz {ilber Ordnungswidrig-
keiten wegen einer vor der Erteilung der Auskunft
begangenen Tat gegen den zur Auskunft verpflichteten
oder gegen einen in § 52 Abs. 1 der Strafprozef-
ordnung bezeichneten AngehSrigen nur mit Zustimmung
des zur Auskunft Verpflichteten verwertet werden.

(6) Weitergehende Anspriiche auf Auskunft bleiben un-
berilhrt.

§ 25 ¢

Die Anspriiche wegen Verletzung eines nach diesem Ge-
setz geschitzten Rechts verj#hren in dreil Jahren von
dem Zeitpunkt an, in dem der Berechtigte von der Ver-
letzung und der Person des Verpflichteten Kenntnis
erlangt, ohne Ricksicht auf diese Kenntnis in dreifiig
Jahren von der Verletzung an. § 852 Abs. 2 des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend anzuwenden.
Hat der Verpflichtete durch die Verletzung auf Kosten
des Berechtigten etwas erlangt, so ist er auch nach
vollendung der Verj8hrung zur Herausgabe nach den
vorschriften tlber die Herausgabe einer ungerechtfer-



tigten Bereicherung verpflichtet.

§ 25 d

(1) Wer im geschidftlichen Verkehr Waren oder ihre
Verpackung oder Umhillung oder Ankiindigungen, Preis-
listen, Gesch#ftsbriefe, Empfehlungen, Rechnungen
oder dergleichen widerrechtlich

1. mit dem Namen oder der Firma eines anderen oder
mit einem nach diesem Gesetz geschitzten Warenzeji-
chen oder

2. mit elner Ausstattung, die innerhalb beteiligter
Verkehrskreise als Kennzeichen gleicher oder
gleichartiger waren eines anderen gilt,

versieht oder wer derart widerrechtlich gekennzeich-
nete Waren in Verkehr bringt oder feilh#lt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstra-
fe bestraft.

(2) Handelt der Titer gewerbsm#fiig, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren oder Geldstrafe.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den F3dllen des Absatzes 1 wird die Tat nur auf
Antrag verfolgt, es sei denn, daS die Strafverfol-
gungsbehdrde wegen des besonderen 8ffentlichen Inter-
esses an der Strafverfolgqung ein Einschreiten von
Amts wegen flr geboten hilt.

(5) Gegenstédnde, auf die sich die Straftat bezieht,
kdnnen eingezogen werden. § 74 a des Strafgesetzbuchs
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ist anzuwenden. Soweit den in § 25 a bezeichneten An-
sprichen im Verfahren nach den Vorschriften der
StrafprozefSordnung Uber die Entsch¥digung des Ver-
letzten (§§ 403 bis 406 c) stattgegeben wird, sinc
die Vorschriften {ber die Einziehung nicht anzuwen-
den.

(6). Wird auf Strafe erkannt, so ist, wenn der Ver-
letzte es beantragt und ein berechtigtes Interesse
daran dartut, anzuordnen, daS die Verurteilung auf
Verlangen Sffentlich bekanntgemacht wird. Die Art der
Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen."

§ 26 wird wie folgt gefaft:
"§ 26

(1) Wer im geschiftlichen Verkehr wWaren oder ihre
Verpackung oder UmhlUllung mit einer falschen Angabe
Uber den Ursprung, die Beschaffenheit oder den Wert
der Waren versieht, die geeignet ist, einen Irrtum zu
erregen, oder wer die so bezeichneten Waren in Ver-
kehr bfingt oder feilh#lt oder die irrefdhrende anga-
be auf Ankindigungen, Gesch#ftspapieren oder derglei-
chen anbringt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zweil
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Bel einer Verurteilung bestimmt das Gericht, das
die widerrechtliche Kennzeichnung der im Besitz des
Verurteilten befindlichen Gegenst#nde beseitigt wird
oder, wenn dies nicht mdglich ist, die Gegenst#nde
vernichtet'werden.



(4) Als falsche Angaben filber den Ursprung im Sinne
des Absatzes 1 sind Bezeichnungen nicht anzusehen,
die zwar elnen geographischen Namen enthalten oder
von ihm abgeleitet sind, in Verbindung mit der Ware
jedoch ihre urspringliche Bedeutung verloren haben
und im geschiéftlichen Verkehr ausschlieflich als wa-
renname oder Beschaffenheitsangabe dienen.”

In.§ 27 wird nach Absatz 2 angefigt:
"{3) § 26 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden."
§ 28 wird wie folgt gefaft:

"g 28

(1) Waren, die widerrechtlich mit einer nach diesem
Cesetz geschiltzten Kennzeichnung versehen sind, un-
terliegen, soweit nicht die Verordnung (EWG)

Nr. 3842/86 des Rates vom 1. Dezember 1986 {Uiber MaB-
nahmen zum Verbot der {iberfilhrung nachgeahmter Waren
in den zollrechtlich freien Verkehr (ABl. EG

Nr. L 357, S. 1) anzuwenden ist, auf Antrag und gegen
Sicherheitsleistung des Rechtsinhabers bei ihrer Ein-
fuhr oder Ausfuhr der Beschlagnahme'durch die Zollbe-
h¥rde, sofern die Rechtsverletzung offensichtlich
ist. Dies gilt flir den Verkehr mit anderen Mitglied-
staaten der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft nur,
soweit Kontrollen durch die Zollbeh®rden stattfin-
den.

(2) Ordnet die ZollbehSrde die Beschlagnahme an, so
unterrichtet sie unverziiglich den Verfilgungsbe-
redhtigten sowle den Antragsteller. Dem Antragsteller
sind Herkunft, Menge und Lagerort der Waren sowie Na-
me und Anschrift des Verfiigungsberechtigten mitzutei-
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len; das Brief- und Postgeheimnis (Artikel 10 des
Grundgesetzes) wird insoweit eingeschr&nkt. Dem An-
tragsteller wird Gelegenheit gegeben, die Waren zu
besichtigen, soweit hierdurch nicht in Gesch&fts-
oder Betriebsgeheimnisse eingegriffen wird.

(3) Wird der Beschlagnahme nicht sp#testens nach Ab-
lauf von zwei Wochen nach Zustellung der Mitteilung
nach Absatz 2 Satz 1 widerspfochen, so ordnet die
Zollbehdrde die Einziehung der beschlagnahmten Waren
an.

(4) Widerspricht der verfligungsberechtigte der
Beschlagnahme, so unterrichtet die Zollbeh®rde hier-
von unverziglich den Antragsteller. Dieser hat ge-
genlber der Zollbeh®rde unverzilglich zu erkl#ren, ob
er den Antrag nach Absatz 1 in bezug auf die be-
schlagnahmten Waren aufrechterh#lt.

1. Nimmt der Antragsteller den Antrag zurtick, hebt
- die Zollbehdrde die Beschlagnahme unverziiglich
auf.

2. H3lt der Antragsteller den Antrag aufrecht und
legt er eine vollziehbare gerichtliche Entschei-
dung vor, die die Verwahrung der beschlagnahmten
waren oder eine Verflgungsbeschrdnkung anordnet,
trifft die Zollbehdrde die erforderlichen MaBnah-
men.

Liegen die Fdlle der Nummern 1 oder 2 nicht vor, hebt
die Zollbehdrde die Beschlagnahme nach Ablauf von
zwel Wochen nach Zustellung der Mitteilung an den An-
tragsteller nach Satz 1 auf; weist der Antragsteller
nach, daf die gerichtliche Entscheidung nach Nummer 2
beantragt, ihm aber noch nicht zugegangen ist, wird



die Beschlagnahme filr léngstens zwei weitere Wochen
aufrechterhalten.

(5) Erweist sich die Beschlagnahme als von Anfang an
ungerechtfertigt und hat der Antragsteller den An-
trag nach Absatz 1 in bezug auf die beschlagnahmten
Waren aufrechterhalten oder sich nicht unverztiglich
erklsrt (Absatz 4 Satz 2), so ist er verpflichtet,
den dem Verfilgungsberechtigten durch die Be-
schlagnahme entstandenen Schaden zu ersetzen.

{(6) Der Antrag nach Absatz 1 ist bei der Oberfinanz-
direktion zu stellen und hat Wirkung filr zwel Jahre,
sofern keine kilrzere Geltungsdauer beantragt wird; er
kann wiederholt werden. Der Antrag ist geblihren-
pflichtig. Der Antragsteller hat die anfallenden Xo-
sten und Auslagen zu erstatten.

(7) Die Beschlagnahme und die Einziehung k&nnen mit
den Rechtsmitteln angefochten werden, die im Bufigeld-
verfahren nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten
gegen die Beschlagnahme und Einzlehung zul#ssig sind.
Im Rechtsmittelverfahren ist der Antragsteller zu h&-
ren. Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts ist die
sofortige Beschwerde zul#ssig; ilber sie entscheidet
das Oberlandesgericht.

(8) In Verfahren nach der in Absatz 1 genannten Ver-
ordnung sind die vorstehenden Abs#4tze entsprechend
anzuwenden, soweit in der Vefordnung nichts anderes
bestimmt ist." '

6. § 30 wird gestrichen.

7. § 32 wird wie folgt gedndert:
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a) Die Absdtze 1 und 2 werden wie folgt gefaft:

"{1) FUr alle Klagen, durch die ein Anspruch aus
einem der in diesem Gesetz geregelten Rechtsver--
h8ltnisse geltend gemacht wird (Warenzeichen-
streitsachen), sind die Landgerichte ohne Rick-
sicht auf den Streitwert ausschliefilich zu-
standig.

(2) Die Landesregierungen werden erm8chtigt, durch
Rechtsverordnung die Warenzeichenstreitsachen fiir
die Bezirke mehrerer Landgerichte einem von ihnen
zuzuweisen, sofern dies der sachlichen F8rderung
oder schnelleren Erledigung der Verfahren dient.
Die Landesregierungen kdnnen diese Ermichtigung
auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen."

b) In Absatz 3 werden die Worte "die bei dem sonst
zustindigen Landgericht zugelassen sind" durch die
Worte "die bel dem Landgericht zugelassen sind,
vor das die Klage chne die Regelung nach Absatz 2
gehdren wiirde" ersetzt.

c) In Absatz 4 werden die Worte "durch eine Verwei-
sung nach Absatz 2 oder" gestrichen.

. In § 33 wird die Angabe "vom 7. Juni 1909
(Reichsgesetzbl. S. 499), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 29. Jull 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 625),”
gestrichen.

. In § 34 Satz 2 wird die Angabe "§ 28 Abs. 3" durch
die Angabe "§ 28 Abs. 7" ersetzt.
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Artikel 2

Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBl. I

S. 1273), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 18. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2496), wird wie folgt
gedndert: |

1. Die §§ 98 und 99 werden wie folét gefaft:

“s 98

Anspruch auf Vernichtung oder Uberlassung
der Vervielf#ltigungsstiicke

(1) Der Verletzte kann verlangen, daf alle rechtswi-
drig hergestellten, verbreiteten oder zur rechtswi-
drigen Verbreitung bestimmten vervielfdltigqungs-
stiicke, die im Besitz oderdﬁigentum des Verletzers
stehen, vernichtet werden.

{2) Statt der 'in Absatz 1 vorgesehenen MaSnahmen kann
der Verletzte verlangen, da8 ihm die Vervielf&lti-
gungssticke, die im Eilgentum des Verletzers stehen,
gegen eine angemessene Vergitung berlassen werden,
welche die Herstellungskosten nicht tUbersteigen

darf.

(3) Sind die MaBnahmen nach den Abs&tzen 1 und 2 ge-
genliber dem Verletzer oder Eigentlimer im Einzelfall
unverh3ltnisméfig und kann der durch die Rechtsver-
letzung verursachte Zustand der Vervielfdltigungs-
stiicke auf andere Weise beseitigt werden, so hat der
Verletzte nur Anspruch auf die hierfiir erforderlichen
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MaBnahmen.

§ 99

anspruch auf vVernichtung oder {berlassung
der Vorrichtungen

Die Bestimmungen des § 98 sind entsprechend auf die
im Eigentum des Verletzers stehenden, ausschlieBlich
oder nahezu ausschlieBlich zur rechtswidrigen Her-
stellung von Vervielfaltigungssfﬂcken benutzten oder
bestimmfen Vorrichtungen anzuwenden."”

2. In § 101 Abs. 1 werden die Worte "auf Vernichtung
oder Unbrauchbarmachung (§ 98) oder auf {berlassung
(§ 99)" durch die Worte "auf Vernichtung oder {Uber-
lassung der Vervielfdltigungssticke (§ 98) oder der
Vorrichtungen (§ 99)" ersetzt.

3. Nach § 101 wird eingeflgt:

"§ 101 a
Anspruch.auf Auskunft hinsichtlich Dritter

(1) Wer im geschd8ftlichen Verkehr durch die Herstel-
lung oder Verbreitung von Vervielfdltigungssticken
das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Geset:z
geschiitztes Recht verletzt, kann vom Verletzten auf
Auskunft tber die Herkunft und den Vertriebsweg die-
ser Vervielf#ltiqungsstlicke in Anspruch genommen wer-
den, es sei denn, daB dies im Einzelfall unverhdlt-
nismaBig ist. ‘
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(2) Der nach Absatz 1 zur Auskunft verpflichtete hat
Angaben zu machen Uber Namen und Anschrift des Her-
stellers, des Lieferanten und anderer Vorbesitzer der
Vervielfdltiqungsstlcke, des gewerblichen Abnehmers
oder Auftraggebers sowie Uber die Menge der herge-
stellten, ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten
Vervielfdltigungssticke.

(3) Der zur Auskunft verpflichtete hat auf verlangen
zu Protokoll an Eides Statt zu versichern, daf er
nach bestem Wissen die Angaben nach Absatz 2 so voll-
stdndig gemacht habe, wie er dazu imstande sei. § 261
des Birgerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend anzu-
wenden.

(4) In Fillen offensichtlicher Rechtsverletzung k¥n-
nen die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft und
die verpflichtung zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung im Wege der einstweiligen Verfllgung nach
den vorschriften der Zivilprozeflordnung angeordnet
werden.

(5) Die Auskunft darf in einem Strafverfahren oder in
einem Verfahren nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrig-
keiten wegen einer vor der Erteilung der Auskunft be-
gangenen Tat gegen den zur Auskunft Verpflichteten
oder gegen einen in § 52 Abs. 1 der StrafprozeSord-
nung bezeichneten Angehdrigen nur mit Zustimmung des
‘zur Auskunft Verpflichtéten verwertet werden.

(6) Weitergehende Anspriiche auf Auskunft bleiben
unberiihrt."
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§ 102 wird wie folgt gefafit:

"g 102
Verjdhrung

Die Anspriiche wegen Verletzung des Urheberrechts oder
eines anderen nach diesem Gesetz geschitzten Rechts
verj8hren in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem
der Berechtigte von der Verletzung und der Person des
Verpflichteten Kenntnis erlangt, ohne Ricksicht auf
diese Kenntnis in dreifiig Jahren von der Verletzung
an. § 852 Abs. 2 des Blirgerlichen Gesetzbuchs ist
entsprechend anzuwenden. Hat der Verpflichtete durch
die Verletzung auf Kosten des Berechtigten etwas er-
langt, so 1ist er auch nach Vollendung der Verjahrung
zur Herausgabe nach den Vorschriften Uber die Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung verpflich-
tet." '

. Die §§ 106, 107 und 108 werden jeweils wie folgt ge-

dndert:

a) Die Worte "Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr" wer-
den durch die Worte "Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren" ersetzt. '

b) Satz 1 wird Absatz 1.

c) Nach Absatz 1 wird angefiigt:

®"(2) Der Versuch ist strafbar."
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6. § 108 a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Handelt der Tdter in den F#llen der §§ 106 bis
108 gewerbsm#fiig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe
bis zu fUnf Jahren oder Geldstrafe."

7. § 110 wird wie folgt gefaBt:

"§ 110
Einziehung

Gegenstdnde, auf die sich eine Straftat nach den

§§ 106, 107 Abs. 1 Nr. 2, §§ 108 und 108 a bezieht,
kdnnen eingezogen werden. § 74 a des Strafgesetzbu-
ches ist anzuwenden. Soweit den in den §§ 98 und 99
bezelchneten Anspriichen im verfahren nach den Vor-
schriften der StrafprozeBordnung Uber die Entsch#di-
gung des Verletzten (§§ 403 bis 406 c) stattgegeben
wird, sind die Vorschriften llber die Einziehung nicht
anzuwenden."

8. Nach § 111 wird eingefiigt:

"3, Vorschriften tlber MaSnahmen der
Zollbeh®rde

§ 111 a

{1) Verletzt die Herstellung oder Verbreitung von
Vervielfdltigungssticken das Urheberrecht oder ein
anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht, so un-
terliegen die Vervielf#litigungsstiicke auf Antrag und
gegen Sicherheitsleistung des Rechtsinhabers bei ih-
rer Einfuhr oder Ausfuhr der Beschlagnahme durch die
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Zollbehdrde, sofern die Rechtsverletzung offensicht-
lich ist. Dies gilt fiir den Verkehr mit anderen Mit-
gliedstaaten der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft
nur, soweit Kontrollen durch die Zollbeh8rden statt-
finden.

(2) Ordnet die Zollbehdrde die Beschlagnahme an, so
unterrichtet sie unverziiglich den Verfigungsberech-
tigten sowie den Antragsteller. Dem Antragsteller
sind Herkunft, Menge und Lagerort der Vervielfi#lti-
gungsstiicke sowie Name und Anschrift des Verflqgungs-
berechtigten mitzuteilen; das Brief- und Pbstgeheim—
nis (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird insoweit ein-
geschrdnkt. Dem Antragsteller wird Gelegenheit gege-
ben, die vervielf#ltigungsstiicke zu besichtigen, so-
weit hierdurch nicht in Gesch#fts- oder Betriebsge—
heimnisse eingegriffen wird.

(3) Wird der Beschlagnahme nicht sp3testens nach Ab-
lauf von zwei Wochen nach Zustellung der Mitteilung
nach Absatz 2 Satz 1 widersprochen, so ordnet die
Zollbehdrde die Einziehung der beschlagnahmten ver-
vielfiltigungsstilcke an.

(4) Widerspricht der Verfﬂéungsberechtigte der Be-
schlagnahme, so unterrichtet-die ZollbehSrde hiervon
unverzlglich den Antragsteller. Dieser hat gegeniiber
der Zollbehdrde unverztiglich zu erkliren, ob er den
Antrag nach Absatz-1 in bezug auf die beschlagnahmten
Vervielfdltigungsstlicke aufrechterhilt.

1. Nimmt der Antragsteller den Antrag zuriick, hebt
die Zollbehdrde die Beschlagnahme unverziiglich
auf.
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2. H4lt der Antragsteller den Antrag aufrecht und
legt er eine vollziehbare gerichtliche Entschei-
dung vor, die die Verwahrung der beschlagnahmten
Vervielfdltigungsstilicke oder eine Verfilgungsbe-
schrdnkung anordnet, trifft die Zollbeh&rde die
erforderlichen MaBnahmen.

Liegen die Fdlle der Nummern 1 oder 2 nicht vor, hebt
die Zollbeh®rde die Beschlagnahme nach Ablauf von
zwel Wochen nach Zustellung der Mitteilung an den An-
tragsteller nach Satz 1 auf; weist der Antragsteller
nach, daf die gerichtliche Entscheidung nach Nummer 2
beantragt, ihm aber noch nicht zugegangen ist, wird
die Beschiagnahme fir ldngstens zwei weitere Wochen
aufrechterhalten.

(5) Erwelst sich die Beschlagnahme als von Anfang an
ungerechtfertigt und hat der Antragsteller den Antrag
nach Absatz 1 in bezug auf die beschlagnahmten Ver-
vielfdltigungsstiicke aufrechterhalten oder sich nicht
unverziiglich erkl&rt (Absatz 4 Satz 2), so ist er
verpflichtet, den dem verfiligungsberechtigten durch
die Beschlagnahme entstandenen Schaden zu ersetzen.

(6) Der Antrag nach Absatz 1 ist bei der Oberfinanz-
direktion‘zu stellen‘und hat wirkung fiir zwei Jahre,
sofern keine klirzere Geltungsdauer beantragt wird; er
kann wiederholt werden. Der Antrag ist gebihren-
pflichtig. Der Antragsteller hat die anfallenden Ko-
sten und Auslagen zu erstatten.

(7) Die Beschlagnahme und die Einziehung kdnnen mit
den Rechtsmitteln angefochten werden, die im BuBgeld-
verfahren nach dem Gesetz Uber - Ordnungswidrigkeiten
gegen die Beschlagnahme und Einziehung zul#ssig sind.
Im Rechtsmittelverfahren ist der Antragsteller zu
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hdren. Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts ist
die sofortige Beschwerde zul#ssig; llber sie entschei-
det das Oberlandesgericht.”

Artikel 3

Anderung des Geschmacksmustergesetzes

Das Geschmacksmustergesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil ITII, Gliederungsnummer 442-1, ver8ffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt ge#ndert durch Gesetz vom

18. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2501), wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 5 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

"Jede Nachbildung eines Musters oder Modells, welche
ohne Genehmigung des Berechtigten (§§ 1 bis 3) in der
Absicht, dieselbe zu verbreiten, hergestellt wird,
sowie die Verbreitung einer solchen Nachbildung sind
verboten."

2. § 6 Nr. 1 wird wie folgt gefaBSt:

"l1. die Einzelkopie eines Musters oder Modells, so-
fern dieselbe im privafen Bereich ohne die Ab-
sicht der gewerblichen verbreitung und Verwertung
angefertigt wird;"
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§ 14 wird wie folgt gefaBt:

" § 14

(1) Wer entgegen § 5 ohne Genehmigung des Berechtig-
ten die Nachbildung eines Musters oder Modells in der
Absicht herstellt, diese zu verbreiten, oder wer eine
solche Nachbildung verbreitet, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(2) Handelt der Tdter gewerbsm#fiig, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den P3llen des Absatzes 1 wird die Tat nur auf
Antrag verfolgt, es sei denn, daB8 die Strafverfol-
gungsbehdrde wegen des besonderen &ffentlichen Inter-
esses an der Strafverfolgung ein Einsdhreiten von
Amts wegen flr geboten hilt.

(S) Die Vorschrift des Urheberrechtsgesetzes {lber die
Einzjehung (§ 110) ist entsprechend anzuwenden.

(6) Wird auf Strafe erkannt, so ist, wenn der ver-
letzte es beantragt und ein bereéhtigtes Interesse
daran dartut, anzuordnen, daBd die Verurteilung auf
Verlangen 8ffentlich bekanntgemacht wird. Die Art der
Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen.”

§ 14 a Abs. 3 wird wie folgt gefafit:
"(3) Die Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes iiber

den Anspruch auf Vernichtung und #hnliche MaBnahmen
(§§ 98 bis 101), den Anspruch auf Auskunft hinsicht-
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lich Dritter (§ 101 a), die Verjdhrung (§ 102), die
Bekanntmachung des Urteils (§ 103) und Uber MaBnahmen
der Zollbeh&rde (§ 111 a) sind entsprechend
anzuwenden. "

Artikel 4

Enderung des Patentgesetzes

Das Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Dezember 1980 (BGBl. 1981 I S. 1), zuletzt gedndert
durch Artikel 7 § 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 1986
(BGBl. I S. 2326), wird wie folgt gelndert:

1. Nach § 140 werden eingefigt:

"§ 140 a

(1) Der Verletzte kann in den Fillen des § 139 ver-
langen, daB8 das im Besitz oder Eigentum des Verlet-
zers befindliche Erzeugnils, das Gegenstand des Pa-
tents ist, vernichtet wird, es sei denn, daB der
durch die Rechtsverletzung verursachte Zuétand des
Erzeugnisses auf éndere Weise beseitigt werden kann
und die Vernichtung fiir den Verletzer oder Eigentiimer
im Einzelfall unverh#ltnism#fig ist. Satz 1 ist auch
anzuwenden, wenn es sich um ein Erzeugnis handelt,
das durch ein Verfahren, das Gegenstand des Patents
ist, unmittelbar hergestellt worden ist.

{2) Die Bestimmungen des Absatzes 1 sind entsprechend
auf die im Eigentum des Verletzers stehende, aus-
schlieflich oder nahezu ausschlieflich zur wider-
rechtlichen Herstellung eines Erzeugnisses benutzte
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oder bestimmte Vorrichtung anzuwenden.

§ 140 b

(1) Wer entgegen den §§ 9 bis 13 eine patentierte Er-
findung benutzt, kann vom Verletzten auf Auskunft
tiber die Herkunft und den Vertriebsweg des benutzten
Erzeugnisses in Anspruch genommen werden, es sei
denn, daB dies im Einzelfall unverhdltnismidfig ist.

(2) Der nach Absatz 1 zur Auskunft Verpflichtete hat
Angaben zu machen tlber Namen und Anschrift des Her-
stellers, des Lieferanten und anderer Vorbesitzer des
Erzeugnisses, des gewerblichen Abnehmers oder Auf-
traggebers sowie iber die Menge der hergestellten,
ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Erzeugnis-
se.

(3) Der zur Auskunft Verpflichtete hat auf Verlangen
zu Protokoll an Eides Statt zu versichern, da8 er
nach bestem Wissen die Angaben nach Absatz 2 so voll-
stdndig gemacht habe, wie er dazu imstande sei. § 261
des Birgerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend anzu-
wenden.

(4) In Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung k&n-
nen die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft und
die Verpflichtung zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung im Wege der einstweiligen Verfigung nach
den Vorschriften der ZivilprozeBSordnung angeordnet
werden.

(S) Die Auskunft darf in einem Strafverfahren oder in
einem Verfahren nach dem Gesetz tiber Ordnungswidrig-
keiten wegen einer vor der Erteilung der Auskunft be-
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gangenen Tat gegen den zur Auskunft Verpflichteten
oder gegen einen in § 52 Abs. 1 der StrafprozeBord-
nung bezeichneten Angeh8rigen nur mit Zustimmung des

zur Auskunft Verpflichteten verwertet werden.

(6) Weitergehende Anspriiche auf Auskunft bleiben
unbertihrt."

§ 142 wird wie folgt ge&ndert:

a}

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr" durch die Worte "Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren" ersetzt.

Die Absdtze 2 und 3 werden durch folgende Abs4tze
ersetzt:

"(2) Handelt der Tdter gewerbsmiBig, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu filnf Jahren oder
Geldstrafe.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den Fiallen des Absatzes 1 wird die Tat nur
auf Antrag verfolgt, es sel denn, daB die Straf-
verfolgungsbehdrde wegen des besonderen 8ffentli-
chen Interesses an der Strafverfolgung ein Ein-
schreiten von Amts wegen fiir geboten hilt.

(5) Gegenstdnde, auf die sich die Straftat be-

zieht, k&nnen eingezogen werden. § 74 a des Straf-
gesetzbuches ist anzuwenden. Soweit den in § 140 a
bezeichneten Anspriichen im Verfahren nach den vVor-
schriften der Strafprozefiordnung Uber die Entschi-
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digung des Verletzten (§§ 403 bis 406 c) stattge-
geben wird, sind die Vorschriften Uber die Einzie-
hung nicht anzuwenden.

{6) Wird auf Strafe erkannt, so ist, wenn der ver-
letzte es beantragt und ein berechtigtes Interesse
daran dartut, anzuordnen, daf die Verurteilung auf
Verlangen &ffentlich bekanntgemacht wird. Die Art

der Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen."

3. Nach § 142 wird eingefigt:

"g 142 a

(1) Ein Erzeugnis, das ein nach diesem Gesetz ge-
schiltztes Patent verletzt, unterliegt auf Antrag und
gegen Sicherheitsleistung des Rechtsinhabers bel sei-
ner Einfuhr oder Ausfuhr der Beschlagnahme durch die
Zollbehdrde, sofern die Rechtsverletzung offensicht-
lich ist. Dies gilt flir den Verkehr mit anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
nur, sowelt Kontrollen durch die Zollbeh8rden statt-
finden.

(2) Ordnet die Zollbehdrde die Béschlagnahme an, so
unterrichtet sie unverziglich den Verfligungsberech-
tigten sowle den Antragsteller. Dem Antragsteller
sind Herkunft, Menge und Lagerort des Erzeugnisses
sowie Name und Anschrift des Verfidgungsberechtigten
mitzuteilen; das Brief- und Postgeheimnis (Artikel 10
des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrénkt. Dem
Antragsteller wird Gelegenheit gegeben, das Erzeugnis
zu besichtigen, soweit hierdurch nicht in Gesch#fts-
oder Betriebsgeheimnisse eingegriffen wird.
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(3) Wird der Beschlagnahme nicht sp&testens nach Ab-
lauf von zwei Wochen nach Zustellung der Mitteilung
nach Absatz 2 Satz 1 widersprochen, so ordnet die
Zollbeh8rde die Einziehung des beschlagnahmten Er-
zeugnisses an.

(4) Widerspricht der Verfligungsberechtigte der Be-
schlagnahme, so unterrichtet die Zollbehdrde hiervon
unverziiglich den Antragsteller. Dieser hat gegenilber
der Zollbeh®rde unverziiglich zu erkldren, ob er den
Antrag nach Absatz 1 in bezug auf das beschlagnahmte
Erzeugnis aufrechterhdlt.

1. Nimmt der Antragsteller den Antrag zurlick, hebt
die Zollbehdrde die Beschlagnahme unverziiglich
auf.

2. H3lt der Antragsteller den Antrag aufrecht und
legt er eine vollziehbare gerichtliche Entschei-
dung vor, die die Verwahrung des beschlagnahmten
Erzeugnisses oder eine Verflgungsbeschrinkung
anordnet, trifft die Zollbehdrde die erforderli-
chen Mafinahmen.

Liegen die F&lle der Nummern 1 oder 2 nicht vor, hebt
die Zollbehdrde die Beschlagnahme nach Ablauf von
zwel Wochen nach Zustellung der Mitteilung an den An-
tragsteller nach Satz 1 auf; weilst der Antragsteller
nach, da die gerichtliche Entscheidung nach Nummer 2
beantragt, ihm aber noch nicht zugegangen ist, wird
die Beschlagnahme fir l&ngstens zwei weitere Wochen
aufrechterhalten. '

(5) Erweist sich die Beschlagnahme als von Anfang an
ungerechtfertigt und hat der Antragsteller den Antrag
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nach Absatz 1 in bezug auf das beschlagnahmte Erzeug-
nis aufrechterhalten oder sich nicht unverziiglich er-
kldrt (Absatz 4 Satz 2), so ist er verpflichtet, den
dem Verfigungsberechtigten durch die Beschlagnahme
entstandenen Schaden zu ersetzen.

(6) Der Antrag nach Absatz 1 ist bei der Oberfinanz-
direktion zu stellen und hat Wirkung fliir zwei Jahre,
sofern keine kiirzere Geltungsdauer beantragt wird; er
kann wiederholt werden. Der Antrag ist gebitlhren-
pflichtig. Der Antragsteller hat die anfallenden Ko-
sten und Auslagen zu erstatten.

(7) Die Beschlagnahme und die Einziehung k®nnen mit
den Rechtsmitteln angefochten werden, die im BuBgeld-
verfahren nach dem Gesetz tlber Ordnungswidrigkeiten
gegen die Beschlagnahme und Einziehung zul#ssig sind.
Im Rechtsmittelverfahren ist der Antragsteller zu
h8ren. Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts ist
die sofortige Beschwerde zul#ssig; tlber sie entschei-
det das Oberlandesgericht."

Artikel 5
Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

Das Gebrauchsmustergesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 28. August 1986 (BGBl. I S. 1455) wird wie
folgt gedndert:

1. § 24 Abs. 3 wird § 24 c.

2. Nach § 24 werden eingefiigt:
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"§ 24 a

(1) Der Verletzte kann in den Fdllen des § 24 verlan-
gen, daB das im Besitz oder Eigentum des Verletzers
befindliche Erzeugnis, das Gegenstand des Gebrauchs-
musters ist, vernichtet wird, es sei denn, daB der
durch die Rechtsverletzung verursachte Zustand des
Erzeugnisses auf andere Weise beseitigt werden kann
und die Vernichtung fir den Verletzer oder Eigentiimer
im Einzelfall unverh#ltnism#fig ist.

(2) Die Bestimmungen des Absatzes 1 sind entsprechend
auf die im Eigentum des Verletzers stehende, aus-
schlieflich oder nahezu ausschlieBflich zur wider-
rechtlichen Herstellung eines Erzeugnisses benutzte
oder bestimmte Vorrichtung anzuwenden.

§ 24 b

(1) Wer den Vorschriften der §§ 11 bis 14 zuwider ein
Gebrauchsmuster benutzt, kann vom Verletzten auf Aus-
kunft dber die Herkunft und den Vertriebsweg des be-
nutzten Erzeugnisses in Anspruch genommen werden, es
sel denn, daB dies im Einzelfall unverh#ltnism#8ig
ist.

(2) Der nach Absatz 1 zur Auskunft Verpflichtete hat
Angaben zu machen ber Namen und Anschrift des Her-
stellers, des Lieferanten und anderer Vorbesitzer des
Erzeugnisses, des géwerblichen Abnehmers oder Auf-
traggebers sowie ilber die Menge der hergestellten,
ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Erzeugnis-
se.

(3) Der zur Auskunft Verpflichteﬁe hat auf Verlangen
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zu Protokoll an Eides Statt zu versichern, daB er
nach bestem Wissen die Angaben nach Absatz 2 so voll-
st8ndig gemacht habe, wie er dazu imstande sei. § 261
des Blrgerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend anzu-
wenden.

(4) In Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung k®n-
nen die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft und
die Verpflichtung zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung im Wege der einstwelligen Verfllgung nach
den Vorschriften der Zivilprozefiordnung angeordnet
werden.

(5) Die Auskunft darf in einem Strafverfahren oder in
einem Verfahren nach dem Gesetz Ulber Ordnungswidrig-
keiten wegen einer vor der Erteilung der Auskunft be-
gangenen Tat gegen den zur Auskunft Verpflichteten
oder gegen einen in § 52 Abs. 1 der StrafprozeBord-
nung bezeichneten AngehSrigen nur mit Zustimmung des
zur Auskunft Verpflichteten verwertet werden.

(6) Weitergehende Anspriiche auf Auskunft bleiben
unberdhrt."

§ 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte "Frelheitsstrafe bis
zu einem Jahr" durch die Worte "Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren" ersetzt.

b) Die Abs#tze 2 und 3 werden durch folgende Absitze
ersetzt:

"(2) Handelt der T&ter gewerbsmifiig, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren oder

Geldstrafe.
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{3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den Fdllen des Absatzes 1 wird die Tat nur
auf Antrag verfolgt, es sel denn, daBf die Straf-
verfolgungsbehSrde wegen des besonderen &ffentli-
chen Interesses an der Strafverfolgung ein Ein-
schreiten von Amts wegen fiir geboten h#lt.

(5) Gegenstdnde, auf die sich die Straftat be-
zieht, kdnnen eingezogen werden. § 74 a des Straf-
gesetzbuches ist anzuwenden. Soweit den in § 24 a
bezeichneten Ansprichen im Verfahren nach den Vor-
schriften der StrafprozeBordnung Uber die Entschi-
digung des Verletzten (§§ 403 bis 406 c) stattge-
geben wird, sind die Vorschriften dber die Einzie-
hung nicht anzuwenden.

(6) Wird auf Strafe erkannt, so ist, wenn der ver-
letzte es beantragt und ein berechtigtes Interesse
daran dartut, anzuordnen, da8 die Verurteilung auf
Verlangen 8ffentlich bekanntgemacht wird. Die Art
der Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen."

. Nach § 25 wird eingefiigt:

"g 25 a

(1) Ein Erzeugnis, das ein nach diesem Gesetz ge-
schiltztes Gebrauchsmuster verletzt, unterliegt auf
Antrag und gegen Sicherheitsleistung des Rechtsinha-
bers bei seiner Einfuhr oder Ausfuhr der Beschlagnah-
me durch die ZollbehSrde, sofern die Rechtsverletzung
offensichtlich ist. Dies gilt fiir den Verkehr mit an-
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deren Mitgliedstaaten der Europ#dischen Wirtschaftsge-
meinschaft nur, soweit Kontrollen durch die Zollbe-
h8rden stattfinden. '

(2) Ordnet die ZollbehSrde die Beschlagnahme an, so
unterrichtet sie unverzilglich den verfilgungsberech-
tigten sowie den Antragsteller. Dem Antragsteller
sind Herkunft, Menge und Lagerort des Erzeugnisses
sowie Name und Anschrift des Verfilgungsberechtigten
mitzuteilen; das Brief- uhd Postgeheimnis (Artikel 10
des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt. Dem
Antragsteller wird Gelegenheit gegeben, das Erzeugnis
zu besichtigen, soweit hierdurch nicht in Geschifts-
oder Betriebsgeheimnisse eingegriffen wird.

{3) Wird der Beschlagnahme nicht sp#testens nach Ab-
lauf von zwel Wochen nach Zustellung der Mittellung
nach Absatz 2 Satz 1 widersprochen, so ordnet die
Zollbehdrde die Einziehung des beschlagnahmten Er-
zeugnisses an.

(4) Widerspricht der Verfligungsberechtigte der Be-
schlagnahme, so unterrichtet die ZollbehSrde hiervon
unverziiglich den Antragsteller. Dieser hat gegenliber
der Zollbehdrde unverziiglich zu erkl&ren, ob er den
Antrag nach Absatz 1 in bezug auf das beschlagnahmte
Erzeugnis aufrechterh#lt. '

1. Nimmt der Antragsteller den Antrag zurlick, hebt
die Zollbehtrde die Beschlagnahme unverzlglich

auf.

2. H81lt der Antragsteller ‘den Antrag aufrecht und
legt er eine vollziehbare gerichtliche Entschei-
dung vor, die die verwahrung des beschlagnahmten
Erzeugnisses oder eine Verfiigungsbeschrénkung
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anordnet, trifft die Zollbehdrde die erforderli-
chen MaBnahmen.

Liegen die Fdlle der Nummern 1 oder 2 nicht vou, hebt
die Zollbehdrde die Beschlagnahme nach. Ablauf wvon
zwel Wochen nach Zustellung der Mitteilung an den An-
tragsteller nach Satz 1 auf; weist der Antragsteller
nach, daB die gerichtliche Entscheidung nach Nummer 2
beantragt, ihm aber noch nicht zugegangen ist, wird
die Beschlagnahme filr ldngstens zwel weitere Wochen
aufrechterhalten.

(5) Erweist sich die Beschlagnahme als von Anfang an
ungerechtfertigt und hat der Antragsteller den Antrag
nach Absatz 1 in bezug auf das beschlagnahmte Erzeug-
nis aufrechterhalten oder sich nicht unverziglich er-
klart (Absatz 4 Satz 2}, so ist ér verpflichtet, den
dem Verfiigungsberechtigten durch die Beschlagnahme
entstandenen Schaden zu ersetzen.

(6) Der Antrag nach Absatz 1 ist bei der Oberfinanz-
direktion zu stellen und hat Wirkung flUr zwel Jahre,
sofern keine kilrzere Geltungsdauer beantragt wird; er
kann wiederholt werden. Der Antrag ist gebilhren-
pflichtig. Der Antragsteller hat die anfallenden Ko-
sten und Auslagen zu erstatten.

(7) Die Beschlagnahme und die Einziehung k&nnen mit
den Rechtsmitteln angefochten werden, die im Bufigeld-
verfahren nach dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten
gegen die Beschlagnahme und Einziehung zuldssig sind.
Im Rechtsmittelverfahren ist der Antragsteller zu
héren. Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts ist
die sofortige Beschwerde zul#ssig; Uber sie entschei-
det das Oberlandesgericht.”
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Artikel 6
Anderung des Halbleiterschutzgeset:zes

Das Halbleiterschutzgesetz vom 22. QOktober 1987 (BGBl.
S. 2294) wird wie folgt gedndert:

1. In § 4 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort "Topographien”
durch das Wort "Gebrauchsmuster" ersetzt.

2. § 9 wird wie folgt ge#ndert:

a) In § 9 Satz 4 wird die Angabe "§ 24 Abs. 3" durch
die Angabe "§ 24 c" ersetzt.

b) Die Sitze 1 bis 4 werden Absatz 1.
c) Nach Absatz 1 wird angefigt:

"(2) Die Vorschriften des Gebrauchsmustergesetzes
{lber den Anspruch auf Vernichtung (§ 24 a), Uber
den Anspruch auf Auskunft hinsichtlich Dritter

(§ 24 b) und Uber MaBnahmen der Zollbehbrde

(§ 25 a) sind entsprechend anzuwenden."

3. § 10 wird wie folgt ge#ndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte "Freiheltsstrafe bis
zu einem Jahr" durch die Worte "Freiheltsstrafe
bis zu drel Jahren" ersetzt.

b) Die Abs#tze 2 und 3 werden durch folgende Absdtze
ersetzt:

"(2) Handelt der Tater gewerbsm#8ig, so 1st die
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Strafe Freiheitsstrafe bis zu filnf Jahren oder
Geldstrafe,

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den F&llen des Absatzes 1 wird die Tat nur
auf Antrag verfolgt, es sei denn, daB die Straf-
verfolgungsbehrde wegen des besonderen 8ffentli-
chen Interesses an der Strafverfolqung ein Ein-
schreiten von Amts wegen fur geboten h#lt.

(S) Die Vorschrift des Gebrauchsmustergesetzes
Uber die Einziehung (§ 25 Abs. 5) ist entsprechend
anzuwenden.

(6) Wird auf Strafe erkannt, so ist, wenn der Ver-
letzte es beantragt und ein berechtigtes Interesse
daran dartut, anzuordnen, da8 die Verurteilung auf
Verlangen 8ffentlich bekanntgemacht wird. Die Art
der Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen."

Artikel 7

Anderung des Sortenschutzgesetzes

Das Sortenschutzgesetz vom 11. Dezember 1985 (BGBl. I
S. 2170) wird wie folgt ge#ndert:

1.

In § 3 Abs., 2 Satz 1 und § 6 Abs. 1 wird jeweils das
Wort "gewerbsmdSig" durch die Worte "zu gewerblichen
Zwecken" ersetzt.

§ 10 wird wie folgt gelindert:

a) In Satz 1 Nr. 1 und 2 wird jeweils das Wort



- 32 -
"gewerbsmdfig"* gestrichen.
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:

"Die Wirkung des Sortenschutzes erstreckt sich nicht
auf Handlungen nach Satz 1 Nr. 1 bis 3, die im priva-
ten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen
werden."

3. In § 14 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort "gewerbsmdS8ig" durch
die Worte ",auBer im privaten Bereich zu nichtgewerbli-
chen Zwecken," ersetzt.

4. § 37 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

"Anspruch auf Unterlassung, Schadensersatz und
Vergiltung"

b) Absatz ¢ wird gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

5. Nach § 37 werden eingefigt:

"§ 37 a
Anspruch auf Vernichtung

(1) Der Verletzte kann in den Fdllen des § 37 Abs. 1
verlangen, daf das im Besitz oder Eigentum des Ver-
letzers befindliche Material, das Gegenstand der Ver-
letzungshandlung ist, vernichtet wird, es sei denn,
daf der durch die Rechtsverletzung verursachte Zu-



Brucksache 206 /89

- 33 -

stand auf andere Weise beseitigt werden kann und die
Vernichtung fidr den Verletzer oder EigentlUmer im Ein-
zelfall unverh8ltnismi#fig ist.

(2) Die Bestimmungen des Absatzes 1 sind entsprechend
auf die im Eigentum des Verletzers stehende, aus-
schliefilich oder nahezu ausschlieSlich zur wider-
rechtlichen Herstellung des Materials benutzte oder
bestimmte vVorrichtung anzuwenden.

§ 37 b
Anspruch auf Auskunft hinsichtlich Dritter

(1) Wer ohne Zustimmung des Sortenschutzinhabers eine
der in § 10 bezeichneten, dem Sortenschutzinhaber vor-
behaltenen Handlungen vornimmt oder dlie Sortenbezeich-
nung einer gesdhﬁtzten Sorte oder eine mit ihr verwech-
selbare Bezeichnung fir eine andere Sorte derselben oder
eilner verwandten Art verwendet, kann vom Verletzten auf
Auskunft Uber die Herkunft und den vVertriebsweg des Ma-
terials, das Gegenstand einer solchen Handlung ist, in
Anspruch genommen werden, es sel denn, daB dies im Ein-
zelfalil unverh3ltnisméfig ist.

(2) Der nach Absatz 1 zur Auskunft Verpflichtete hat An-
gaben zu machen Uber Namen und Anschrift des Erzeugers,
des Lieferanten und anderer Vorbesitzer des Materials,
des gewerblichen Abnehmers oder Auftraggebers sowie Uber
die Menge des erzeugten, ausgelieferten, erhaltenen oder
bestellten Materials.

(3) Der zur Auskunft Verpflichtete hat auf Verlangen
2u Protokoll an Eides Statt zu versichern, daB er
nach bestem Wissen die Angaben nach Absatz 2 so voll-
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stdndig gemacht habe, wie er dazu imstande sei. § 261
des Bilrgerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend anzu-
wenden.

(4) In F3llen offensichtlicher Rechtsverletzung kdn-
nen die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft und
die Verpflichtung zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung im Wege der einstweiligen Verfiigung nach
den Vorschriften der zZivilprozeSordnung angeordnet
werden.

(5) Die Auskunft darf in einem Strafverfahren oder in
einem Verfahren nach dem Gesetz dber Ordnungswidrigkei-
ten wegen einer vor der Erteilung der Auskunft begange-
nen Tat gegen den zur Auskunft Verpflichteten oder gegen
einen in § 52 Abs. 1 der StrafprozefSordnung bezeichneten
Angeh¥rigen nur mit Zustimmung des zur Auskunft Ver-
pflichteten verwertet werden.

(6) Weltergehende Anspriiche auf Auskunft bleiben unbe-
rdhrt.

§ 37 ¢
Verjdhrung

Die Ansprilche wegen Verletzung eines nach diesem Gesetz
geschlitzten Rechts verjdhren in drei Jahren von dem
Zeitpunkt an, in dem der Berechtigte von der Verletzung
und der Person des Verpflichteten Kenntnis erlangt, ohne
Rlicksicht auf diese Kenntnis in dreiBfig Jahren von der
Verletzung an. § 852 Abs. 2 des Bﬁrgerlichen Gesetzbuchs
ist entsprechend anzuwenden. Hat der Verpflichtete durch
die Verletzung auf Kosten des Berechtigten etwas er-
langt, so ist er auch nach Vollendung der Verj3hrung zur
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Herausgabe nach den Vorschriften Uber die Herausgabe ei-
ner ungerechtfertigten Bereicherung verpflichtet.”

~ § 38 wird wie folgt ge&ndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

"(l) Fir alle Klagen, durch die ein Anspruch aus.
einem der in diesem Gesetz geregelten Rechtsver-
hi3ltnisse geltend gemacht wird (Sortenschutz-
streitsachen), sind die Landgerichte ohne Rick-
sicht auf den Streitwert ausschiiefilich
zust#ndig." ‘

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort
"Frderung" die Worte "oder schnelleren Erledi-
gung" eingefigt.

§ 39 wird wie folgt gedndert:

a) Die {berschrift wird wie folgt gefaBt:
"Strafvorschriften".

b) In Absatz 1 werden die Worte "Freiheitsstrafe bis

zu einem Jahr" durch dle Worte "Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren" ersetzt.

c) Die Absdtze 2 und 3 werden durch folgende Absidtze
ersetzt:

"(2) Handelt der Tdter gewerbsmifig, so ist die
Strafe Preiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren oder
Geldstrafe.
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(3) Der Versuch 1ist strafbar.

(4) In den Féllen des Absatzes 1 wird die Tat nur
auf Antrag verfolgt, es sei denn, daf die Straf-
verfolgungsbehdrde wegen des besonderen 8ffentli-
chen Interesses an der Strafverfolgung ein Ein-
schreiten von Amts wegen filr geboten hilt.

(5) Gegehstande, auf die sich die Straftat be-
zieht, k8nnen eingezogen werden. § 74 a des Straf-
gesetzbuches ist anzuwenden. Soweit den in § 37 a
bezeichneten Anspriichen im Verfahren nach den Vor-
schriften der StrafprozeSordnung Uber die Entschi-
digung des Verletzten (§§ 403 bis 406 c) stattge-
geben wird, sind die Vorschriften tlber die Einzie-
hung nicht anzuwenden.

(6) Wird auf Strafe erkannt, so ist, wenn der Ver-
letzte es beantragt und ein berechtigtes Interesse
daran dartut, anzuordnen, da8 die Verurteilung auf
Verlangen 8ffentlich bekanntgemacht wird. Die Art der
Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen."

8. § 40 wird wie folgt ge#ndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaSt:

"Bufigeldvorschriften".
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b) Nach Absatz 2 wird eingefiigt:

"(3) Gegenstdnde, auf die sich die Ordnungswidrigkeit
bezieht, k®nnen eingezogen werden. § 23 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten 1ist anzuwenden."

.c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

9. Nach § 40 wird eingefiigt:

“§ 40 a

Vorschriften iber Mafnahmen der
Zollbeh8rde

- (1) Material, das Gegenstand der Verletzung eines im
Geltungsbereich dieses Gesetzes erteilten Sortenschutzes
ist, unterliegt auf Antrag und gegen Sicherheitsleistung
des Sortenschutzinhabers bei seiner Einfuhr oder Ausfuhr
der Beschlagnahme durch die Zollbeh®rde, sofern die
Rechtsverletzung offensichtlich ist. Dies gilt fiir den
Verkehr mit anderen Mitgliedstaaten nur, soweit Kontrol-
len durch die Zollbehdrden stattfinden.

(2) Ordnet die Zollbeh®rde die Beschlagnahme an, so un-
terrichtet sie unverzllglich den Verftigungsberechtigten
sowle den Antragsteller. Dem Antragsteller sind Her-
kunft, Menge und Lagerort des Materials sowle Name und

- Anschrift des Verfligungsberechtigten mitzuteilen; das
Brief- und Postgeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes)
wird insoweit eingeschr#nkt. Dem Ahtragsteller wird Ge-
legenheit gegeben, das Material zu besichtigen, soweit
hierdurch nicht in Gesch&fts- oder Betriebsgeheimnisse
eingegriffen wird.



-~ 38 -

(3) Wird der Beschlagnahme nicht sp3testens nach Ablauf
von zwel Wochen nach Zustellung'der Mitteilung nach
Absatz 2 Satz 1 widersprochen, so ordnet die ZollbehSrde
die Einziehung des beschlagnahmten Materials' an.

(4) Widerspricht der Verfﬂgungsberechtigte der Beschlag-
nahme, so unterrichtet die Zollbeh&rde hiervon unverziig-
lich den Antragsteller. Dieser hat gegenllber der Zollbe-
h¥rde unverziglich zu erkldren, ob er den Antrag nach
Absatz 1 in bezug auf das beschlagnahmte Material auf-
rechterhslt.

1. Nimmt der Antragsteller den Antrag zurtick, hebt die
Zollbehrde die Beschlagnahme unverziiglich auf.

2. H4lt der Antragsteller den Antrag aufrecht und legt
er eine vollziehbare gerichtliche Entscheidung vor,
die die Verwahrung des beschlagnahmten Materials oder
elne Verfiigungsbeschrinkung anordnet, trifft die
zollbeh8rde die erforderlichen MaSnahmen.

Liegen die F3lle der Nummern 1 oder 2 nicht vor, hebt
die Zollbeh8rde die Beschlagnahme nach Ablauf von zwei
Wochen nach Zustellung der Mitteilung an den Antragstel-
ler nach Satz 1 auf; weist der Antragsteller nach, da8
die gerichtliche Entscheidung nach Nummer 2 beantragt,
ihm aber noch nicht zugegangen ist, wird die Beschlag-
nahme fir l3ngstens zwei weitere Wochen aufrechterhal-
ten.

(5) Erweist sich die Beschlagnahme als von Anfang an un-
gerechtfertigt und hat der Antragsteller den Antrag nach
Absatz 1 in bezug auf das beschlagnahmte Material auf-
rechterhalten oder sich nicht unverztiglich erklart
(Absatz 4 Satz 2), so ist er verpflichtet, den dem Ver-
figungsberechtigten durch die Beschlagnahme entstandenen
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Schaden zu ersetzen.

(6) Der Antrag nach Absatz 1 ist bei der Oberfinanzdi-
rektion zu stellen und hat Wirkung fir zwei Jahre, so-
fern keine kiirzere Geltungsdauer beantragt wird; er kann
wiederholt werden. Der Antrag ist gebilhrenpflichtigqg. Def
Antragsteller hat die anfallenden Kosten und Auslagen zu
erstatten.

(7) Die Beschlagnahme und die Einziehung k¥nnen mit den
Rechtsmitteln angefochten werden, die im BuSgeldverfah-
ren nach dem Gesetz {lber Ordnungswidrigkeiten gegen die
Beschlagnahme und Einziehung zul#ssig sind. Im Rechts-
mittelverfahren ist der Antragsteller zu h¥ren. Gegen
die Entscheidung des Amtsgerichts ist die sofortige Be-
schwerde zul#ssig; Uber sie entscheidet das Oberlandes-
gericht.”

Artikel 8

Anderung des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb

In § 4 Abs. 1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
in der im Bundesgesetzblatt, Teil III, Gliederungsnummer
43-1, ver8ffentlichten bereinigten Fassung, das zulet:zt
durch Gesetz vom 22. Oktober 1987 (BGBL. I S. 2294) gedn-
dert wurde, werden die Worte "Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahre" durch die Worte "Frelheitsstrafe bis 2zu zwel Jahren"
ersetzt.
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Artikel 9
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 74 ¢ Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBl. I

S. 1077), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. April 1988
(BGBl. I S. 514), werden vor den Worten "dem Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb," die Worte "dem Patentgesetz,
dem Gebrauchsmustergesetz, dem Halbleiterschutzgesetz, dem
Sortenschutzgesetz, dem Warenzeichengesetz, dem Geschmacks-
'mustérgesetz, dem Urheberrechtsgesetz," eingefigt.

Artikel 10
Anderung der StrafprozeBSordnung

Die Strafprozefiordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBl. I S. 1074}, zuletzt ge#ndert
durch Gesetz vom 17. Mai 1988 (BGBl. I S. 606), wird wie
folgt gedndert:

1. § 374 Abs. 1 Nr. 8 wird wie folgt gefafit:

"g8. eine Straftat nach § 142 Abs. 1 des Patentgesetzes,
§ 25 Abs. 1 des Gebrauchsmustergeseﬁzes, § 10 Abs. 1
des Halbleiterschutzgesetzes, § 39 Abs. 1 des Sor-
tenschutzgesetzes, § 25 d Abs. 1 und § 26 des Waren-
zeichengesetzes, § 14 Abs. 1 des Geschmacksmusterge-
setzes, den §§ 106 bis 108 des Urheberréchtsgesetzés
und § 33 des Gesetzes betreffend das Urheberrecht an
Werken der bildenden Kiinste und der Photographie."

2. In § 395 Abs. 2 Nr. 3 wird vor der Angabe "§ 108 a des
Urheberrechtsgesetzes" die Angabe "§ 142 Abs. 2 des Pa-
tentgesetzes, § 25 Abs..2 des Gebrauchsmustergesetzes,
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§ 10 Abs. 2 des Halbleiterschutzgesetzes, § 39 Abs. 2
des Sortenschutzgesetzes, § 25 d Abs. 2 des Warenzei-

chengesetzes, § 14 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes
und" eingefigt.

Artikel 11
Ubergangsvorschriften

1. § 32 des Warenzeichengesetzes ist in seiner bisherigen
Fassung anzuwenden, wenn die Klage vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes eingereicht worden ist.

2. War bei Inkrafttreten dieses Gesetzes das Recht, bei ei-
ner Straftat nach § 142 des Patentgesetzes, § 25 des Ge-
brauchsmustergesetzes, § 10 des Halbleiterschutzgeset-
zes, § 39 des Sortenschutzgesetzes und § 14 des Ge-
schmacksmustergesetzes einen Strafantrag zu stellen, be-
reits erloschen, so bleibt die Strafverfolgung ausge-
schlossen.

Artikel 12
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1 des
Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 13
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. ... (Einsetzen: Monatsname und

Jahreszahl des vierten auf die Verkiindung folgenden Ka-
lendermonats) in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeines
Ziel und wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Ziel des Entwurfs ist es, die gesetzlichen Regelun-
gen zur Verfolgung und Ahndung von Schutzrechtsver-
letzungen im Bereich des geistigen Eigentums zu
verbessern. Der Entwurf soll damit - aufbauend auf
einer Verbesserung des rechtlichen Instrumentariums
bei Schutzrechtsverletzungen insgesamt - vor allem
auch die Voraussetzungen fir eine schnelle und wir-
kungsvolle Bekdmpfung der Schutzrechtsverletzungen
schaffen, die selt geraumer Zeit und mit nach wie
vor ansteigender Tendenz planm#Big, gezielt und
massenhaft begangen werden und fiir die die Um-
schreibung "Produktpiraterie” gebr#uchlich geworden
ist.

l. In Form eines Artikelgesetzes sieht der Entwurf
hierzu im wesentlichen gleichlautende Anderungen
des Warenzeichengesetzes, des Urheberréchtsge—
setzes, des Geschmacksmustergesetzes, des Pa-
tentgesetzes, des Gebrauchsmustergesétzes,‘des
Halbleiterschutzgesetzes und des Sortenschutzge-
setzes vor. Zur Verbesserung der Durchsetzung
bestehender Schutzrechte enth#lt der Entwurf die
folgenden Hauptpunkte:

- Verschirfung der strafrechtlichen Sanktions-
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m8glichkeiten:

Die Strafdrohung bei einfacher Schutzrechts-
verletzung wird auf drei Jahre H&chstfrei-
heitsstrafe oder Geldstrafe angehoben; ein neu
vorgesehener Qualifikétionstatbestand fur ge-
werbsmdfige Schutzrechtsverletzung, mit dem
vor allem die sogenannten Produktpiraten ge-
troffen werden sollen, wird mit einer Straf-
drohung von finf Jahren H8chstfreiheitsstrafe
oder Geldstrafe bewehrt; die Strafbarkeit des
Versuchs wird eingefiihrt; die qualifizierte
Schutzrechtsverletzung wird als Offizialdelik
ausgestaltet.

Erweiterung der Vernichtungs-/Einziehungsmbg-
lichkeit:

Die zivil- und strafrechtlichen Mdglichkeiten
der Vernichtung und Einziehung schutzrechts-
verletzender Waren sowie der zur Herstellung
solcher Waren benutzten Produktionsmittel wer-
den erweltert. Dem Verletzten wird ein zivil-
rechtlicher Anspruch auf Vernichtung einge-
rdumt, der nur bei UnverhdltnismifSigkeit zu-
gunsten weniger einschneidender MaBSnahmen zu-
ricktritt. Im Strafverfahren k¥nnen in erwei-
tertem Umfang die schutzrechtsverletzenden wa-
ren und die Produktionsmittel hierflir eingezo-
gen werden.

Schaffung eines besonderen Auskunftsanspruchs:

Zur Aufklarung der Quellen und Vertriebswege
schutzrechtsverletzender Waren wird dem Ver-
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letzten ein besonderer Auskunftsanspruch ein-
gerdumt, der in F4llen offensichﬁlicher
Rechtsverletzung auch im Wege der einstweili-
gen Verfilgung durchgesetzt werden kann. Zur
Steigerung des praktischen Nutzens dieses Aus-
kunftsanspruchs kann der Auskunftsschuldner
verpflichtet werden, gleichzeitig mit Ertei-
lung der Auskunft eidesstattlich zu versi-
chern, daf seine Angaben vollst#ndig sind.

- MafSinahmen der Zollbeh®rden:

Die M8glichkeit, offensichtlich schutzrechts-
verletzende Ware schon bei ihrer Ein- oder
Ausfuhr anzuhalten, wird erweitert. Die bis-
lang nur in § 28 des Warenzeichengesetzes vor-
gesehene Grenzbeschlagnahme wird - unter Umge-
staltung des Verfahrens - einheitlich fiir alle
Schutzrechte des geistigen Eigentums einge-
fihrt. Dle Beschlagnahme durch die ZollbehSr-
de, die nur auf Antrag und gegen Sicherheits-
leistung des Schutzrechtsinhabers erfolgen
soll, dient jedoch kinftig regelmdfig nur dem
kurzzeitigqn Anhalten der Ware; sie soll dem
SdhutzrechtSinhabef Gelegenheit geben, zivil-
rechtlich gegen die mit der Einfuhr oder Aus-
fuhr verbundene oder durch sie drohende
Schutzrechtsverletzung vorzugehen. Eine

- durch Sicherheitsleistung abgestidtzte -
Schadensersatzpflicht des Schutzrechtsinhabers
bel ungerechtfertigter Beschlagnahme soll den
MiSbrauch des Instruments verhindern.

2. Mit dem Entwurf wird die Linie fortgesetzt, die
mit der Urheberrechtsnovelle (Gesetz vom
24. Juni 1985, BGBl. I S. 1137), der Gebrauchs-
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musternovelle (Gesetz vom 15. August 1986,

BGBl. I S. 1446) und der Geschmacksmusternovelle
(Gesetz vom 18. Dezember 1986, BGBl. I S. 2501)
Verbesserungen fir einzelne Schutzrechte des
geistigen Eigentums sowie mit dem Halbleiter-
schutzgesetz vom 22. Oktober 1987 (BGBl. I

S. 2294) ein neues gewerbliches Schutzrecht sui
generis gebracht hat.

Wihrend jedoch die Rechts#nderungen der letzten

Jahre eher materielle Rechtsfragen und das Er-
teilungsverfahren der gewerblichen Schutzrechte
betrafen, ist es das zentrale Ziel dieses Ent-
wurfs, die Stellung des Rechtsinhabers in Ver-
letzungsfdllen zu st&rken und das Sanktionensy-
stem der einzelnen Schutzgesetze weitgehend zu
vereinheitlichen.

Anlafl des Entwurfs: Wachsende Schiden durch Pro-
duktpiraterie

Die gezielte Verletzung von Urheberrechten und ge-
werblichen Schutzrechten, das gewerbsm#8ige Aneig-
nen fremden geistigen Eigentums, schlagwortartig
als Produktpiraterie bezeichnet, hat in den letzten
Jahren weltwelt sprunghaft zugenommen. Neben die im
wirtschaftlichen Konkurrenzkampf schon immer vor-
kommende, in aller Regel nicht beabsichtigté Ver-
letzung der Rechte anderer ist das gezielte und
professionelle Nachahmen grofien Stils getreten. Be-
schrinkten sich die T4ter zun#chst eher auf das Ko-
pieren der Warenzeichen oder Ausstattung von Luxus-
artikeln, so erfaft diese neuartige Produktpirate-
rie heute alle Schutzgegenstdnde des geistigen Ei-
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gentums und alle Warenbereiche bis hin zu den Mas-
senartikeln des tdglichen Gebrauchs. Der Umfang der
Produktpiraterie hat dabei besorgniserregende Aus-
maBe angenommen. Ende 1987 hat die Internationale
Handelskammer den Anteill des Handels mit Piratenwa-
re bereits auf 4 bis 5 % des Welthandels ge-
schatzt.

Die Grinde fiir das Ansteigen dieser neuen Form von
Wirtschaftskriminalitdt sind vielfdltig. Eine
Hauptursache ist die Entwicklung auf dem Gebiet der
Reproduktionstechniken: Eine Ware, ihre Verpackung
oder ihr Warenzeichen tduschend &hnlich zu kopie-
ren, ein Buch als Raubdruck fotomechanisch zu ver-
vielfdltigen, eine Musikkassette, ein Videoband,
einen Film oder ein Computerprogramm zu Uberspielen
oder auch ein Textilmuster nachzuweben, ist mit den
heutigen technischen Mitteln in aller Regel ein-
fach, billig und Uberall m&glich. Da haupts&chlich
Produkte kopiert werden, die sich am Markt durchge-
setzt haben, sparen die Schutzrechtsverletzer neben
den Entwicklungskosten auch die Aufwendungen zur
Einfihrung des Erzeugnisses und fir die Werbung.
Auf sorgfalt bei der Herstellung und auf Qualitit
des Produkts wird in aller Regel nicht geachtet;
insoweit stellen die mit solcher Piratenware - ohne
allzu groBes Risiko - erzielbaren Gewinne zus#tz-
lich einen hohen Anreiz dar.

Schliefilich machen sich Nachahmer die Tatsache zu-
nutze, da8 kleine und mittelst#ndische Unternehmen
ihre Produkte - wenn {iberhaupt - oft nur in wenigen
Staaten schiitzen lassen. Aufgrund des im Bereich
des geistigen Eigentums geltenden Territorialit#ts-
prinzips kann das Produkt daher in L&ndern, in de-
nen kein Schutzrecht besteht, ohne Rechtsverletzung
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hergestellt und auch vertrieben werden. Diese Waren
werden dann h¥ufig in die Bundesrepublik Deutsch-
land eingefﬂhtt und hier abgesetzt, obwohl die im
Inland bestehenden Schutzrechte dem entgégenstehen.
Diese Schutzrechtsverletzung, die zudem meist als
Kavaliersdelikt angesehen wird, wird dann bewuBt in
Kauf genommen.

Das rechtswidrige Nachahmen und Kopieren von Waren
schadet besonders den Originalherstellern und damit
hdufig gerade den innovativen Klein- und Mittelbe-
trieben. Sie verlieren durch billige Nachahmungen
ihre Absatzmirkte im In- und Ausland und erleiden
zusdtzlich Rufsch&digung, weil der Verbraucher die
mangelhafte Qualit#t des nachgeahmten Produkts dem
Originalhersteller anlastet. Darilber hinaus verlie-
ren die Unternehmen mittelfristig die filr die
Volkswirtschaft insgesamt notwendige Innovationsbe-
reitschaft, wenn ein neues Produkt schon kurze Zeit
nach oft kostspieliger Entwicklung und Markteinfiih-
rung kopiert wird. Dies gilt gerade bei aufwendigen
technischen Neuerungen und originellen Produkten,
bei denen ein massenhafter Vertrieb preiswerter Ko-
plen dem innovativen Unternehmen nicht nur den
Markt nimmt, sondern zur wirtschaftlichen Existenz-
gefdhrdung fihren kann. '

Erhebliche negative Auswirkungen hat die Produktpi-
raterie auch auf den inl#ndischen Arbeitsmarkt. In
einem Bericht des Ausschusses fir Auflenwirtschafts-
beziehungen des Europidischen Parlaments vom

9. Oktober 1985 (Dokument A 2-115/85) wird der Ver-
lust an Arbeitspldtzen durch aus Drittl&ndern ein-
geflhrte Piratenwaren innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft auf 100.000 geschétzt; allein auf die
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Bundesrepublik Deutschland entfallen danach rund
50.000 verlorene Arbeitsplatze.

Nicht zuletzt schi&digt die Produktpiraterie euch
den Verbraucher. Zwar kann er vermeintliche Marken-
ware zum Tell billig einkaufen; im allgemeinen er-
wirbt er aber ein dem Original qualitativ erheblich
unterlegenes Produkt. In vielen Fd#llen ist die Pi-
ratenware dem Original nicht nur unterlegen, son-
dern gefihrdet sogar die 8ffentliche Sicherheit und
Gesundheit. Beispiele aus dem oben genannten Be-
richt des Ausschusses flir AuSenwirtschaftsbeziehun-
gen des Europdischen Parlaments verdeutlichen

dies:

- 1984 erschienen vor Weihnachten auf dem briti-
schen Markt Spielzeugpuppen, die den Originalen
v8llig glichen, jedoch aus hochentziindlichem Ma-
terial gefertigt waren;

- imitierte Bremsbeldge versagten schon nach zehn-
maligem Betrieb; bei anderen Bremsbeligen war der
Bremsweg flinfmal so lang wie bei den Originaltei-
len;

- in einer Reihe von Entwicklungslandern kam es zu
Mifiernten, nachdem nachgeahmte Pflanzenschutzmit-
tel von minderer Qualitdt verwendet worden waren;

- auf dem deutschen Markt wurden nachgeahmte, aber
wirkungslose Arzneimittel flr Diabetiker angebo-
ten.

Die durch Schutzrechtsverletzungen bei Originalher-
stellern und Verbrauchern entstehenden Sch#den so-
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wie die Folgen flir den Arbeitsmarkt und die Innova-
tionskraft der Wirtschaft stellen nach alledem eine
erhebliche Gefahr filr die Volkswirtschaft dar.

II1I. M3ngel des geltenden Rechts

1. Dem Ausmafl und den besonderen Erscheinungsformen
der heute vermehrt auftretenden gezielten und
massenhaften Schutzrechtsverletzung kann mit den
geltenden gesetzlichen Bestimmungen nicht mehr
wirksam begegnet werden. Das Sanktionssystem der
Schutzrechte des geistigen Eigentums ist eher
auf vereinzelt auftretende Rechtsverletzungen,
nicht auf massenhaft und professionell ausgeillbte
Piraterie ausgerichtet. Die in den Schutzgeset-
zen vorgesehenen zivilrechtlichen Unterlassungs-
und Schadensersatzsansprliche sowie insbesondere
die Strafdrohungen von - abgesehen vom Urheber-
recht - im H8chstmal einem Jahr Freiheitsstrafe
oder Geldstrafen sind flr die Bekdmpfung der
neuartigen,‘gezielten und massenhaften Verlet-
zung von Schutzrechten in keiner Weise ausrei-
chend; die geltenden Bestimmungen, und dabei
insbesondere die Strafdrohungen, werden dem Wert
des geistigen Eigentums insgesamt nicht mehr ge-
recht. Die geringe Strafdrohung hat dazu ge-
fuhrt, daB8 auch die vorsdtzliche Verletzung
geistigen Eigentums als Kavaliersdelikt einge-
stuft wird und verbreitet mangelndes Unrechtsbe-
wuStsein bel Schutzrechtsverletzungen festzu-
stellen ist. Das heutige AusmaB der Bedrohung
der Schutzrechte mit seinen Gefahren fir die ge-
samte Volkswirtschaft erfordert wirkungsvolle
Gegenmafnahmen.
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- Im Bereich der verfolgung und Ahndung von
Schutzrechtsverletzungen sind in den letzten
Jahren besonders folgende Md&ngel des geltenden
Rechts hervorgetreten:

- die strafrechtlichen Sanktionsmbgiichkeiten
reichen fir eine schuldangemessene und gene-
ralprdventiv wirkende Bestrafung h#ufig nicht
aus;

- in vielen Féllen ist es mangels entsprechender
gesetzlicher Vorschriften nicht m8glich, zi-
vilrechtlich die Vernichtung oder im Strafver-
fahren die Einziehung der schutzrechtsverlet-
zenden Ware zu erreichen;

- dem Verletzten ist es in der Regel unmdglich,
den Hersteller und die Vertriebswege der
schutzrechtsverletzenden Ware in Erfahrung zu
bringen, um dann gezielt seine zivilrechtli-
chen Anspriiche durchzusetzen:

- eine Beschlagnahme schutzrechtsverletzender
Ware an der Grenze - und damit vor dem Ver-
trieb im Inland - ist bisher nur im Warenzei-
chengesetz vorgesehen, nicht aber in den ande-
ren Gesetzen zum Schutz des geistigen Eigen-
tums.

Diese einer wirksamen Durchsetzung der Schutz-
rechte entgegenstehenden M3ngel des geltenden
Rechts sollen durch den Entwurf beseitigt wer-
den.
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Zur Konzeption des Entwurfs

1. Mit der Einfihrung wirkungsvollerer Instrumente

zur Verfolgung und Ahndung von Rechtsverletzun-
gen verfolgt der Entwurf das Ziel einer generel-
len Stirkung der Schutzrechte des gelstigen Ei-
gentums. Die vorgeschlagenen verbesserten recht-
lichen Instrumente sollen grunds&tzlich fir alle
Rechtsverletzungen - also nicht nur fir soge-
nannte Pirateriefdlle - gelten. Eine Einschrin-
kung des Anwendungsbereichs auf "offensichtli-
che" Rechtsverletzungen ist zum notwendigen

Schutz der Betroffenen fllr die Fille vorgesehen,

in denen eine Mafnahme vor dem Vorliegen einer
rechtskrdftigen gerichtlichen Entscheidung voll-
zogen werden kann; dies gilt etwa fur die vorge-
sehene M8glichkeit der Durchsetzung des Aus-
kunftsanspruchs im Wege der einstweiligen Verfi-
gung und die MaSnahmen der Zollbeh®rden. Darfiiber
hinaus erdffnet der Entwurf die M8glichkeit, bei
Unverh¥ltnism#fiigkeit zwischen der eingetretenen
Rechtsverletzung und der grunds8tzlich vorgese-
henen Rechtsfolge von der Anordnung der schirfe-
ren MafSnahme abzusehen.

Nur bei den strafrechtlichen Mafinahmen fUhrt der
Entwurf mit dem Qualifikationstatbestand der
"gewerbsméfigen” Schutzrechtsverletzqu einen
gezielt vor allem gegen Produktpiraten gerichte-
ten Tatbestand ein. Mit dem Merkmal der Gewerbs-
m48igkeit wird dabei die allgemein als Piraterie
angesehene gezielte, wiederholte (jedehfalls in
Wiederholungsabsicht) und mit Gewinnerzielungs-
absicht begangene vors#tzliche Schutzrechtsver-
letzung erfaft. Das bloBe Handeln im Rahmen ei-
nes Gewerbebetriebs, also gewerbliches Handeln,
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ist damit weder gemeint noch erfaft. Mit dem
vorgesehenen Qualifikationsmerkmal wird vielmehr
ein im Strafrecht iUbliches und durch h¥chstrich-
terliche Rechtsprechung eindeutig definiertes
Tatbestandselement vorgesehen, dessen Erfiillung
voraussetzt, daf der Tater gerade das Begehen
von Straftaten zum Zweck seiner wirtschaftlichen
Bet3tigung macht.

. Der Entwurf folgt mit seinem horizontalen Ansatz

zur Stidrkung aller Schutzrechte des geistigen
Eigentums auch international angestellten Uber-
Jegungen zu einer Verbesserung der Stellung des
Schutzrechtsinhabers in Verletzungsfdllen.

Dieser horizontale Ansatz ist durch die gewach-
sene Bedeutung all dieser Rechte flr den Rechts-
inhaber und die gesamte Volkswirtschaft gerecht-
fertigt. Die verstérkte Bedrohung dieser Rechte
durch zunehmende unerlaubte Eingriffe in den
Schutzbereich durch Kopieren, Nachahmen oder
sonstige widerrechtliche Benutzung 148t es nicht
zu, die Verbesserung des rechtlichen Instrumen-
tariums nur flr einzelne Schutzrechte - und sei-
en es auch die meist betroffenen - vorzusehen,
und erfordert es auch, daf die GegenmaSnahmen
sich nicht auf die Fdlle der Produktpiraterie
beschrédnken.

Die sogenannte Piraterie ist kein aliud zur
"herkémmlichen® Schutzrechtsverletzung, sondern
ein Fall von Schutzrechtsverletzung, der sich
durch besonders grofien Unrechtsgehalt oder hohen
Schaden auszeichnet. Sollen diese F3lle angemes-
sen bek&mpft werden, reicht es nicht aus, allein
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den Fall der Produktpiréterie mit wirksamen
Sanktionen z2u belegen. Die Schirfe der flir Pira-
terie angemessenen Rechtsfolge 148t sich stimmig
nur begriinden, wenn die sogenannte "normale"
oder "herk®mmliche" Schutzrechtsverletzung nicht
mehr als bloSes Kavaliersdelikt betrachtet wird.
Wird hier nicht deutlich, daB.es sich in jedem
Fall um Verletzung des geistigen Eigentums han-
delt, die nicht leichtgenommen werden darf, wer-
den durchgreifende MaBnahmen bei der Produktpi-
raterie unverhdltnism3fig und nicht begrtndbar
wirken.

Der Entwurf geht damit, obwohl er in der Pirate-
riebek#mpfung seinen Ausgang hat, tber diese
hinaus.

In Reaktionen auf den dieser Konzeption folgen-
den Referentenentwurf ist von einem Teil der
Verbdnde angeregt worden, von der vorgesehenen
generellen Stdrkung der Schutzrechte abzusehen
und allein fdr "Produktpiraterie-F&lle" wir-
kungsvollere Sanktionen vorzusehen. Als mdgli-
ches Abgrenzungskriterium der Piraterie-Félle
von der "herkdmmlichen" Schutzrechtsverletzung
wurde, soweit zur mSglichen Abgrenzung tberhaupt
Anregungen gegeben wurden, im wesentlichen nur
vorgeschlagen, auf den Grad der %uBerlich er-
kennbaren {ibereinstimmung der Nachahmung mit dem
Originalprodukt abzustellen.

Der Entwurf folgt diesen {lberlegungen nicht. Der
Verzicht auf die Schaffung eines besonderen Pi-
raterietatbestandes trdgt dabeli der Tatsache
Rechnung, daf die mit der Bezeichnung Produktpi-
raterie gemeinten Formen der Verletzung von
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Schutzrechten des geistigen Eigentums so unter-
schiedlich sind, daf sie einer erschdpfenden ge-
setzlichen Definition nicht zuginglich sind.
Versuche, lediglich bestimmte Formen von Schutz-
rechtsverletzung als Piraterie zu definieren und
allein daflir verschdrfte Rechtsfolgen vorzuse-
hen, wdren letztlich auch wirkungslos, weil
leicht umgehbar.

Die Erscheinungsformen auch schwerer Schutz-
rechtsverletzung sind in einem dauernden Wandel
begriffen. Die Art und Weise der jeweils als Pi-
raterie empfundenen Schutzrechtsverletzung ist
dabei nicht nur je nach den einzelnen Schutz-
rechten verschieden; sie ver#ndert sich auch in-
nerhalb eines Schutzrechtes. Stand im Markenbe-
reich zeitweise die identische Kopie von Pro-
dukt, Ausstattung und Warenzeichen im Vorder-
grund, so ist derzeit vermehrt festzustellen,
daf§ bekannte Marken von Schutzrechtsverletzern
auch fir vom Originalhersteller gar nicht ange-
botene - aber gleichwohl .vom Schutzbereich der
Marke erfafite - Produkte verwendet werden, um so
vom Image der bekannten Marke zu profitieren.
Das gleiche gilt fiilr den immer h¥ufigeren ver-
such, gleichzeitig aus dem Image eines bestimm-
ten geschmacksmusterrechtlich geschiitzten De-
signs und einer mit diesem Design gar nicht in
Zusammenhang stehenden, aber bekannten Marke
Vorteil zu ziehen. Solche gezielten und teilwei-
se massenhaften Schutzrechtsverletzungen wiirden
von dem erwshnten XKriterium einer {ibereinstim-
mung der Nachahmung mit dem Originalprodukt
nicht erfaft. In einem solchen Fall stiinden dann
die wirkungsvolleren rechtlichen Instrumente
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nicht zur Verfligung. Ein Piraterietatbestand,
der sich auf die Beschreibung einiger weniger
Verletzungsformen, etwa - wie angeregt - der
identischen oder nahezu identischen Nachahmung,
beschrénken wirde, griffe daher zu kurz. Er
kdnnte durch verdnderte Praktiken der Verletzer
schon in kurzer 2eit Uberholt sein und leerlau-
fen. Professionelle Schutzrechtsverletzer dlirf-
ten sich schnell auf die neue Rechtslage ein-
stellen und die vom Piraterietatbestand nicht
erfafiten Freirdume voll aussch&pfen. Den Vor-
schlégen fir eine Einschré&nkung des Anwendungs-
bereichs der im Entwurf enthaltenen neuen recht-
lichen Instrumente auf bestimmte Piraterietatbe-
stdnde wurde deshalb von der Mehrheit der Ver-
b&nde und von mit der Rechtsanwendung befafiten
Praktikern auch deutlich widersprochen.

Umgekehrt sind die BefUrchtungen der Beflrworter
eines speziellen Piraterietatbestandes, daB
durch die Entwurfsfassung auch schon beil leich-
ten Schutzrechtsverletzungen die schirferen
rechtlichen Instrumente in unangemessenef Weise
eingesetzt werden kdnnten, nicht gerechtfertigt

Die Fassung des Entwurfs, insbesondere die Aus-
nahmeregelungen im Falle der Unverh3ltnism&Sig-
keit einer Rechtéfolge, Versefzen die Gerichte
in die Lage, die jedem Einzelfall angemessenen
Entscheidungen zu fdllen und zwischen dem
*Produktpiraten” und dem im Grunde redlichen,
aber den Schutzumfang des geltend gemachten
Rechts aus rechtlichen oder tats#chlichen Griln-
den unzutreffend beurteilenden Verletzer zu un-
terscheiden.

. Von einigen Verbi#nden wurde angeregt, die soge-
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nannten technischen Schutzrechte (Patent, Ge-
brauchsmusterrecht, Halbleiterschutzrecht) aus
dem Entwurf herauszunehmen. Zur Begrindung wurde
angefihrt, da8 in diesem Bereich in der Vergan-
genheit kaum Pirateriefdlle bekannt geworden
seien und wegen der besonderen Schwierigkeit,
die Grenzen etwa des Patentschutzes festzustel-
len, leicht Schutzrechtsverletzungen begangen
wirden, flir die die vom Entwurf vorgesehenen
schédrferen MaSnahmen nicht angemessen seien.

Der Entwurf stellt dagegen fiir alle Schutzrechte
des geistigen Eigentums einen einheitlichen
Rechtsfolgenmechanismus zur Verfiligung. Damit
wird eine weitestgehende Vereinheitlichung der
jeweiligen Vorschriften in den einzelnen Schutz-
gesetzen bewirkt, die zu einer wesentlichen Er-
_leichterung der Rechtsanwendung fihren wird;
dariiber hinaus wird auch deutlich, daB die je-
weiligen Schutzrechte als Instrumente zum Schutz
geistigen Eigentums grunds#tzlich gleichwertig
sind und gerade in Verletzungsf#llen grundsatz-
lich den gleichen Regeln folgen scllten.

Pilr diesen horizontalen Ansatz des Entwurfs, al-
so die Einbeziehung aller Schutzrechte des
geistigen Eigentums,'ist maSgebend, dafl bei Her-
ausnahme etwa der technischen Schutzrechte aus
dem Entwurf gegenllber anderen Schutzgesetzen des
geistigen Eigentums ein erhebliches Sanktionen-
gefflle entstlnde, das zu einem Verlust an inne-
rer Stimmigkeit des Gesetzesvorhabens fihren
wilrde. Es wire nicht gerechtfertigt und nicht
Uberzeugend begrﬁndbar, etwa die Verletzung ei-
nes Patents - eines besonders starken, da ge-
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priften Schutzrechts - mit einer geringeren
Strafdrohung zu bewehren als die Verletzung ei-
nes Geschmacksmusters oder den Rechtsdurchset-
zungsmechanismus sonst gegeniiber anderen Schutz-
rechten schwdcher auszugestalten. Vergleichbare
Sachverhalte, wie sie bei Verletzung jedes
Schutzrechts-verwixklicht werden, miissen in ver-
gleichbarer Weise geregelt werden.

Auch wenn derzeit F#lle massenhafter Schutz-
rechtsverletzung im Bereich der technischen
Schutzrechte - mit Ausnahme allerdings des Halb-
leiterschutzrechts, bei dem das massenhafte un-
erlaubte Kopieren gerade AnlaS fiir die Schaffung
dieses neuen Schutzrechts war - noch selten
sind, so kdnnte ein praktisches Bedlirfnis fiir
wirkungsvollere Malnahmen gegen Verletzungen je-
derzeit entstehen. Die im Entwurf vorgeschlage-
nen MafSnahmen werden insoweit eine pr#ventive
Wirkung entfalten.

Das Verlangen nach Herausnahme der technischen
Schutzrechte verkennt im Ubrigen, daf Ziel des
Gesetzes nicht nur die Bek@mpfung der sogenann-
ten Piraterie ist, sondern eine St&rkung der
Schutzrechte insgesamt. Hiervon k8nnen die tech-
nischen Schutzrechte nicht auégenommen werden.

Das Argument, im Patentrecht sei der Schutzbe-
reich des Rechts nur schwer feststellbar, kann
ebenfalls nicht dafir angefilhrt werden, fUr die-
sen Bereich keine wirkungsvollefen Sanktionen
vorzusehen. Bei'jedem Schutzfeqht kann es im
Einzelfall zu Schwierigkeiten beli der Abgrenzung
des Schutzbereichs kommen; dieser Umstand hat
den Gesetzgeber nicht gehinderf, mit der Urhe-



Orucksache 206 /89
- 58 -

berrechtsnovelle 1985 bei gewerbsm#B8iger Urhe-
berrechtsverletzung bereits eine schirfere Frei-
heitsstrafe bis zu fUnf Jahren vorzusehen, wie
sie der Entwurf nun auf alle Schutzbereiche er-
strecken will.

. Obwohl im Rahmen der Erdrterungen des Referen-
tenentwurfs teilweise materiellrechtliche Erwei-
terungen der Verletzungstatbestinde etwa des wa-
renzeichengesetzes (z.B. Einbeziehung des Besit-
zes), des Urheberrechtsgesetzes (erweiterter
Softwareschutz) oder des Sortenschutzgesetzes
(Schutz fir das gewerblich vertriebene Erzeugnis
einer einer neuen Sorte) angeregt wurden, sieht
der Entwurf keine solchen Anderungen vor; die
vereinzelt vorgesehenen Korrekturen des Wort-
lauts einiger Bestimmungen haben lediglich klar-
stellende Funktion. Vordringliches Ziel des Ge-
setzgebungsvorhabens ist die Verbesserung der
Verfolgungs-und Ahndungsmglichkeiten bei
Schutzrechtsverletzungen. Materiellrechtliche
Anderungen der Schutzbereiche sollen zuktnftigen
Gesetzgebungsvorhaben, die gezielt diese Fragen
aufgreifen werden, vorbehalten bleiben. Zu nen-
nen sind folgende vVorhaben:

- Mit der Umsetzung der Ersten Richtlinie des
Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung
der Recﬂ£svorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Marken steht eine Reform des Waren-
zeichengesetzes bevor.

- Am 21. Dezember 1988 hat die Kommission der
Europdischen Gemeinschaften einen vorschlag
flr eine Richtlinie des Rates {iber den Rechts-
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schutz von Computerprogrammen beschlossen, der .
vorsieht, da8 fir Computerprogramme Urheber-
rechtsschutz gewdhrt wird, wie dies in der
Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich be-
reits der Fall ist. Die in Kiirze beginnenden
Beratungen des Rates der Europ#dischen Gemein-
schaften werden zeigen, ob und inwieweit Ande-
rungen der nationalen Rechte erforderlich sein
werden. '

- Nach dem AbschluBf der laufenden Beratungen
tiber eine Revision des Internationalen Uber-
einkommens zum Schutz von Pflanzenzlichtungen
wird voraussichtlich auch eine Angleichung des
nationalen Sorténschutzrechts an die neuen Be-
stimmungen erforderlich sein.

Der Entwurf sieht schlieBlich auch davon ab, in
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
einen Tatbestand der unerlaubten Verwertung
fremder Leistung oder der sklavischen Nachahmung
als gesetzliches Beispiel wettbewerbswidrigen
Verhaltens im Sinne des § 1 UWG aufzunehmen. Ge-
gen einen solchen, von Teilen der beteiligten
Kreise angeregten Sondertatbestand sprechen so-
wohl rechtsdogmatische wie rechtspolitische
Griinde.

Seit seiner Aufnahme in das UWG (1909) ist . § 1
UWG unverindert eine Generalklausel gebliebén
("wer im geschiftlichen Verkehre zu. Zwecken des
Wettbewerbes Handlungen vornimmt, die gegen die

"guten Sitten verstofien, kann auf Unterlassung

und Schadensersatz in Anspruch genommen wer-
den.") Davon ausgehend hat die Rechtsprechung
eine vielzahl von Fallgruppen wettbewerbswidri-
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gen Verhaltens entwickelt, ohne daf es der Ge-
setzgeber insoweit je fir erforderlich gehalten
hdtte, einzelne dieser F&lle in das Geéetz
aufzunehmen. Hiervon sollte auch filr die Pro-
duktpiraterie nicht abgegangen werden. Zur un-
mittelbaren Leistungstibernahme oder sklavischen
Nachahmung, als die sich die Produktpiraterie
regelmdfig darstellt, gibt es eine umfangreiche
h8chstrichterliche Rechtsprechung, die ganz
tlberwiegend zu befriedigendén Ergebnissen fidhrt.
Diese Rechtsprechung befindet sich im ﬂbrigen'in
einer stetigen Entwicklung, so daB8 auch in Be-
reichen, fur die_aus der Sicht der Betroffenen
noch kein ausreichender Schutz geﬁahrt wird, mit
Verbesserungen gerechnet werden kann.

Nach der st#ndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs stellt allerdings in der Regel die
Ubernahme eines - sonderrechtlich nicht oder
nicht mehr geschlitzten - Arbeitsergebnisses ei-
nes anderen ftir sich allein noch kein wettbe-
werbsrechtlich anst¥f8iges Verhalten dar; dies
steht im Einklang mit dem System des gewerbli-
chen Rechtsschutzes, das vom Grundsatz der Nach-
ahmungsfreiheit als eines marktwirtschaftlichen
Prinzips ausgeht und Nachahmungsschutz nur bei
bestehendem Sonderrechtsschutz und deshalb auch
nur zeitlich begrenzt gewdhrt. Treten neben die
unmittelbare Leistungsilbernahme jedoch weitere
besondere Umst#nde, kann dieses Verhalten, auch
wenn Schutzrechte nicht verletzt werden, schon
nach geltendem Recht wettbewerbswidrig sein und
deshalb untersagt werden. Voraussetzung fir den
Schutz vor Nachahmung nach § 1 UWG ist dabei in
aller Regel eine gewisse wettbewerbliche Eigen-
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art des kopierten Produkts. Die Wettbewerbswi-
drigkeit kann nach der Rechtsprechung vor allem
dann gegeben sein, wenn die konkrete Ausgestal-
tung des Erzeugnisses oder einzelner Merkmale
geeignet ist, bei den interessierten Verkehrs-
kreisen etwa auf eine betriebliche Herkunft oder
auf sonstige Besonderheiten des Erzeugnisses
hinzuweisen.

Insgesamt ist aufgrund der Generalklausel des

§ 1 UWG in den durch das Prinzip der grunds4tz-
lichen Nachahmungsfreihéit gezogenen Grenzen be-
reits heute ein wirksamer Schutz gegen Produkt-
piraterie m8glich, und zwar auch in F3llen, in
denen ein Sonderrechtsschutz nicht oder nicht
mehr besteht. Die sich an die technische und
wirtschaftliche Entwicklung anpassende Recht-
sprechung hat bei der Ausfillung der General-
klausel des § 1 UWG gezeigt, daB sie wettbe-
werbswidrigen Verhaltensweisen entgegenwirken
kann. Die Aufnahme einer Sondervorschrift gegen
Produktpiraterie in das UWG widre deshalb nicht
nur systemwidrig; sie kdnnte auch die weitere
Entwicklung der Rechtsprechung behindern.

Eine Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb in der von Teilen der Verb&nde vorge-
schlagenen Art wirde neben einem tiefen systema-
tischen Eingriff in das UWG aber auch Auswirkun-
gen auf das abgestimmte Gefillge zwischen den
Sonderschutzrechten und dem UWG haben. Stellung
und Rang der zeitlich befristet gewsdhrten
Schutzreéhte des geistigen Eigentums gegeniiber
einem generellen Nachahmungsverbot des UWG muf-
ten insgesamt neu {lberdacht werden. Dies wiirde
eine vertiefte Diskussion der damit verbundenen
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rechts- und wettbewerbspolitischen Fragen erfor-
dern, die bisher nicht stattgefunden hat.

Beitrag der Schutzrechtsinhaber und der Wirtschaft

Der Entwurf kann fir die wirkungsvolle Bek&mpfung
der zunehmenden Verletzung von Schutzrechten des
geistigen Eigentums nur die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen verbessern. Die Schutzrechtsinhaber und
die Wirtschaft insgesamt sind aufgerufen, die schon
jetzt bestehenden und die durch den Entwurf verbes-
serten gesetzlichen M8glichkeiten im Einzelfall

auch wirksam gegen Schutzrechtsverletzer einzuset-
zen.

Erste und wichtigste Voraussetzung fir ein erfolg-
reiches vVorgehen gegen Nachahmer ist dabei in aller
Regel der Erwerb eines Schutzrechts. Wer dies ver-
s8umt, schadet sich selbst. Aufgrund der territo-
rial begrenzten Wirksamkeit der Schutzrechte geniigt
es auch nicht, ein Schutzrecht allein fir die Bun-
desrepublik Deutschland zu erwerben; vielmehr soll-
te das Schutzrecht in allen Li&ndern erworben wer-
den, die fur das Unternehmen als Absatzmarkt oder
als potentielle Produktionsstdtte filir Piratenware
wirtschaftlich von Bedeutung sind.

In Verletzungsf#llen mu8 das Schutzrecht wirksam
verteidigt werden, damit die Verletzer nicht das
Geflihl gewinnen, fremdes geistiges Eigentum ohne
grdfBeres Risiko ausbeuten zu kdnnen. Innerhalb un-
seres in Jahrzehnten bewdhrten und in erster Linie
auf private Schutzrechtsverfolgung angelegten Sy-
stems kann diese Aufgabe dem Schutzrechtsinhaber
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nicht abgenommen werden.

Zusdtzlich sind auch die beteiligten Wirtschafts-
kreise und Verbiande aufgerufen, unter ihren Mit-
gliedern fiur ein solidarisches Verhalten zu werben.
In letzter Zeit sind verstarkt Falle bekannt gewor-
den, in denen von einheimischen Konkurrenten der
Originalhersteller oder von Handelsunternehmen un-
ter Ubersendung von Originalerzeugnissen Plégiate
geschiltzter Produkte im Ausland in Auftrag gegeben
und dann zum Schaden des deutschen Schutzrechtsin-
habers im Inland vertrieben wurden. Nach Untersu-
chungen einer Industrie- und Handelskammer hat sich
sogar ergeben, daf die Plagiate in 40 % der nachge-
priften Fidlle direkt aus dem Inland stammten.

Damit die mit dem Entwurf vorgeschlagenen neuen ge-
setzlichen Regelungen und die darauf zu stidtzenden
Anspriche der Schutzrechtsinhaber den zur Bekamp-
fung der Produktpiraterie notwendigen Erfolg haben,
wird deshalb bei Teilen der beteiligten Wirt-
schaftskreise ein UmdenkungsprozeS erforderlich
sein. Die Verletzung von Schutzrechten und damit

die Verletzung geistigen Eigentums anderer ist der

verletzung materiellen Eigentums grundsatzlich
gleichzusetzen. Vors#tzliche Schutirechtsverletzung
ist nichts prinéipiell anderes als Diebstahl oder
Betrug.

Internationale Anstrengungen

Die mit dem Entwurf beabsichtigten MaSnahmen filgen
sich in die auf der Ebene der Europ#ischen Gemein-
schaft bereits getroffenen Regelungen und die in-
ternational angestellten Uberlegungen zur Bek&mp-
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fung der Produktpiraterie ein.

1. Der Rat der Europdischen Gemeinschaften hat am
1. Dezember 1986 die Verordnung (EWG)
Nr. 3842/86 Uber MaBnahmen zum Verbot der Uber-
fihrung nachgeahmter Waren in den zollrechtlich
freien Verkehr (ABl. EG Nr. L 357 S. 1) verab-
schiedet. Die am 1. Januar 1988 in Kraft getre-
tene Verordnung sieht vor, daf markenverletzende
waren bei ihrer Uberfilhrung in den zollrechtlich
freien Verkehr der Europdischen Gemeinschaft auf
Antrag des Markeninhabers von den ZollbehSrden
vorliufig festgehalten werden missen. Wird fest-
gestellt, daf es sich um nachgeahmte Waren im
Sinne der Verordnung handelt, sind diese im Re-~
gelfall zu vernichten. Der internationale Handel
mit Piratenware soll durch diese ErhShung des
wirtschaftlichen Risikos in seinem Xern getrof-
fen werden. Nach Ablauf von drei Jahren ist vor-
gesehen zu prifen, ob die Regelungen der Verord-
nung auBler auf Markenrechte auch auf andere
Schutzrechte des geistigen Eigentums erstreckt
werden k¥nnen. Diese Verordnung ist ein wichti-
ger Schritt auf dem Weg zur Schaffung eines um-
fassenden internationalen Instrumentariums zur
Bek#mpfung der Produktpiraterie.

2. Im Rahmen der Uruguay-Runde des GATT ist der
Schutz des geistigen Eigentums auf Initiative
der westlichen Industrielfnder zu einem der neu-
en Themen dieser multilateralen Handelsrunde ge-
macht werden. Eines der Ziele ist die Unter-
zeichnung eines Abkommens, durch das sich die
Mitgliedstaaten des GATT verpflichten, die Pro-
duktpiraterie in ihren L&ndern wirkungsvoll zu



- 65 -

bekdmpfen und insbesondere Verfahren zur Grenz-
beschlagnahme nachgeahmter Waren zur verfiigung
zu stellen. Die Bundesregierung unterstiitzt den
innerhalb der Europ#lschen Gemeinschaft ent-
wickelten Verhandlungsansatz, in ein GATT-
Abkommen {lber die Grenzbeschlagnahme von Pira-
tenware von Anfang an nicht nur Warenzeichenver
letzungen, sondern auch andere Schutzrechtsver-
letzungen einzubeziehen.

. Bel der Weltorganisation fir geistiges Eigentum
(WIPO) in Genf werden ebenfalls verst#rkt An-
strengungen flir eine Verbesserung des Schutzes
vor Piraterie in den Mitgliedstaaten unternom-
men. Ein Sachverstdndigenausschuf hat in den
Jahren 1986, 1987 und 1988 Modell-Vorschriften
beraten, die - wie der vorliegende Entwurf -
verbesserte zivil- und strafrechtliche MaBnahmen
fir die Schutzrechte des geistigen Eigentums
vorsehen.

. Eine Expertengruppe des Europarates, die sich
mit Piraterie auf dem Felde des Urheberrechts

- und der dem Urheberrecht verwandten Rechte be-
fagte, hat in dreij8hriger Arbeit eine an die
Regierungen der Mitgliedstaaten gerichtete Emp-
fehlung ausgearbeitet, die den Staaten nahelegt,
durch ihre nationale Gesetzgebung sicherzustel-
len, daf8 schhell und wirkungsvell gegen Produkt-
piraterie vorgegangen werden kann. Mit der vom
Ministerrat am 18. Januar 1988 angenommenen Emp-
fehlung (Nr. R (88) 2, Dokument DH-MM (88) 6 vom
26. Januar 1988) wird u.a. vorgeschlagen:

‘- Auf strafrechtlichem Gebiet eine Bestrafung
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von Pirateh mit starkem abschreckendem Effekt
zu ermdglichen;

- 'die Beschlagnahme und die Einziehung oder Ver-
nichtung der Piratenware und der Produktions-
mittel sowie eine Gewinnabschdpfung vorzuse-
hen;

- wirkungsvolle zivilrechtliche MaSinahmen gegen
Piraten einschlieBSlich eines zivilrechtlichen
Aanspruchs auf Vernichtung der Kopien und der
Produktionsmittel (oder ihrer Uberlassung an
den Rechtsinhaber) zur Verfigung zu stellen;

- die Zollbeh®rden wirkungsvoll fiir den Kampf
gegen Piraterie einzusetzen, insbesondere um
den grenziiberschreitenden Handel mit Piraten-
ware zu unterbinden.

. Bine Arbeitsgruppe des Rates fir die Zusammenar-
beit auf dem Gebiet des Zollwesens (RZZ), dem

98 Mitgliedstaaten angehSren, hat Modellvor-
schriften erarbeitet, die den Mitgliedstaaten
des RZZ als Muster flir einen wirkungsvollen Ein-
satz der Zollbehdrden bei der Bekimpfung der
Produktpiraterie dienen sollen. Der Stiéndige
Technische Ausschuf des RZZ hat die Modellge-
setzgebung bereits abschlieBSend beraten und an-
genommen. Der RZZ weist dabel darauf hin, daf
die Zollbeh8rden bei der Bek&mpfung des interna-
tionalen Handels mit Piratenwaren (die Modellge-
setzgebung des RZZ konzentriert sich auf den
warenzeichen-~ und Urheberrechtsschutz) eine
wichtige und effiziente Rolle spielen k&nnen,
und regt deshalb an, durch nationale gesetzliche
Mafnahmen den Zollbeh8rden auch Zust8ndigkeiten
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fir die Kontrolle der Ein- und Ausfuhren von Pi-
ratenware und fllr die Beschlagnahme dabel fest-
gestellter Piratenware einzurfumen.

Der Entwurf greift diese auf internationaler Ebene
diskutierten Vorschlige auf und fiigt sie - soweit
erforderlich - in die nationale Gesetzgebung ein.

Kosten, Preise

Das Gesetz wird sich auf den Bundeshaushalt und die
Landerhaushalte nur geringfilgig auswirken, die ‘
Haushalte der Gemeinden werden nicht berilhrt. Spir-
bare negative Auswirkungen auf das allgemeine
Preisniveau sind nicht zu erwarten. Die wirtschaft-
liche'Entwicklung wird im Gegenteil aller Voraus-
sicht nach mittel- und langfristig eher positiv be-
einfluft werden.

1. Flr den Bundeshaushalt k®nnen die erweiterten
MSglichkeiten fiilr MaSnahmen der Zollbeh®rden zu
einer geringen Mehrbelastung filhren. Anderer-
‘seits wird die vorgesehene Umgestaltung des |
Grenzbeschlagnahmeverfahrens im Warenzeichen-
recht zu einer Entlastung fdhren. Durch die neu
geschaffene MOglichkeit, flr den Antrag auf
Grenzbeschlagnahme eine Gebithr zu erheben, kann
das Verfahren insgesamt kostenneutral gestaltet
werden.

Die mit dém Gesetzentwurf - gegeniilber der bis-
herigen Regelung des § 28 des Warenzeichenge-
setzes - vorgeschlagenen Beschrinkungen der
Grenzbeschlagnahme auf "offensichtliche" verlet-
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zungen der Schutzrechte werden, wie auch die
Beibehaltung der obligatorischen Sicherheitslei-
stung und die neu aufgenommene Schadensersatz-
pflicht dazu fidhren, daB von der M8glichkeit der
Grenzbeschlagnahme nur in begriindeten Einzelf3l-
len Gebrauch gemacht wird. Die Grenzbeschlagnah-
men im Bereich des geistigen Eigentums werden
zudem im Zuge der zollamtlichen Behandlung neben
den sonstigen (d.h. steuer-, aufilenwirtschafts-,
marktordnungsrechtlichen und statistischen) Auf-
gaben miterledigt. Auch der zus#tzliche Aufwand
fir die Bearbeitung der gestellten Antrige dirf-
te mit dem vorhandenen Personal aufgefangen wer-
den kdnnen. Sdchliche Mehraufwendungen wie z.B.
Kosten filr die Verdffentlichung der Antr#ge oder
Schreib- und Telefonkosten werden durch die in
Aussicht genommene kostendeckende Geb{lhr abge-
deckt. Als Geblihr fiUr den Antrag auf Beschlag-
nahme von schutzrechtsverletzender Ware durch
die Zollbeh8rden ist zunichst eine Rahmengebilhr
von 100 DM bis 1.000 DM in Aussicht genommen.
Die Geblihrenh8he wird sich nach der Art des An-
trags (Beschlagnahme einer bestimmten Warensen-
dung oder Antrag fir einen bestimmten Zeitraum)
und seiner wirtschaftlichen Bedeutung richten.

Fiir die Justizhaushalte der L&nder und fir die
Belastung der Zivil- und Strafjustiz hat der
Entwurf nur geringe AuSwirkungen. Die erweiter-
ten Mdglichkeiten der strafrechtlichen vVerfol-
gung und die neuen zivilrechtlichen Anspriiche
werden zwar zundchst zu einer gewlssen, im ein-
zelnen nicht abschdtzbaren Mehrbelastung der
Strafverfolgungsbeh8rden und der Gerichte fih-
ren. Es ist jedoch zu erwarten, da8 die Produkt-
piraterie durch die wirkungsvolleren MaBnahmen
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und die davon wiederum ausgehende generalpraven-
tive Wirkung schon mittelfristig ricklaufig sein
wird. Gemessen an der Gesamtzahl der Verfahren
bei den Strafverfolgungsbehrden und den Gerich-
ten ist der derzeitige Anteil der Verletzungs-
verfahren dariiber hinaus so gering, daf selbst
eine nicht unerheblich h8here Anzahl von Verlet-
zungsverfahren insgesamt kaum ins Gewicht fallen
wird. Die Landesjustiéverwaltungen haben keine
Einwinde erhoben.

Das Gesetz wird im Uibrigen keine Auswirkungen
auf die Einnahmen und Ausgaben der 8ffentlichen
Haushalte haben.

. Durch den Wegfall billigerer Piraterieprodukte
mdglicherweise eintretende Auswirkungen auf das
allgemeine Preisniveau missen auSer Ansatz blei-
ben, da die Herstellung und der Vertrieb solcher
Produkte schon nach geltendem Recht untersagt
ist.

Andererseits werden die im Entwurf vorgeschlage-
nen MafSnahmen zur wirkungsvolleren und schnelle-
ren Durchsetzung von Schutzrechten Innovations-
aufwendungen besser absichern und damit auch die
Innovationsbereitséhaft positiv beeinflussen.
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B. Grundsitze des Entwurfs

Der Entwurf ergdnzt die Gesetze zum Schutz des geistigen
Eigentums um im wesentlichen gleichlautende Vorschrif-
ten. In das Warenzeichengesetz (Artikel 1), das Urheber-
rechtsgesetz (Artikel 2), das Geschmacksmustergesetz
(Artikel 3), das Patentgesetz (Artikel 4), das Ge-
brauchsmustergesetz (Artikel 5), das Halbleiterschutzge-

setz (Artikel 6) und das Sortenschutzgesetz (Aftikel 7)
werden '

- verbesserte strafrechtliche Regelungen (B.I.),

- erweiterte M8glichkeiten der zivilrechtlichen vernich-
tung und der strafrechtlichen Einziehung von schutz-
rechtsverletzender Ware und der zu ihrer Herstellung
benutzten Produktionsmittel (B.II.),

- ein Auskunftsanspruch Uber die Quellen und Vertriebs-
wege schutzrechtsverletzender Waren (B.III.) und

- Vorschriften lber MaSnahmen der Zollbeh&rden gegen den
grenziiberschreitenden Handel mit schutzrechtsverlet-
zenden Waren (B.IV.)

eingeflgt.

I. Strafrechtliche Regelungen

Im strafrechtlichen Bereich sieht der Entwurf ein
Bindel von EinzelmafSnahmen vor, um die Verfolgung
und‘Ahndung vorsdtzlicher Schutzrechtsverletzungen
- also bewuSiter und gewollter Eingriffe in Rechte
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anderer - wirkungsvoller zu gestalten. Folgendes
ist vorgesehen:

1. Erweiterung der Strafrahmen

Die Strafdrohung fir die einfache vors#tzliche
Schutzrechtsverletzung (Grunddelikt) wird auf
drel Jahre H8chstfreiheitsstrafe oder Geldstrafe
angehoben.

'Fir die vors3tzliche "gewerbsmi&fBige" Schutz-
rechtsverletzung und damit fiir die mit dem
Schlagwort "Piraterie” umschriebenen Fille, wird
ein Qualifikationstatbestand mit einer Strafdro-
hung von bis zu fUnf Jahren Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe eingefiihrt.

a) Die vorsdtzliche Verletzung von Schutzrechten
des geistigen Eigentums ist nach geltendem
Recht mit einer Freiheitsstrafe von bis zu
sechs Monaten (Warenzeichenrecht) oder bis zu
einem Jahr (Patent-, Gebrauchs- und Ge-
schmacksmustergesetz, Halbleiterschutzgesetz,
Sortenschutzgesetz, nach Urheberrechtsgesetz
die einfache Schutzrechtsverletzung) oder mit
Geldstrafe bewehrt. Diese Strafrahmen ermdg-
lichen in vielen F3llen keine schuldangemes-
sene Bestrafung. Insbesondere bei mehrfach
einschlidgig vorbestraften T&tern filhrt dies
zu unbefriedigenden Ergebnissen. Die tats&ch-
lich verhdngten Strafen - wegen. der engen
Strafrahmen oft nur geringe Geldstrafen -
kdnnen angesichts der erzielbaren hohen Pro-
fite keine abschreckende Wirkung entfalten.
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Gerade die generalpriventive Funktion der
Strafe spielt aber in diesem Bereich der
wWirtschaftskriminalitdt eine besonders wich-
tige Rolle, da sich die gezielte Schutz-
rechtsverletzung zu einem Massendelikt zu
entwickeln beginnt. Die bisherige schwache
Strafdrohung hat dazu gefihrt, da8 die vor-
sdtzliche Verletzung des éeistigen Eigentumé
anderer heute in weiten Kreisen als Kava-
liersdelikt elngestuft wird.

Dies steht im widerspruch zu den hohen Schi-
den, die dem Schutzrechtsinhaber und in vie-
len Fédllen auch dem Verbraucher in direkter
Form sowie dem Arbeitsmarkt und der gesamten
Volkswirtschaft zugefiligt werden. Neue Tdter-
kreise mit kriminellem Hintergrund und die
infolge der technischen Entwicklung geschaf-
fene M8glichkeit der kostenglinstigen Repro-
duktion von Waren jeder Art haben die geziel-
te Schutzrechtsverletzung zu einem schwerwie-
genden Problem anwachsen lassen, dem auch mit
hinreichenden strafrechtlichen Mitteln entge-
gengetreten werden mufi. Die vorsdtzliche Ver-
letzung von Schutzrechten des geistigen Ei-
gentums ist regelm8fig als ernstzunehmende
Wirtschaftskriminalit3t eilnzustufen.

Die geringe Strafdrochung bel Verletzung des
geistigen Eigentums steht im Ubrigen in einem
schwer ertraglichen widerspruch zu dem Rang
des Eigentums sonst in der Rechtsordnung.
Schon einfacher Diebstahl oder Betrug ist mit
einer Strafdrohung von bis zu finf Jahren be-
wehrt; in schweren Fillen kann eine Frei-
heitsstrafe bis zu zehn Jahren verhdngt wer-
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den. Geistiges Eigentum ist fir den Schutz-
rechtsinhaber, aber auch fir die Gesellschaft
ein dem materiellen Eigentum prinzipiell
ebenbiirtiges Rechtsgut und steht wie dieses
unter dem Schutz der Verfassung (Art. 14 GG).
Eine Ann#herung der strafrechtlichen Sank-
tionsméglichkeiten bei Verletzung geistigen-
Eigentums an diejenigen bei Verletzung mate-
riellen Eigentums ist deshalb dringend not-
wendig.

In Reaktionen auf den Referentenentwurf ist
einerseits angeregt worden, die strafrechtli-
chen Sanktionen bei Verletzung geistigen Ei-
gentums denen bei Verletzung materiellen Ei-
gentums nicht nur anzun#hern, sondern voll-
standig anzupassen, also finf Jahre H®chst-
freiheitsstrafe fir das Grunddelikt und zehn

‘Jahre ﬁbchstfreiheitsstrafe fiir das qualifi-

zierte Delikt vorzusehen, zumindest aber fiir
"Piraterie-F8lle" den Strafrahmen auf zehn
Jahre. Hochstfreiheitsstrafe zu erweitern. an-
dererseits ist vorgeschlagen worden, die an-
gedrohte Strafsanktion beim Grunddelikt v&l-
lig unver&ndert zu belassen (also sechs Mona-
te bzw. ein Jahr Hochstfreiheitsstrafe) oder
fiur diese Fdlle den Straftatbestand gar v&l-
lig zu streichen.

Der Entwurf sieht eine im Strafrecht vielfach
Ubliche Abstufung von drei auf funf Jahre
HOchstfreiheitsstrafe zwischen Grundtatbe-
stand und qualifiziertem Delikt oder "beson-
ders schwerem Fall" vor (vgl. etwa §§ 223,
240 Abs. 1 Strafgesetzbuch), wobel er fir den
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Strafrahmen des qualifizierten Delikts an der
Strafdrohung des geltenden § 108 a des Urhe-
berrechtsgesetzes, der fir gewerbsmifige Ur-
heberrechtsverletzung eine Freiheitsstrafe
von bis zu funf Jahren vorsieht, anknipft.

- Eine Abstufung der Strafrahmen von einem
Jahr Hﬁchstfreiheitsstrafe fir das Grund-
delikt und finf (oder zehn) Jahren HOchst-
freiheitsstrafe fiir den qualifizierten
npirateriefall™ ist mit der Konzeption des
Entwurfs, die Schutzrechte des gelstigen
Eigentums insgesamt zu st#rken, nicht ver-
einbar. Die Strafdrohung des qualifizierten
Delikts kann nicht losgeldst vom StrafmafB
des Grundtatbestandes festgesetzt werden.
Gravierende Unterschiede bei der Festset-
zung der Strafrahmen sind nicht vertretbar.

Zwar enth#lt das geltende Urheberrechtsge-
setz seit der Novellierung im Jahre 1985
(Gesetz vom 24. Juni 1985, BGBl. I S. 1137)
die Abstufung ein Jahr/funf Jahre HSchst-
freiheitsstrafe zwischen Grund- und quali-
fiziertem Delikt- (vgl. §§ 106, 108, 108 a
Urheberrechtsgesetz). Diese Abweichung vom
sonst Ublichen System wurde seinerzeit je-
doch in Kauf genommen, da Ziel der Bestim-
mungen in erster Linie eine splirbare Straf-
verschirfung fir video- und Tontrdgerpira-
terie war, nicht aber eine generelle Ande-
rung der Strafrahmen fir den Grundtatbe-
stand (s. BT-Drs. 10/3360, S. 20, Nr. 11).
zudem wire das sonst im Vergleich zu den
strafdrohungen bei Verletzung der gewerbli-
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chen Schutzrechte auftretende Gefailé in
den Grundtatbest#nden nicht zu rechtferti-
gen gewesen.

Da der Entwurf die strafrechtlichen Sank-
tionen im Bereich aller Schutzrechte des
geistigen Eigentums insgesamt neu regelf,
ist es gerechtfertigt, zu der im Strafrecht
Ublichen Systematik zurlickzukehren. Der
Entwurf verfolgt damit auch das Ziel, die
gewachsene Bedeutung des geistigen Eigen-
tums auch durch erhhte strafrechtliche
Sanktionsmdglichkeiten zum Ausdruck zu:
bringen.

Der weiter vorgetragenen Anregung, die
prinzipielle Gleichwertigkeit des gelstigen
Eigentums und des Sacheigentums auch durch
identische strafrechtliche Sanktionen bei
Verletzung dieser Rechte zum Ausdruck zu
bringen, folgt der Entwurf nicht. Es er-
scheint Uberzogen, die geltende Strafdro-
hung von bils zu sechs Monaten bei Verlet-
Zung etwa von Warenzelchen schon flr das
Grunddelikt zu verzehnfachen und fUr den
qualifizierten Fall dann nochmals zu ver-
'doppeln,.um so -eine Angleichung der Straf-
drohungen an die fir materielles Eigentum
geltehden Vorschriften zu verwirklichen.
Der Entwurf begnitigt sich deshalb mit einer
Anndherung der Strafsanktionen; damit wird
auch der Wesensverschiedenheit des immate-
riellen Eigentums gegenliber dem Sacheigen-
tum Rechnung getragen, die sich unter ande-
rem auch darin zeigt, da8 es bei den Rech-
ten des geistigen Eigentums nur einen zeit-
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lich beschrinkten Schutz gegen Verletzungen
gibt.

- Die Anrequng, die geltenden Straftatbest#n-
de abzuschaffen und allein flr besondere
Pirateriefdlle strafrechtliche MaSnahmen
vorzusehen, ist mit den Zielen des Entwurfs
unvereinbar; sie wilrde zu einer entschei-
denden Schwichung der Schutzrechte des
geistigen Eigentums im 8ffentliichen Be-
wuitsein fUhren und gerade fir die kleine
und mittelstidndische Industrie zu einer
nicht hinnehmbaren Beschr&nkung von Sank-
tionsmdglichkeiten ftihren.

c) Der Entwurf sieht die Anhebung der Strafdro-
hung in jedem der betroffenen Schutzgesetze
bei einfacher Rechtsverletzung auf Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
vor. Der jeweils zugrundeliegende Verlet-
zungstatbestand bleibt dabei unver#ndert.

Filr die besonders sch3dliche und deshalb mit
einem besonderen Unwerturteil zu versehende
gewerbsmidfige Schutzrechtsverletzung wird

- ebenfalls einheitlich fiir alle Schutz-
rechte - ein Qualifikationstatbestand ge-
schaffen, der die Verhangungivon Freiheits-
strafen bis zu flUnf Jahren oder Geldstrafe
ermglicht. Damit k&nnen insbesondere profes-
sionelle Produktpiraten dem Unrechtsgehalt
ihres Tuns angemessen und generalpr#ventiv
wirksam bestraft werden. Der Entwurf stellt
damit den mit der Novelle 1985 fiilr das Urhe-
berrecht geschaffenen Qualifikationstatbe-
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stand (§ 108 a Urheberrechtsgesetz) entspre-
chend auch fir die gewerblichen Schutzrechte
zur Verfllgung. Dabei handelt - nach st#ndiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den
insoweit vergleichbaren Tatbest3nden der ge-
werbsmd@figen Hehlerei (§ 260 Strafgesetzbuch)
oder des gewerbsmidfigen Diebstahls (§ 243
Abs. 1 Nr. 3 Strafgesetzbuch) - nur der ge-
werbsmdfig, der sich durch'wiederholte Bege-
hung einer Straftat aus deren Vorteilen eine
fortlaufende Einnahmequelle von einigem Um-
fang und einiger Dauer verschafft. Das Merk-
mal gewerbsmdfig soll demnach vor allem den
Wiederholungstdter erfassen, wobei jedoch die
erste in Wiederholungsabsicht begangene Tat
zur Erfillung des Tatbestandes ausreicht.

Die in Stellungnahmen zu dem Referentenent-
wurf tellweise geduBerten Beflirchtungen, daf
das qualifizierende Element der Gewerbsm#fig-
keit bei den Schutzrechten des gewerblichen
Eigentums - anders als flr das Urheberrechts-
gesetz - zu unbilligen Ergebnissen fuhre,
sind nach Auffassung der Bundesregierung
nicht begrindet. Die zur Begriindung angefihr-
te Ansicht, da8 schon ein blofies Handeln im
Rahmen eines Gewerbebetriebes, also "gewerb-
liches"” Handeln, ausreiche, um den Qualifika-
tionstatbestand zu erftillen, trifft nicht

zZu.

Der zur Beschreibung von Verletzungstatbe-
sté&nden der gewerblichen Schutzrechte mitun-
ter benutzte Begriff "gewerblich" oder auch
der Ausdruck "im geschdftlichen Verkehr”
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dient der Abgrenzung des regelmdfig erlaubten
Handelns zu privaten Zwecken gegentber dem
vom AusschlieBlichkeitsrecht des Schutz-
rechtsinhabers erfafSten und deshalb untersag-
ten Handeln (siehe z.B. § 11 Patentgesetz:
»Die Wirkung des Patents erstreckt sich nicht
auf ... Handlungen im pfivatEn Bereich zu
nicht gewerblichen Zwecken ..."). V8lllg an-
dere Bedeutung hat das fir den qualifizierten
Straftatbestand vorgesehene Element der Ge-
werbsm#Bigkeit des Handelns. Dieses Element
dient der Abgrenzung von lediglich einmalig
oder gelegentlich begangenen Straftaten von
Handlungen solcher T3ter, die praktisch das
Begehen von Straftaten zu ihrem Gewerbe ma-
chen. Eine im Rahmen der Auslbung eines Ge-
werbebetriebes vorgenommene Schutzrechtsver-
letzung, etwa die Nutzung eines Patentes zu
gewerblichen Zwecken, erfdllt - im Falle des
vorsatzes - damit zwar den einfachen Straf-
tatbestand, nicht jedoch den qualifizierten.
Der qualifizierte Fall ist also beispielswei-
se nicht erflillt, wenn es im Rahmen eines Ge-
werbes zu elner vors#tzlichen Patentverlet-
zﬁng kommt; vielmehr mu8 der Verletzer vor-
s#tzlich, gezielt und wiederholt (oder in
wiederholungsabsicht) Patentverletzungen be-
gehen, um sich aus der Begehung gerade dileser
Sstraftaten eine fortlaufende Einnahmequelle
von einiger Dauer und einigem Umfang zu ver-
schaffen.

Die generelle Erh8hung der Strafdrohung und
die schaffung eines Qualifikationstatbestan-
des filr gewerbsmdfige Schutzrechtsverletzun-
gen erd8ffnen dem Richter im Einzelfall den
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erforderlichen Spielraum, um in geeigneten
Fdllen eine splrbare Strafe verhdngen zu k¥n-
nen. Die Ausweitung des Strafrahmens verhin-
dert es andererseits aber nicht, Kleinkrimi-
nalitit mit lediglich geringen Sankticnen zu
ahnden. Um den in diesem Bereich ndtigen
Spielraum zu erhalten, verzichtet der Entwurf
-auch auf die Einfﬂhruné einer Mindeststrafe
beim qualifizierten Delikt.

2. EinftUhrung der Strafbarkeit des Versuchs

a} Bisher ist der Versuch der Schutzrechtsver-
letzung im Bereich des gewerblichen Eigentums
nicht strafbar. Lediglich im Urheberrecht ist
seit der Novelle 1985 der Versuch der ge-
werbsméfigen Urheberrechtsverletzung
(§ 108 a) strafbar. Die Vorverlegung der
Strafbarkeitsgrenze auf den Versuch ist fir
eine effektive Bek#mpfung der Schutzrechts-
verletzungen jedoch erforderlich. Produktpi-
raten gehen immer mehr dazu Uber, -die gegen-
wartigen Licken des Rechtsschutzes voll aus-
zuschipfen. So werden beispielsweise Einzel-
teile eines Produkts, die als solche nicht
durch ein Schutzrecht geschiitzt sind, bis zu-
letzt getrennt gehalten und erst kurz vor dem
Verkauf oder Vertrieb, zu einer dann schutz-
rechtsverletzenden Ware zusammengefiigt. Bei
Aufdeckung von F8lscherwerkstitten ist eine
strafrechtliche Handhabe ferner oft deshalb
nicht gegeben, well fertige Piratenware nicht
aufgefunden werden kann. Insgesamt ist in den
Fallen breit angelegten Vertriebs der Pira-
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tenware auf viele Abnehmer ein frilheres und
deshalb effizienteres Einschreiten der Straf-
verfolgungsbehdrden erforderlich. Die Straf-
barkeit des Versuchs einer Schutzrechtverlet-
zung kann dies ermdglichen.

Der Entwurf sieht deswegen fiir alle Fille von
Schutzrechtsverletzungen die Strafbarkeit des
versuchs vor. Eine Beschr#nkung der Versuchs-
strafbarkeit auf den Qualifikationstatbestand
erscheint nicht angebracht; denn zu Beginn
der Ermittlungen 148t sich oft nicht absehen,
ob die Voraussetzungen eines qualifizierten
Delikts (wenn auch nur im Versuchsstadium)
gegeben sind. Sichergestellte Ware miifite zum
Belspiel wieder freigegeben werden, wenn sich
zwar die Voraussetzungen fir den Versuch des
Grunddelikts, nicht aber die fir einen Ver-
such des qualifizierten Delikts nachweisen
lassen. -

Im Rechtsausschuf des Deutschen Bundestages
wurde dariber noch hinausgehend anl#&Slich der
Beratung des Entwurfs des Halbleiterschutzge-
setzes angeregt zu prtifen, ob die strafbar-
keit auch auf bestimmte Vorbereitungshandlun-
gen erstreckt werden socllte, etwa auf das im
Halbléiterschutzgesetz untersagte RKopieren
von Anmeldeunterlagen beim Deutschen Patent-
amt. Der Entwurf sieht von einer solchen weli-
teren Vorverlegung der Strafbarkeitsgrenze
ab. Die Strafbarkeit von Vorbereitungshand-
lungen ist bisher nur bei schwersten Delikten
vorgesehen. Das Kopierverbot hinsichtlich der
Anmeldeunterlagen von Topographien fUr Halb-
leitererzeugnisse (§ 4 Abs. 3 letzter Satz
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Halbleiterschutzgesetz) kann durch verwal-
tungsmafnahmen ausreichend gesichert werden;
nach der Dienstanweisung des Deutschen
Patentamts wird Einsicht in die Anmeldeunter-
lagen nur unter Aufsicht eines Beamten ge-
wdhrt, der darauf zu achten hat, daB keine
Kopien gefertigt werden. Eine Strafbewehrung
des Kopierverbots erscheint deshalb entbehr-
lich. Probleme bei der Durchsetzung des Ko-
pierverbots haben sich im fibrigen nicht
gezeigt. '

. Strafantragserfordernis/offizialdelikt

Das Strafantragserfordernis bei einfacher
Schutzrechtsverletzung (Grunddelikt) wird, so-
weit im geltenden Recht bereits vorgesehen, bei-
behalten und im Warenzeichengesetz neu einge-
fuhrt. Daneben wird allerdings fiir die Strafver-
folgungsbehSrden die M¥glichkeit geschaffen, das
besondere 8ffentliche Interesse an der Strafver-
folgung zu erkl¥ren. Die qualifizierte Schutz-
rechtsverletzung wird als Offizialdelikt ausge-
staltet.

a) Die Strafvorschriften der Schutzgesetze des
geistigen Eigentums dienen in erster Linie
dem Schutz der Rechtsinhaber vor einer Ver-
wertung der Rechte chne ihre Einwilligung.
Sie sind daher bisher mit Ausnahme der Delik-
te nach dem Warenzeichengesetz und der quali-
fizierten Urheberrechtsverletzung nach
§ 108 a Urheberrechtsgesetz als Antragsdelik-
te ausgestaltet.
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Der Schutz der Rechte des geistigen Eigentums
liegt aber gerade in einer innovationsorien-
tierten Wirtschaft auch im 8ffentlichen
Interesse. Da die bhetroffenen Unternehmen aus
den verschiedensten Grinden gelegentlich z&-
gern, Strafantrag zu stellen, soll die M&g-
lichkeit geschaffen werden, die Tat, falls
die Strafverfolgungsbehdrde das besondere &f-
fentliche Interesse an ihrer Verfolgung be-
jaht, auch ohne Strafantrag verfolgen zu k3n-
nen. Nicht selten sehen sich n#mlich von Pi-
raterie betroffene Unternehmen in der zwangs-
lage, gegen einen wichtigen Kunden, der neben
Originalen auch Piratenware vertreibt, entwe-
der auf die Gefahr hin, diesen Kunden zu ver-
lieren, Strafantrag zu stellen oder aber auf
die Verteidigung des Schutzrechts zu verzich-
ten. Daneben ist es in umfangreichen Ermitt-
lungsverfahren nicht immer m#glich, die be-
troffenen Schutzrechtsinhaber innerhalb ange-
messener Frist zu erreichen, insbesondere
dann nicht, wenn der Rechtsinhaber sich im
Ausland befindet. In solchen F&llen muS nach
geltendem Recht die Strafverfolgung einge-
stellt und die beschlagnahmte Piratenware
freigegeben werden, selbst wenn feststeht,
daf eine Schutzrechtsverletzung vorliegt. Die
Erklarung des besonderen 8ffentlichen Inter-
esses, wie sie der Entwurf ermdglicht, si-
chert auch in diesen F#llen die Strafverfol-

gung.

Der Regelung filir den Strafantrag nach dem Ur-
heberrechtsgesetz (§ 109) folgend (wie sie
dort durch die Novelle 1985 eingefilhrt

wurde) sieht-der Entwurf deswegen vor, fiir
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das Grunddelikt das entsprechend der heute
Ublichen Form modifizierte Strafantragserfor-
dernis flr alle Schutzrechte in gleicher Wei-
se einzufithren.

C) Die gewerbsméfiige Schutzrechtsverletzung als
qualifiziertes Delikt wird demgegeniber als
Offizialdelikt ausgestaltet. Hier ist das 5f-
fentliche Interesse an der Strafverfolgung
schon wegen des erhdhten Unrechts- und
Schuldgehalts, aber auch wegen der hier re-
gelmdfig eintretenden groBen Schiden filr die
Volkswirtschaft gegeben. Der Entwurf folgt
damit fir die gewerblichen Schutzrechte auch
insoweit der durch die Urheberrechtsnovelle
1985 fdr das Urheberrecht getroffenen Rege-
lung.

. Beibehaltung der Privatklage flir die einfache
Schutzrechtsverletzung (Grunddelikt}.

Die M8glichkeit, Privatklage zu erheben, wird
flir das Grunddelikt beibehalten. Dies erscheint
zur Entlastung der Strafverfolgqungsbeh®rden von
Strafverfahren wegen geringfligiger Schutzrechts-
verletzung erforderlich. Der Strafverfolgungsbe-
hrde ist dadurch die M8glichkeit er8ffnet, we-
gen Straftaten, an deren Verfolgung kein 8ffent-.
liches Interesse besteht, auf den Privatklageweg
zu verweisen (§ 376 StrafprozeBSordnung). Dem
Verletzten bleibt somit auch die Mdglichkeit, im
Wege des Privatklageverfahrens (§ 354 ff.
StrafprozeSordnung) eine Bestrafung des Té&ters
zu erwirken.
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5. Beibehaltung der Nebenklagebefugnis

Der Entwurf sieht vor, die Nebenklagebefugnis
fir alle Strafverfahren, denen eine Verletzung

des geistigen Eigentums zugrundeliegt, beizube-
halten.

Aus AnlaB der Neufassung der Vorschriften tiber
die Nebenklage (§ 395 StrafprozeSordnung) durch
das Opferschutzgesetz vom 18. Dezember 1986
(BGBlL. I S. 2496) hat die Bundesregierung zuge-
sagt, im Rahmen des Entwurfs flr ein Gesetz zur
- Bek&mpfung der Produktpiraterie die Frage der
Beibehaltung der Nebenklagebefugnis bei den
Straftaten gegen die Rechte des gewerblichen
Rechtsschutzes und das Urheberrecht zu {iberpri-
fen (siehe Begriindung des Regierungsentwurfes
und Stellungnahme des Bundesrates sowie die Ge-
gendufierung der Bundesregierung zur Stellungnah-
me des Bundesrates, Bundestags-Drucksache
10/5305 s. 12, 28, 32).

Die folgenden Grilnde lassen es angebracht er-
scheinen, die Nebenklagebefugnis im gewerblichen
Rechtsschutz und fOr das Urheberrecht beizube-
halten:

a) Das Interesse des Verletzten an der Beseiti-
gung (Einziehung) der Piratenware und der
Vorrichtungen zur Herstellung von Piratenwa-
re, die fir kinftige Rechtsverletzungen in
Betracht kommen, sowie das Recht des Verletz-
ten auf 8ffentliche Bekanntmachung der Verur-
teilung kann schon wdhrend der Hauptverhand-
lung deutlicher zum Ausdruck gebracht werden,
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wenn der Verletzte am Verfahren als Nebenkld-
ger beteiligt ist. Selbst wenn dem Nebenkli-
ger ein Rechtsmittel allein wegen einer un-
terbliebenen Entscheidung liber die Einziehung
oder die verbdffentlichungsbefugnis nicht zu-
steht, ist doch davon auszugehen, daffi in al-
ler Regel schon aufgrund-der begrindeten An-
trige des Nebenkldgers eine entsprechende
Entscheidung ergeht;

b) Die mit dem Entwurf vorgesehenen erweiterten
strafrechtlichen Sanktionsmdglichkeiten wer-
den dazu fithren, daf Strafverfahren bei
Straftaten gegen Rechte des geistigen Eigen-
tums kiinftig grdSere Bedeutung erlangen; da-
mit einhergehend wird die Bedeutung der Ne-
benklagebefugnis wachsen.

c) Die zur Bek#mpfung der Produktpiraterie not-
wendige St&rkung der Rechte des geistigen Ei-
gentums auch durch einen besseren strafrecht-
lichen Schutz wird durch die Nebenklagebefug-
nis entscheidend untersttitzt; die Beseitigung
der Nebenklagebefugnié wilrde die Stellung des
Verletzten im StrafprozeB gegenilber der ge-
genwirtigen Rechtslage schw8chen. Dies liefe
den mit dem Entwurf verfolgten Zielen zuwi-
der.

6. Die Verschirfung der Strafdrohung in § 4 UWG ist
geboten, um ein unangemessenes MiBverh3ltnis
zwischen diesem Straftatbestand und den Straf-
tatbest4nden insbesondere im Warenzeichengesetz
zu vermeiden, das in § 26 Warenzeichengesetz die
auch unter § 4 UWG fallende irrefiihrende Verwen-
dung von nicht als Warenzeichen geschitzten Be-
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zeichnungen, insbesondere auch von geographi-
schen Herkunftsangaben, erfafSt.

Einfihrung der Zust&ndigkeit der Wirtschafts-
strafkammern

a)

b)

Der Entwurf sieht vor, daB filr Strafverfahren
wegen Verletzung des geistigen Eigentums die
Wirtschaftsétrafkammern der Landgerichte zu-
stédndig sind, soweit solche Verfahren in die
Zustdndigkeit einer groBSen Strafkammer fal-
len. § 74 c Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes soll durch den Entwurf mit die-
sem Ziel ergdnzt werden. Der Referentenent-
wurf enthielt eine solche verfahrenskonzen-
tration noch nicht. Der vorliegende Entwurf
nimmt entsprechende Anregungen aus dem Kreis
der Verb&nde und einer Landesjustizverwaltung
auf.

Damit werden die mit dem Entwurf vorgeschla-
genen umfangreichen Verbesserungen im Bereich
des materiellen Strafrechts um eine wichtige
verfahrensrechtliche Regelung erg#nzt. Die
Regelung erm8glicht eine sachgerechte und ge-
gebenenfalls raschere Verfahrensbehandlung.
Die bei Verletzungen des geistigen Eigentums
h3ufig gegebene schwierige Sach- und Rechts-
lage verlangt von den damit befafSten Gerich-
ten eine eingehende Auseinandersetzung mit
den Besonderheiten der Straftatbestinde in
den Gesetzen zum Schutz des geistigen Eigen-
tums. Dabei geht es in aller Regel um die
rechtswidrige wirtschaftliche Verwertung die-
ser Rechte. Oft ist hier auch eine (iber-
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schneidung mit einem Versto8 gegen das Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, der bereits
nach geltendem Recht zur Zust3ndigkeit der
Wirtschaftsstrafkammer fihrt (§ 74 ¢ Abs. 1
Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes), gege-
ben.

Die Konzentration auf einige wenige Strafkam-
mern wird zu einer einheitlicheren Rechtsan-
wendung auf diesem Gebiet des Neben-
strafrechts fihren. Da es infolge der bisher
engen Strafrahmen von im Regelfall bis zu ei-
nem Jahr H8chstfreiheitsstrafe kaum versf-
fentlichte Rechtsprechung von Obergerichten
gibt, kommt diesem Aspekt besondere Bedeutung
zu. Infolge der engen Strafrahmen waren erst-
instanzlich nahezu ausschlieflich die Straf-
richter der Amtsgerichte mit diesen F#llen
befaBt; Berufungen fihrten zur Zustindigkeit
der Kleinen Strafkammer des Landgerichts. Die
durch den Entwurf vorgesehene Erweiterung der
Strafrahmen wird voraussichtlich zur folge
haben, da8 1in schwerwiegenden F#llen von
Schutzrechtsverletzungen die Landgerichte
schon erstinstanzlich zust#&ndig sein werden.
Weiter dlirften die GroSen Strafkammern in er-
weitertem Umfang als Berufungsinstanz mit
Strafverfahren wegen Verletzung von Schutz-
rechten des geistigen Eigentums befafit wer-
den. In beiden F#llen wird sich die durch die
Konzentration auf einige wenige Wirtschafts-
strafkammern bewirkte einheitlichere Rechts-
anwendung positiv auswirken.

Der Entwurf sieht davon ab, schon bei den
‘Amtsgerichten eine Zusténdigkeitskonzentra-
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tion der Strafverfahren wegen Verletzung des
geistigen Eigentums vorzusehen. Eine derarti-
ge gesetzliche Zustandigkeitskonzentration
wdre ein Novum, das durch die Besonderheiten
der hier angesprochenen Strafverfahren nicht
gefordert ist. Allerdings kann eine Zust#n-
digkeitskonzentration bei den Amtsgerichten
im Wege der Geschiftsverteilung eingeftthrt
werden.

Vernichtung/Einziehung der schutzrechtsverletzenden
Ware und der Vorrichtungen zur Herstellung solcher
Ware ' |

1. Zivilrechtlicher Vernichtungsanspruch

a) Der Entwurf sieht vor, dem Verletzten in je-
dem Gesetz zum Schutz des geistigen Eigentums
einen eigenstdndigen zivilrechtlichen An-
spruch auf Vernichtung der schutzrechtsver-
letzenden Ware und der ausschlieBlich oder
nahezu ausschliefilich zur Herstellung solcher
Waren gebrauchten oder hierfiir bestimmten
Vorrichtungen zur Vérfﬂgung zu stellen. Der
Vernichtungsanspruch soll hinsichtlich aller
im Besitz oder Eigentum des Verletzers s£e~
henden schutzrechtsverletzenden Waren und
hinsichtlich der in seinem Eigentum stehenden
Vorrichtungen gegeben sein. Nur in Einzelf4l-
len, in denen die vernichtung flir den verlet-
zer oder - flr den Fall, daB8 der Verletzer
nicht Eigentlmer der schutzrechtsverletzenden
Waren ist - fiUr den Eigentimer unverh#ltnis-
mdfig widre, sollen weniger einschneidende
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MafSnahmen vorgesehen werden, sofern diese si-
cherstellen, da8 der durch die Rechtsverlet-
zung verursachte Zustand der schutzfechtsver—
letzenden Ware oder die Geeignetheit der vor-
richtungen zur Herstellung solcher Waren ohne
Vernichtung beseitigt werden kann.

Nach der gegenwdrtigen Rechtslage ist nicht
sichergestellt, daB die entdeckten schutz-
rechtsverletzenden Waren endgiiltig aus dem
Marktkreislauf genommen werden. Genausowenig
kann sichergestellt werden, daf die zur Her-
stellung solcher Waren benutzten oder hierfilr
bestimmten Vorrichtungen nicht weiterhin fir
diesen Zweck eingesetzt werden. Ein wirksamer
Schutz der Interessen des Rechtsinhabers,
aber auch der Abschreckungseffekt, der durch
den durch die Vernichtung verursachten wirt-
schaftlichen Schaden beim Verletzer bewirkt
wird, machen eine solche Regelung jedoch
dringend erforderlich.

Zwar kann der Verletzte schon heute verlan-
gen, daf die in den aufgefundenen schutz-
rechtsverletzenden Waren verkdrperte Rechts-
verletzung beseitigt wird (Folgenbe-
seitigungsanspruch nach § 1004 BGB). Dieser
Beseltigungsanspruch ermdglicht jedoch nur
MaSnahmen, die zur Beseitigung der Beein-
trdchtiqung erforderlich sind. Der geltende
§ 30 Warenzeichengesetz konkretisiert diesen
allgemeinen Beseitigungsanspruch dahin, das
im Regelfall nur die Entfernung der wider-
rechtlich angebrachten'Kennzeichnung anzuord-
nen ist. Das Urheberrechtsgesetz bestimmt in
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§ 98 Abs. 1, dafl widerrechtlich hergestellte
Vervielfdltigungssticke zu vernichten sind,
schrankt diesen Grundsatz aber in Absatz 3
derselben Vorschrift auf die reine Folgenbe-
seitiqung ein, indem weniger einschneidende
Mafnahmen als die Vernichtung anzuordnen
sind, wenn diese technisch m8glich und zum
Schutz des Rechtsinhabers ausreichend sind.
Fiir das Geschmacksmusterrecht gelten die ur-
heberrechtlichen Bestimmungen entsprechend
(§ 14 Abs. 3 Geschmacksmustergesetz).

Diese Vorschriften reichen zur wirksamen ver-
teidiqung der Schutzrechte nicht aus. Sie ha-
ben dazu gefihrt, da8 sogar in F#llen schwer-
wiegender Produktpiraterie die den Verletzer
schonendste MaSnahme verfligt wird, wenn sie
sicherstellt, daB die unmittelbare Beein-
trachtiqung der Rechtssphlre des Verletzten
beseitigt wird. In F3llen von Markenpiraterie
wurde deshalb regelmsfig lediglich die Ent-
fernung des Warenzeichens angeordnet; die wa-
re selbst war an den Piraten zurilickzugeben.
In vielen Fillen sind diese zurfickgegebenen
Waren jedoch kurze Zelt spiter - erneut
rechtswidrig mit dem Warenzeicheh versehen -
wieder im Verkehr aufgetaucht. Der Verletzte
war gezwungen, von Neuem gerichtlich gegen
den Piraten vorzugehen.

Fir die ausschlieBflich oder nahezu aus-
schlieBlich zur Herstellung von schutzrechts-
verletzender Ware benutzten oder hierfiir be-
stimmten Produktionsmittel besteht nach der
-gegenwdrtigen Rechtslage grunds#tzlich keine
M8glichkeit, ihren Einsatz zur weiteren Pro-
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duktion schutzrechtsverletzender Waren zu
verhindern. Der Verletzer kann zivilrechtlich
lediglich zur Unterlassung weiterer Rechts—
verletzungen verpflichtet werden. Die tat-
sdchlichen (technischen) Voraussetzungen zur
weiteren Produktion zu beseitigen, was zur
Sicherung des Unterlassungsgebots erforder-
lich w8re, ist heute regelmdfig nicht mg-
lich. Eine Ausnahme sieht hier lediglich das
Urheberrecht vor: Nach § 98 Abs. 2 Urheber-
rechtsgesetz kann die Unbrauchbarmachung der
ausschlieS8lich zur rechtswidrigen Herstellung
von Vervielfdltigungsstiicken bestimmten vor-
richtungen verlangt werden. Dieser Anspruch
wird allerdings durch die Vorschrift des § 98
Abs. 3 Urheberrechtsgesetz eingeschrinki, der
wiederum die Anordnung weniger einschneiden-
der MaSnahmen vorschreibt, falls diese aus-
reichend sind. Dies reicht zu einem wirksamen
Schutz nicht aus.

Mit dem im Entwurf vorgesehenen Vernichtungs-
anspruch, der fir jedes Schutzrecht in glei-
cher Weise zur Verfiigung gestellt wird, sol-
len die aufgezeigten Migel beseitigt werden.

Der Entwurf geht dabel als RegelmaSnahme von
der Vefnichtung der schutzrechtsverletzenden
Ware und der ausschlieSlich oder nahezu aus-
schlieBlich zur Herstellung solcher Waren be-
nutzten oder hierzu bestimmten Vorrichtungen
aus. Er entscheldet sich damit bewuft flir ei-
ne einschneidende Mafinahme, die in vielen
Fillen mehr als das lediglich zur unmittelba-
ren Folgenbeseitigung N8tige zul#B8t. Dies er-
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scheint notwendig, wenn den Interessen des
Schutzrechtsinhabers Genlige getan und den zu-
nehmenden Schutzrechtsverletzungen wirksam
begegnet werden soll:

- Die Verletzung von Schutzrechten ist in
einigen Bereichen des geiStigen Eigentums
heute bereits ein Massendelikt. Dies erfor-
dert auch wirksame zivilrechtliche Gegen-
maSnahmen. Eine eindeutige Regelung der
Rechtsfolgen kann insoweit zur Vereinheit-
lichung der Rechtsanwendung und damit auch
zur Voraussehbarkeit der Folgen beitragen,
indem es im Regelfall nicht mehr der Ein-
zelfallbeurteilung tlberlassen bleibt, ob
die Vernichtung oder zum Beispiel lediglich
die Kennzeichenentfernung vorzunehmen ist.
Dies soll auch das Risiko fir den Rechts-
verletzer erhdhen.

- Allein durch die Vernichtung der genannten
Gegenstinde wird sichergestellt, daB diese
nicht wiederholt in den Verkehr gebracht
oder, soweit Produktionsmittel betroffen
sind, daS diese nicht weiterhin zur Her-
stellung schutzrechtsverletzender Ware ein-
gesetzt werden. Der Gesichtspunkt des vor-
beugenden Rechtsschutzes rechtfertigt die
einschneidende MaSnahme auf diesem speziel-
len Gebiet.

- Bereits aufgrund der heutigen Rechtslage
ist die vernichtung von schutzrechtsverlet-
zender Ware anzuordnen, wenn aus techni-
schen Griinden weniger einschneidende MaB-
nahmen (wie etwa die Entfernung der Kenn-
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zeichnung) nicht m8glich oder nicht ausrei-
chend sind, um die Beeintr#chtigqung der
Rechte des Verletzten zu beseitigen. Dies
ist Ausdruck der prinzipiellen Zul#ssigkeit
einer solchen einschneidenden MaSnahme. Die
generelle Zul#ssigkeit einer Vernichtung
statt blofSer Kennzeichenentfernung soll
kinftig nicht von dem zuf#lligen Umstand
abhdngen, ob eine falsche Kennzeichnung be-
seitigt werden kann oder nicht. Denn gerade
in Fdllen, in denen die Kennzeichnung
leicht entfernbar ist, kann sie mit genau-
sowenig Aufwand erneut angebracht werden.

- Daneben hat die Anordnung der Vernichtung
- soweit sie Uber die bloSe Folgenbeseiti-
gung hinausreicht - auch eine Art Sank-
tionscharakter. Der damit verbundene gene-
ralprdventive Effekt wird gerade im Rahmen
internationaler {berlegungen zur wirksamen
Bek8mpfung der Produktpiraterie besonders
hervorgehoben. Der Androhung der Vernich-
tung der schutzrechtsverletzenden Ware wird
daher grofle Bedeutung zugemessen.

Der Entwurf berlicksichtigt, daB8 sich die ver-
nichtung in Einzelfdllen fir den Verletzer
oder, falls der Verletzer nicht Eigentiimer
der Ware ist, auch fir den Eigentfimer als un-
verh8ltnisméfig darstellen kann. FlUr solche
Ausnahmefille sieht der Entwurf vor, daB an-
stelle der Vernichtung weniger einschneidende
MaSnahmen angeordnet werden kdnnen, sofern
sie sicherstellen, dafl die in der schutz-
rechtsverletzenden Ware verkdrperte Rechts-
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verletzung und die Eignung der Vorrichtungen
zur weiteren Produktion von schutzrechtsver-
letzender Ware auf andere Weise beseitigt
werden k®dnnen. Mindestanspruch auch in diesen
Fillen bleibt jedoch der Anspruch des Ver-
letzten auf Beseitigung des durch die Rechts-
verletzung verursachten Zustands der Ware und
der etwaigen Eignung von Vorrichtungen zur
Produktion solcher Ware. Sind solche MaSnah-
men ohne Vernichtung der genannten Gegenstidn-
de mdglich, kdnnen bel Unverh#ltnism#Sigkeit
der Vernichtung auch nur diese weniger ein-
schneidenden MafSnahmen verlangt werden.

Die Regelung des Vernichtungsanspruchs ist
mit der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes
vereinbar. Es handelt sich hierbei um eine
zull#ssige Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums. Die schutzrechtsverletzende
ware und die ausschlieBSlich oder nahezu aus-
schlieflich zur Produktion solcher Ware be-
nutzten oder hierflir bestimmten Vorrichtungen
sind wegen des begangenen oder beabsichtigten
GesetzesverstofSes mit .eilnem Makel behaftet.
Der Anspruch auf Vernichtung setzt damit die
gesetzlich bestehenden Schranken des Eigen-
tums durch und tr#gt dem durch Artikel 14 des
Grundgesetzes geschiltzten geistigen Eigentum
des Verletzten Rechnung. Die fiir den Fall der
Unverh8ltnism88igkeit einer Vernichtung vor-

- gesehene Ausnahme r#umt den Gerichten gentl-

gend Spielraum zur Vermeidung im Einzelfall
unzulidssiger Rechtsausflbung oder im Hinblick
auf den Schaden des Rechtsinhabers nicht ge-
forderter Reaktionen gegenilber dem Verletzer
ein.
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Der Entwurf verzichtet bewuBSt darauf, Bei-
spiele fir die Anwendung des Verhdltnismé8B8ig-
keitsgrundsatzes zu nennen, da dies wegen der
Vielgestaltigkeit der m8glichen F#lle nicht
angebracht erscheint. Bei der Anwendung des
Verhdltnism#Bigkeitsgrundsatzes k8nnten zum
Beispiel die Schuldlosigkeit oder der Grad
der Schuld des Verletzers, die Schwere des
Eingriffs - unmittelbare Ubernahme oder ver-

‘letzung im Randbereich - oder der Umfang des

bei vVernichtung fdUr den Verletzer entstehen-
den Schadens im Vergleich zu dem durch die
Verletzung eingetretenen wirtschaftlichen
Schaden des Rechtsinhabers berlicksichtigt
werden.

In Reaktionen auf den Referentenentwurf ist
einerseits angeregt worden, den Vernichtungs-
anspruch noch schirfer zu fassen und auch fir
F8lle unbilliger H4rte oder bel Unverh#ltnis-
méfigkeit der MaBnahme keine Ausnahme zuzu-
lassen. Andererseits wurde die vorgeschlagene
Regelung aber auch als zu weitgehend angese-
hen und angeregt, den Anspruch entweder auf
Piraterie-Fidlle zu beschrinken oder aber we-
sentlich erweiterte Ausnahmemiglichkeiten zu
erdffnen, insbesondere bei Schuldlosigkeit
des Verletzers generell auf den Vernichtungs-
anspruch zu verzichten.

Der Entwurf folgt diesen Anregungen nicht.
Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte zwingen
dazu, Ausnahmen vom Vernichtungsanspruch zu-
zulassen. Dem wird der Grundsatz, daB die
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Mafnahme in jedem Einzelfall verh3ltnismifig
sein muf, gerecht. Die vorgesehene Regelung
lagt dabei dem Gericht den notwendigen Beur-
teilungsspielraum, um etwa bei geringfiigigen
Eingriffen in den Schutzbereich auch weniger
einschneidende MaBnahmen vorzusehen. Alle Ge-
sichtspunkte, die die Durchsetzung des ver-
nichtungsanspruchs unverhdltnism#fig erschei-
nen lassen, kdnnen beridcksichtigt werden. Da
der Entwurf insgesamt von der Schaffung eines
besonderen Piraterietatbestandes absieht,
kann der Vernichtungsanspruch auch nicht

- wie angeregt - vam‘Vorliégen eines solchen
abhdngig gemacht werden. Bei Schuldlosigkeit
immer auf den Anspruch zu verzichten, wie
dies ebenfalls angeregt wurde, wilrde dagegen
die Bedeutung des Vernichtungsanspruchs ent-
scheidend beeintrdchtigen. Dies schlieft je-
doch nicht aus, daB Schuldlosigkeit oder der
Grad des Verschuldens im Rahmen der Verh#lt-
nismaBigkeitspriifung berlicksichtigt werden
kann.

Der Entwurf schreibt ausdritcklich ver, da8 im
Rahmen der Verhaltnisméﬁigkeitsprﬂfung auch
die Belange des Eigentilmers der schutzrechts-
verletzenden Ware, der selbst kelne verlet-
zungshandlung begangen hat, berilicksichtigt
werden mﬂssen._Dies ist etwa in Fallen von
Bedeutung, in denen der Eigentimer durch die
Vernichtung einen erheblichen wirtschaftli-
chen Schaden erleiden wilrde, fir den von dem
Verletzer und Besitzer der schutzrechtsver-
letzenden Waren kein Ersatz erlangt werden
k¥nnte. Bedenken, da8 durch den Vernichtungs-
anspruch der an der Verletzungshandlung dber-
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haupt nicht beteiligte Eigentimer tber Gebilhr
belastet wird, sind deshalb unbegriindet.

Die welter geduBerte Sorge, daB durch den
Vernichtungsanspruch das im Warenzeichenrecht
durch die Rechtsprechung entwickelte Rechts-
institut der Aufbrauchsfristen beeintrichtigt
werden kdnnte, erscheint nicht begriindet. So-
weilt eine Aufbrauchsfrist gew#hrt wird, ist
hierin eine Einschrinkung des Unterlassungs-
anspruchs zu sehen, so da8 in diesen Fillen
die Tatbestandsvofaussetzungen des Anspruchs
auf Vernichtung nicht gegeben sind. Der Ver-
nichtungsanspruch setzt n#mlich voraus, dafs
dem Anspruchsteller zumindest ein Unterlas-
sungsanspruch zusteht.

2. Strafreéhtliche Einziehung

a)

b)

Der Entwurf sieht erweiterte M3glichkeiten
vor, Piratenware und Vorrichtungen zu ihrer
Herstellung auch im Strafverfahren einzuzie-
hen. Dazu wird die Einziehungsm8glichkeit
nach den §§ 74 ff. Strafgesetzbuch auf die
sogenannten Beziehungsgegenst#nde der Straf-
tat (z.B. die Piratenware) erstreckt. Daneben
wird § 74 a des Strafgesetzbuchs fiur anwend-
bar erkldrt, der die Einziehung von nicht im
Eigentum des Tdters stehenden Gegenstinden
erleichtert.

Nach der derzeitigen Rechtslage k&nnen
schutzrechtsverletzende Waren und die Produk-
tionsmittel filir solche Waren im Rahmen eines
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Strafverfahrens gegen den Schutzrechtsverlet-
zer nicht immer eingezogen werden.

Im Strafverfahren finden die Vorschriften
Uber die Einziehung (§ 74 ff. Strafgesetz-
buch) Anwendung, falls sie nicht durch Son-
derregelungen ersetzt sind. Im Bereich des
geistigen Eigentums bestehen Sondervorschrif-
ten fir Strafverfahren wegen einfacher Urhe-
berrechtsverletzung und flr Warenzeichenver-
letzungen: § 110 Urheberrechtsgesetz schlieft
die Einziehungsvorschriften zugunsten der zi-
vilrechtlichen Anspriiche des Verletzten aus;
§ 30 Warenzeichengesetz, der auch ffir das
Strafverfahren gilt, verdréngt die Einzie-
hungsvorschriften durch eine Sonderregelung
fir die Folgenbeseitigung bei den widerrecht-
lich gekennzeichneten Waren. In allen iibrigen
F&llen kommen die Einziehungsvorschriften des
Strafgesetzbuchs zur Anwendung.

Ihr Anwendungsbereich ist durch die ausdrick-
liche Regelung des § 74 Strafgesetzbuch je-
doch beschrédnkt auf die Einziehung von Pro-
dukten der Tat und ?atwerkzeugén. Danach k&n-
nen zwar die vom T&ter durch die Straftat et-
wa selbst hergestellten schutzrechtsverlet-
zenden Waren und auch die Vorrichtungen zu
ihrer Produktion eingezogen werden, nicht
aber die schutzrechtsverletzende Ware, die
lediglich Handelsobjekt ist. Denn diese Ware
stellt lediglich einen Gegenstand dar, auf
den sich eine Straftat bezieht, sie 1ist weder
Produkt der Tat noch Tatwerkzeug. Die Einzie-
hung dieser sogenannten Beziehungsgegenstinde
ist ohne Sondervorschrift nicht m8glich.
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Diese nach geltendem Recht fehlende Einzie-
hungsmdglichkeit ist fiir den Bereich der Pro-
duktpiraterie ein entscheidender Mangel, da
die schutzrechtsverletzenden wWaren in den
meisten Fdllen nicht beim Hersteller, sondern
erst bel einem H&ndler aufgefunden und sich-
ergestellt werden. Die Ware kann dann aber
regelmdfig nicht éingezogen werden und ver-
bleibt nach gegenwdrtiger Rechtslage dem
Handler. Der Entwurf soll diesen Mangel be-
seitigen, indem er die Einziehung auch der
Beziehungsgegenstinde ermdglicht.

Auflerdem sind die Einziehungsvorschriften des
Strafgesetzbuches im Regelfall nur auf im Ei-
gentum des T&ters stehende Produkte der Tat
oder Tatwerkzeuge anzuwenden. Tats#chlich
stehen aber h#ufig die genannten Gegenstinde
bewufit nicht im Eigentum des T#ters; dieser
ist lediglich Besitzer. Dann aber ist die
Einziehung regelm#8ig nicht m&glich, wenn dem
Eigentldmer nicht ebenfalls eine Straftat
nachzuweilsen ist. Zwar ist schon nach § 74
Abs. 1 Nr. 2 des Strafgesetzbuches die soge-
nannte Dritteinziehung dann m8glich, wenn dic
Gegenstdnde fir die Allgemeinheit gef3hrlich
sind oder die Gefahr besteht, daB diese kiinf-
tig der Begehung von Straftaten dienen wer-
den; in einem grofien Teil der Piraterief#lle
sind diese Voraussetzungen jedoch nicht nach-
zuwelsen, so da8 die schutzrechtsverletzenden
Waren und die Produktionsmittel nach bisheri-
gem Recht nicht eingezogen werden k¥nnen.

Der Entwurf beseitigt auch diese Schwiche der
gegenwdrtigen Einziehungsvorschriften, indem
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er § 74 a Strafgesetzbuch fUr anwendbar er-
kldrt und dadurch die VOraussetzﬁng schafft,
da8 die Dritteinziehung auch dann mdglich
ist, wenn der Eigentiimer wenigstens leicht-
fertig dazu beigetragen hat, da8 die Sache
Mittel oder Gegenstand der Tat oder ihrer
Vorbereitung gewesen ist oder er die Gegen-
stidnde in Kenntnis der Umstdnde, welche die
Einziehung zugelassen hitten, in verwerf-
licher Weise erworben hat.

Der Entwurf verzichtet darauf, die Einziehung
als strafrechtliche Nebenfolge zwingend vor-
zuschreiben, bel#8t es vielmehr bei der fa-
kultativen Einziehung, wie sie § 74 StGB als
Regelfall vorsieht. Danach obliegt es dem
pflichtgemdBfen Ermessen des Richters zu ent-
scheiden, ob er im Einzelfall die Einziehung
- oder eine andere nach § 74 ff. Strafgesetz-
buch m8gliche MaSnahme - anordnet oder davon
absieht.

Der Entwurf berlicksichtigt daneben die Mdg-
lichkeit, daS der Verletzte den - im Entwurf

' vorgesehenen - zivilrechtlichen Anspruch auf

Vernichtung oder den nach dem Urheberrecht

und dem Geschmacksmusterrecht dartiber hinaus

gegebenen zivilrechtlichen Anspruch auf {iber-
lassung der Piratenware und der Produktions-
mittel (§§ 98, 99 Urheberrechtsgesetz, § 14 a
Abs. 3 Geschmacksmustergesetz) im Adh#sions-
verfahren (§§ 403 bis 406 c StrafprozeSord-
nung) im Rahmen des Strafprozesses geltend
machen kann. Wird einem solchen zivilrechtli-
chen Anspruch stattgegeben, so hat die straf-
rechtliche Einziehung zurtickzutreten. Mit dem
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Vorrang des zivilrechtlichen Anspruchs gegen-
Uber der strafrechtlichen Einziehung, wird
der Entwurf dem in erster Linie auf private
Rechtsverfolgung angelegten Syétem des Schut-
zes des geistigen Eigentums gerecht.

ITI. Zivilrechtlicher Auskunftsanspruch

1. Der Entwurf sieht flr den in seinem Schutzrecht
Verletzten einen besonderen Anspruch auf Aus-
kunft vor, mit dessen Hilfe die Quellen und Ver-
triebswege der bei einem Verletzer éufgefundenen
schutzrechtsverletzenden Ware aufgedeckt werden
k8nnen. Jeder Verletzer eines Schutzrechts ist
danach verpflichtet, in gesetzlich genau festge-
legtem Umfang Auskunft Uber die Herkunft und den
Vertriebsweg der schutzrechtsverletzenden Ware
zu geben. Er hat hierzu Angaben {iber Namen und
Anschriften des Herstellers und anderer Vorbe-
sitzer der schutzrechtsverletzenden Ware sowle
der gewerblichen Abnehmer und Auftraggeber zu
machen. In Fallen offensichtlicher Rechtsverlet-
zung soll dieser Auskunftsanspruch auch im Wege
der einstweiligen verfigung durchgesetzt werden
k8nnen. Um sicherzustellen, daS8 von Anfang an
richtige und vollst&ndige Angaben gemacht wer-
den, kann der Auskunftsschuldner verpflichtet
werden, gleichzeitig mit der Erteilung der Aus-
kunft deren vollstandigkeit eidesstattlich zu
versichern.

2. Die nach geltendem Recht zur Verfllgung stehenden
M8glichkeiten, von einem Schutzrechtsverletzer
Informationen lber weitere vVerletzer zu erlan-
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gen, reichen zur Bek3mpfung der zunehmenden,
insbesondere der gezielten und massenhaften
Schutzrechtsverletzungen nicht éus. Der Schutz-
rechtsinhaber ist bei diesen Verletzungen bis-
lang regelm&@8ig nicht in der Lage, die Hinter-
manner zu ermitteln, um auch gegen diese vorge-
hen zu k&nnen.

a) Das geltende Recht kennt keine Generalklau-
sel, die Auskunfts- und Informationsansprii-
che allgemein regelte. Neben einer grofien
Anzahl von Einzelregelungen, die in be-
stimmten Rechtslagen Informationspflichten
vorschreiben, hat die Rechtspfechung in ei-
ner Vielzahl weiterer F#lle Anspriiche auf
Auskunft anerkannt. Bereits das Reichsge-
richt (RGZ 108, 1, 7) hat entschieden, daB
eine Auskunftspflicht in jedem Rechtsver-
hdltnis besteht, dessen Wesen es mit sich
bringt, daB8 der Berechtigte entschuldbarer-
welse Uber Bestehen und Umfang seines
Rechts im Ungewissen, der Verpflichtete
hingegen in der Lage ist, unschwer Auskunft
zu erteilen. Der Bundesgerichtshof (BGH in
GRUR 1980, 227, 232) bezeichnet diesen Aus-
kunftsanspruch bereits als Gewochnheits-
recht. '

Dieser aus Treu und Glauben (§ 242 Bilrger-
liches Gesetzbuch) abgeleitete und durch
die Rechtsprechung anerkannte Hilfsanspruch
wird uneingeschrénkt aber nur dann zuge-
standen, wenn er der Durchsetzung eines ge-
gen den Auskunftspflichtigen selbst gerich-
teten Hauptanspruchs dient. Dabei richtet
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sich der Anspruch nur auf das, was zur Vor-
bereitung des Hauptanspruchs erforderlich
ist. Ist der Hauptanspruch ein Schadenser-
satzanspruch, so kﬁnnén nur die zur Ermitt-
lung des Umfangs der Schadensersatzpflicht
erforderlichen Informationen verlangt wer-
den. Dabei ist zu beachten, daf8 der Aus-
kunftsverpflichtete nur den durch ihn
selbst verursachten Schaden wiedergutzuma-
chen hat. Nur die zur Berechnung des von
ihm geschuldeten Schadensersatzes erforder-
lichen Daten muS er liefern. Da es zur Er-
mittlung des Schadensumfanges aber tegelma—
8ig geniigt, wenn die entsprechenden Umsatz-
zahlen angegeben werden, brauchen Namen und
Anschriften weiterer Verletzer nicht mitge-
teilt zu werden.

Entsprechendes gilt filr den Beseitigungsan-
spruch (z.B. nach § 1004 des Bfirgerlichen
.Gesetzbuchs). Der Schidiger hat nur die
Folgen seiner Handlung 2u beseitigen, nicht
dagegen die Gef#hrdung der Rechte des Ver-
letzten, die unabhingig von seinem Tun
dﬁrch das Verhalten anderer fortbesteht. In
Einzelfdllen wird hier der Anspruch auf
Nennung der Namen und Anséhriften weiterer
Beteiligtér begriindet sein, da die Folgen
der Rechtsverletzung umfassend nur besei-
tigt werden kdnnen, wenn auch die Namen der
Kunden, die rechtsverletzende Ware abgenom-
men haben, genannt werden, so daf der
"Rechtsinhaber geégen diese direkt vorgehen
kann (BGH in GRUR 1972, 558, 560 -
Teerspritzmaschinen); kein Anspruch wird
aber darauf gegeben sein, die Namen und An-
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schriften der Lieferanten genannt zu bekom-
men.

In besonders gelagerten Fillen hat die Recht-
sprechung die Verpflichtung zur Auskunfter-
teilung auch als Teil des zu leistenden Scha-
densersatzes, als unmittelbare Folge der ver-
pflichtung des Verletzers zur Schadenswieder-
gutmachung angesehen. Insbesondere bei Ver-
letzung von Preis- und Vertriebsbindungen ist
in Einzelfdllen auch die Namhaftmachung wei-
terer Verletzer zugesprochen worden. Dabei
habe das Auskunftsverlangen den Zweck, dem
Verletzten Material flir ein Vorgehen gegen
einen ihm bisher unbekannten Dritten zu ver-
schaffen. Der Verletzte beabsichtige nicht,
gegen den Auskunftsverpflichteten einen Er-
satzanspruch zu erheben, sei es, weil ihm ein
solcher nicht zusteht, sei es, weil der be-
kannte Schuldner zur Leistung des Schadenser-
satzes nicht in der Lage ist und die wirt-
schaftlich leistunQSfahigeren Hinterm3nner
herangezogen werden sollen.

Diese in diesen F3llen als Inhalt eines Scha-
densersatzanspruchs begriindete Auskunfts-
pflicht Uber weitere Verletzer setzt jedoch
Verschulden voraus, an dem es beim Letztver-
treiber, bei dem die Rechtsvetletzung festge-
stellt wird, h#ufig fehlen oder dessen Nach-
wels schwilerig zu f(thren sein wird.

Ob ein selbsténdiger Auskunftsanspruch hin-
sichtlich Dritter auch ohne Verschulden zuer-
kannt wird, ist bisher h&chstrichterlich
nicht entschieden. Der Bundesgerichtshof (Jz
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1976, 318, 320 - Ausschreibungsunterlagen)
las8t offen, "ob generell einem Verletzten ein
Auskunftsanspruch, der nicht der Vorbereitung
des Schadensersatz- oder Beseitigungsan-~
spruchs, sondern lediglich dazu dient, ihm
Material fUr ein Vorgehen gegen einen unbe-
kannten Dritten zu verschaffen, zu versagen

ist",

Gerade der eigensti#ndige, verschuldensunab-
h&ngige Auskunfitsanspruch ist zur Aufkl&rung
der Quellen und Vertriebswege der schutz-
rechtsverletzenden Ware aber notwendig, da
der konkret belangte Verletzer sich in vielen
Fdllen erfolgreich auf guten Glauben berufen
wird. In solchen Fillen ist es nach geltendem
Recht nicht m8glich, die - dem konkreten Ver-
letzer bekannten - Hersteller oder GroShind-
ler in Erfahrung zu bringen.

Weilter ist der Anspruch auf Auskunft nach dem
geltenden Recht regelm#fig nicht im Wege der
einstweiligen Verfilgung und damit nicht
schnell und wirkungsvoll durchsetzbar. Die
Erteilung einer Auskunft ist keine die Durch-
setzung eines Anspruchs bloS sichernde MaS-
nahme; sie ist immer gleichzeitig auch Erful-
lung des Anspruchs. Die Erteilung einer Aus-
kunft im Eilverfahren ist daher bisher von
der Rechtsprechung nuf in ganz besonders ge-
lagerten Ausnahmeféllen angeordnet worden.

Ein Anspruch auf Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung der Vollstdndigkeit der Auskunft
ist nach geltendem Recht nur gegeben, wenn



- 106 - Drucksache 206 /89

Grund zu der Annahme besteht, daf die vorge-
legten Angaben nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt zusammengestellt'wurden (§ 259

Abs. 2 BGB). Dies hat zur Folge, daS unwilli-
ge Auskunftsschuldner oft zunichst eine un-
vollstidndige Auskunft erteilen; der Aus-
kunftsgldubiger ist dann gezwungen, Griinde
darzulegen, die den Verdacht der Unvollst#n-
digkeit der Auskunft nahelegen, was in vielen
Fdllen kaum m8glich ist.

. Das Ausma8 der Bedrchung der Schutzrechte insbe-

sondere durch gezielte und massenhafte Verlet-
zungen, der durch diese angerichtete Schaden so-
wie die Art und Weise des Vertriebs auch der
schutzrechtsverletzenden ﬁare durch zentrale
Vertellerstellen, die eine groSe Zahl von klei-
neren Hindlern beliefern, machen es erforder-
lich, einen besonderen Auskunftsanspruch zu
schaffen, der in Fd8llen offensichtlicher Rechts-
verletzung auch im Wege der einstweiligen verfil-
gung durchsetzbar sein mu8.

Der Entwurf sieht einen solchen Auskunftsan-
spruéh vor. Er hat zum Ziel, dem Verletzten die
Aufdeckung der Quellen und Vertriebswege von
schutzrechtsverletzender Ware zu erm$glichen.

a) Der Auskunftsanspruch nach dem Entwurf ver-
pflichtet deshalb jeden Verletzer, unabhingig
davon, ob schuldhaftes oder lediglich objek-
tiv rechtswidriges Verhalten vorliegt, dem
Verletzten seine Kenntnisse tlber die Herkunft
und den Vertriebsweg sowie iUber die Menge der
hergestellten oder gehandelten schutzrechts-
verletzenden Waren mitzuteilen. Der Anspruch
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 soll neben den mdglichen Unterlassungs- und

Schadensersatzanspriichen bestehen. Die mitzu-

- tellenden Tatsachen sind gesetzlich genau um-

schrieben. Dies dient zum einen dem Schutz
des Auskunftsverpflichteten vor zu weit ge-
hender Ausforschung und schafft insoweit
Rechtssicherheit; es erm®glicht andererseits
aber auch eine rasche Durchsetzung des An-
spruchs.

Der Gefahr, daS der Auskunftsanspruch in Ein-
zelfdllen zu einer zu weit gehenden und damit
vom Gesetzeszweck her nicht mehr zu rechtfer-
tigenden Ausforschung von Konkurrenten miBS-
braucht wird, begegnet der Entwurf durch ei-
nen ausdriicklichen Hinweis auf den Verh#lt-
nismaﬁigkeitsgrundsatz. Es sind Fdlle denk-
bar, in denen der Auskunfisberechtigte kein
oder nur ein #uflerst geringes Interesse daran
haben kann, die Lieferanten oder gewerblichen
Abnehmer der Waren zu erfahren, seji es, daf
es sich um einen Einzelfall von Schutzrechts-
verletzung handelt, sel es, daf - aus welchen
Griinden auch immer - sicher davon auszugehen
ist, dafS keine -weiteren Schutzrechtsverlet-
zungen zu befldrchten und eingetretene Schaden
ausgeglichen sind. In solchen Fédllen wdre es
nicht gerechtfertigt, den Auskunftspflichti-
gen zur Offenlegung seiner Betriebsinterna
(kunden-oder Lieferantenlisten) zu zwingen;
dies wire durch die Absicht des Gesetzent-
wurfs, Schutzrechtsverletzungen zu unterbin-
den, nicht mehr gedeckt.

c) Private Letztverbraucher sind durch die vor-
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schrift nicht betroffen. 2iel des Auskunfts-
anspruchs 1st es insbesondere, die Produktpi-
raterie grofien Stils zu unterbinden, ohne da-
bei zugleich auch den Letztverbraucher zu be-
lasten. Sobald die Gefahr weiterer Schutz-
rechtsverletzungen durch Dritte nicht mehr
besteht, ist es auch nicht erforderlich, die
Namen solcher Abnehmer zu erfahren, die keine
Schutzrechtsverletzungen mehr begehen. Der
Entwurf stellt deswegen sicher, da8 tiber pri-
vate Abnehmer von Piratenware keine Auskunft
ertellt werden muB8. Auch werden Private nicht
verpflichtet, Auskunft tiber die Herkunft der
in ihrem Besitz oder Eigentum befindlichen
Piratenware zu geben.

Der Entwurf sieht ausdriicklich vor, daB der
Auskunftsanspruch in bestimmten F#llen

- vorausgesetzt, die sonstigen Anforderungen

fir den Erlaf einer einstweiligen Verfilgung
sind erflllt - auch im Wege der einstweiligen
Verftigung durchgesetzt werden kann. Dabei be-
ricksichtigt der Entwurf, da8 der im Eilver-
fahren durchgesetzte Auskunftsanspruch regel-
mdfig die (vollst#ndige) Erféillung des An-
spruchs bedeutet, nicht nur die vorl#ufige

_Sichérung einer spldteren Vollstreckung. Die

einmal erteilte Auskunft kann nicht wieder
zurlickgefordert werden, falls sich im Haupt-
verfahren herausstellt, das8 der Anspruch

- nicht begrlindet ist. Der Entwurf sieht deswe-

gen vor, daf der Auskunftsanspruch im Wege
der einstweiligen Verfiigung nur bel
"offensichtlicher" Rechtsverletzung gew#hrt
wird, also nur in F#llen, in denen die
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Rechtsverletzung so eindeutig ist, daS eine
Fehlentscheidung (oder eine andere Beurtei-
lung im Rahmen des richterlichen Ermessens)
und damit eine ungerechtfertigte Belastung
des Antragsgegners kaum m8glich ist. Der An-
tragsteller wird dabei die Umst#nde, aus de-
nen sich die Offensichtlichkeit der Rechts-
verletzung ergibt, in der {iblichen Weise
glaubhaft machen miissen und sich dabei zur
Wahrung seiner Interessen des starksten ihm
zur Verfigung stehenden Beweismittels zu be-
dienen haben. Das Verfahren richtet sich auch
im iUbrigen nach den einschl#gigen Vorschrif-
ten der Zivilprozefiordnung. Weitere Erleich-
terungen bei der Geltendmachung des An-
spruchs, wie sie etwa § 25 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb vorsieht, sind hier
nicht vertretbar; die Durchsetzung des ohne-
hin recht weltgehenden Anspruchs muffi zum |
Schutz der Interessen des Auskunftsschuldners
auf das unbedingt erforderliche MaB begrenzt
bleiben. Den angerufenen Gerichten bleibt es
dabel ilberlassen, die Anordnung der einstwei-
ligen Verfiigung in geeigneten Fiallen zum
Schutz des Auskunftspflichtigen zus#tzlich
von der Leistung einer Sicherheit durch den
Antragsteller abhingig zu machen.

Um den Auskunftsschuldner anzuhalten, von An-
fang an richtige und vollstdndige Angaben zu
machen, kann dieser nach dem Entwurf ver-
pflichtet werden, die Vollsténdigkeit der
Auskunft an Eides Statt zu versichern. Der
Auskunftsgl8ubiger braucht dabei keine Griinde
darzulegen, die den Verdacht begrinden, das
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die Auskunft unvollstdndig erteilt worden
ist, wie dies nach geltendem Recht regelm#fig
gefordert ist. Dabei kann der Anspruch auf
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung auch
gleichzeitig mit dem Auskunftsanspruch gel-
tend gemacht werden, bei Vorliegen der beson-
deren Voraussetzungen auch im Wege der einst-
welligen Verfiigung. Durch die bei falscher
eidesstattlicher Versicherung drohenden
strafrechtlichen Sanktionen soll die erfor-
derliche rasche und vollsténdige Erfdllung
der Vetpflichtung gesichert werden.

Die Regelung des Auskunftsanspruchs stellt
klar, daB der Verletzer zwar zivilrechtlich
verpflichtet sein kann, Angaben zu machen,
die ihn oder Angeh®trige einer strafrechtli-
chen verfolgung aussetzen kdnnen, daf diese
Erkenntnisse aber in einem etwaigen Strafver-
fahren nicht verwertet werden diirfen. Diese
Regelung folgt dem Verfassungsrang geniefien-
den Grundsatz, daf niemand verpflichtet ist,
sich selbst zu belasten, und enth#dlt die vom
Bundesverfassungsgericht (BverfGE 56, 37,

41 ff.) geforderte ausdrickliche Kollisions-
regelung.

Sonstige Anspriche auf Auskunft, etwa zur
Vorbereitung von Schadensersatz- und Beseiti-
gungsansprilchen, wie sie durch die Rechtspre-
chung entwickelt wurden und zum Teil schon
gewohnheitsrechtlich anerkannt sind, sollen
durch die Sondervorschrift des Entwurfs, wie
ausdriicklich klargestellt wird, nicht berllhrt
werden.
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5. Im Rahmen der Erdrterungen des Referentenent-
~wurfs ist von einem Teil der Verbinde gefordert
worden, zur wirkungsvolleren Durchsetzung des
Auskunftsanspruchs eineh besonderen Anspruch des
Verletzten auf Einsicht in die Geschiftsbilcher
des Auskunftsverpflichteten zu schaffen, der
ebenfalls im Wege der einstweiligen Verfligung
und zudem regelm#fig ohne vorherige Anh&rung des
vermutlichen Verletzers (Uberraschungseffekt)
durchsetzbar sein sollte. Zur Sicherung der In-
teressen des mutmaBlichen Verletzers sollte da-
bei die Einschaltung eines Sachverst#ndigen vor-
gesehen werden ("Wirtschaftsprifervorbehalt").

Hiergegen ist von anderen eingewandt worden, das
gegén einen solchen Einsichtsanspruch zur Auf-
deckung von Schutzrechtsverletzungen die glei-
chen Bedenken bestiinden, wie sie gegen Ausfor-
schungsbeweise allgemein und gegen das Institut
des pre-trial-discovery-vVerfahrens des US-ameri-
kanischen Rechts im besonderen vorzubringen
seien, dessen Rechtsgedanken in das deutsche
Recht nicht Ubertragbar seien.

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB ein Ein-
sichtsanspruch der vorgeschlagenen Art ein be-
sonders wirkungsvolles Instrument zur Aufdeckung
der Herkunft und der Vertriebswege schutzrechts-
verletzender Waren wire. Sie ist jedoch der Auf-
fassung, daB Uberwiegende Griinde dagegen spre-
chen, einen solchen der deutschen Rechtsordnung
fremden, weltreichenden Einsichtsanspruch vorzu-
sehen. Eine solche Bestimmung wilrde zu einer un-
vertretbaren Bevorzugung der Interessen des
Schutzrechtsinhabers gegenilber den Interessen
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des Verletzers an der Wahrung seiner Betriebs-~
und Geéchaftsgeheimnisse fihren und w#re mit dem
geltenden Rechtsschutzsystem unvereinbar. Schon
der vom Referentenentwurf vorgesehene Auskunfts-
anspruch, insbesondere seine Durchsetzung im we-
ge der einstweiligen Verfiligung ist, da auch er
bereits in eine gewisse N3#he zur Ausforschung
kommt, ein weitgehender Eingriff in die Be-
triebssphlire des Verletzers. Die Einwsnde gegen
ihn und seine Durchsetzung im Eilverfahren k&n-
nen nur deshalb Uberwunden werden, weil er an
eine Schutzrechtsverletzung ankniipft und das
Eilverfahren nur in den F3llen offensichtlicher
Schutzrechtsverletzung er8ffnet wird; aufSierdem
lagt der Entwurf flr die Gerichte die M8glich-
keit offen, in geeigneten F#llen vor ErlaB der
einstwelligen vVerfilgung eine mindliche Verhand-
lung durchzufithren (§ 937 2PO). |

Ein noch weitergehender zivilrechtlicher Ein-
siéhtsanspruch, dessen Wesenselement der {jberra-
schungseffekt sein soll und der deshalb zwingend
ohne vorherige Beteiligung des Auskunftsschuld-
ners durchsetzbar sein miiSte, begegnet erhebli-
chen und von der Bundesregierung nicht fir tber-
windbar gehaltenen Bedenken.

Der Anspruch wird sich oft gegen einen - mdgli-
cherweise schuldlosen - Handler richten, beli dem
die schutzrechtsverletzende Ware angeboten wird.
In diesen F3llen ist davon auSzugehén, da der
Auskunftsschuldner nach Hinwels auf seine ge-
setzliche Auskunftspflicht als redlicher Kauf-
mann von sich aus freiwillig oder spatestens

" nach ErlaB der einstweiligen Verfigung seine
Auskunftspflicht in dem durch den Gesetzentwurf
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geforderten Umfang erfiillen wird. Hier dem
Schutzrechtsinhaber eine gesetzliche Mbglichkeit'
zum Einblick in Betriebsinterna im Rahmen eines
zivilrechtlichen Anspruchs zu er8ffnen, wire
nach Auffassung der Bundesregierung eine unver-
hdltnismé8ige und nicht begriindbare Regelung.
Handelt es sich bei dem Auskunftsschuldner aber
um einen hartnickigen und kriminellen Schutz-
rechtsverletzer, so ist der Gesch#digte auf den
besonderen Einsichtsanspruch nicht angewiesen.
Der Auskunftsgldubiger hat n&mlich die M8glich-
keit, strafantrag zu stellen. Die Kunden- und
Lieferantenlisten kdnnen dann unter den Voraus-
setzungen der Strafprozeﬁordnung und mit deren
Garantien im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
beschlagnahmt werden. Der in seinem Schutzrecht
Verletzte kann in die einschligigen Unterlagen
gegebenenfalls Einsicht nehmen (s. Nr. 185
RiStBV).

Der geforderte Einsichtsanspruch erscheint daher
im Ergebnis entweder unverh#ltnism#8ig oder je-
denfalls nicht notwendig, um die legitimen In-
teressen der Schutzrechtsinhaber zu wahren. Ei-
nen so weitgehenden Eingriff in die geschiitzte
Sphdre des Auskunftsschuldners zum Zwecke der
Ausforschung hdlt die Bundesregierung nicht fir
vertretbar.

Diese Bedenken gegen die Einflthrung eines Ein-
sichtsanspruchs zur Aufdeckung von Schutzrechts-
verletzungen k&nnen nach Auffassung der Bundes-
reglerung auch nicht durch die Einschaltung ei-
nes Sachversténdigen, wie dies teilweise vorge-
schlagen wurde, ausgeraumt'wérden. Zwar soll
nach Erlaf einer einstweiligen verfligung (die
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ohne Beteiliqung des Antragsgegners ergehen wiir-
de) nach diesen Vorstellungen anstelle des Aus-
kunftsgldubigers lediglich der Sachverstandige
die Ermittlung des Inhalts der Auskunft aus den
Gesch&ftsblichern des Auskunftsschuldners vorneh-
men dtirfen. Die von dem Sachverstindigen gewon-
nen Erkenntnisse w8ren dann zunichst dem Gericht
vorzulegen, das dem Auskunftsschuldner Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben hdtte. Wirde
dieser Einwendungen gegen die Weitergabe der
Feststellungen des Sachversténdigen erheben,
hitte erneut das Gericht zu entscheiden.

Ein solches Verfahren, das bis zur Entscheidung
des Gerichts {lber die Weitergabe der Ermittlun-
gen an den Antragsteller ohne dessen Beteili-
gung und ohne eine Gelegenheit zur Stellungnahme
durchzufihren wére, ist dem deutschen Zivilpro-
zeSrecht fremd. Seine Einfdhrung wirde einen er-
heblichen Eingriff in sonstige zivilprozessuale
Regelungen bedeuten und liefile sich allein flr
das Spezialgebiet des geistigen Eigentums kaum
rechtfertigen.

Auch die zur‘Begrﬂnduhg des Einsichtsanspruchs
angefiihrten vergleichbaren Rechtsinstitute des
in- und ausl#ndischen Rechts kdnnen nach Auffas-
sung der Bundesregierung nicht als Argument filr
einen solchen Einsichtsanspruch zur Aufdeckung
von Schutzrechtsverletzungen herangezogen wer-
den. So liegt etwa dem Einsichtsrecht des Han-
delsvertreters in die Gesch#ftsblcher des Ge-
schiftsherrn zur {berpriifung der Provisions-
abrechnung (§ 87 c Handelsgesetzbuch) ein beste-
hendes vertragliches Schuldverh#ltnis zugrunde,
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dessen Ausgestaltung durch § 87 ¢ Handelsgesetz-
buch geregelt wird. Selbst § 87 ¢ Handelsgesetz-
buch verlangt aber als Voraussetzung flir das
Einsichtsrecht, daB entweder der Buchauszug vom
Geschaftsherrn verweigert wurde oder begriindete
zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit
eines erteilten Buchauszugs bestehen. Der zZur-
Durchsetzung des Auskunftsanspruchs geforderte
Einsichtsanspruch miSte aber, um den Oberra-
schungseffekt nicht zu verlieren, ohne vorherige
Beteiligung des Auskunftsschuldners durchsetzbar
sein, wodurch dem Verpflichteten die M8glichkeit
genommen wirde, die Auskunft freiwillig zu er-
fillen und so den Eingriff in seine Betriebs-
sphdre geringer zu halten. Dies bedeutet nicht
nur einen graduellen Untérschied; es macht den
hier geforderten Einsichtsanspruch zu einem Ali-
ud gegentlber § 87 c Handelsgesetzbuch.

Das ebenfalls als Beispiel fUr den Einsichtsan-
spruch genannte Institut der "Anton-Piller-
Order" im englischen Recht, ein vorprozessuales
Verfahren zur Ermittlung und Sicherung von Be-
weisen auf zivilrechtlicher Grundlage, das dem
Verletzten quasi staatsanwaltschaftliche Durch-
suchungsrechte zugesteht, kann‘fﬂr das deutsche
Recht nicht als Vorbild dienen. Die Anton-
Piller-Order wurde von der Rechtsprechung als
Reaktion auf die verbreitet empfundene Uneffek-
tivitat des strafrechtlichen Sanktionssystems im
Bereich des geistigen Eigentums entwickelt. Da-
von kann in der Bundesrepublik Deutschland ins-
besondere nach Inkrafttreten der vom Entwurf
vorgesehenen entscheidenden Verbesserungen gera-
de auch im Bereich der Strafverfolgung nicht die
Rede sein.
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Der Entwurf sieht daher von der Einfflhrung eines
solchen Einsichtsanspruchs ab. Er wire auch fir
die Falle nicht zwingend erforderlich, in denen
der Auskunftsschuldner trotz gesetzlicher ver-
pflichtung nicht bereit ist, die Auskunft zu er-
teilen.

Hier kann der Anspruch nsmlich schon nach gel-
tendem Recht je nach dem, ob die Auskunft im
Einzelfall eine vertretbare oder eine nicht ver-
tretbare Handlung darstellt, im Wege der Ersatz-
vornahme (§ 887 ZivilprozeBSordnung) oder durch
Zwangsgeld oder zZwangshaft (§ 888 ZivilprozeS-
ordnung) erzwungen werden. Ersatzvornahme wird
dabei dann m8glich sein, wenn die Auskunft in
Form eines Auszugs aus Karteien oder sonstigen
Buchfihrungsunterlagen auch durch einen Dritten
erteilt werden kann; hier wird h#ufig die Beauf-
tragung eines Sachverstindigen mit der Ermitt-
lung des flr die Auskunftserteilung erforderli-
chen Sachverhalts in Betracht kommen. Die nach
dem Entwurf geschaffene Auskunftspflicht wird
dabel regelm#Sig eine vertretbare Handlung dar-
stellen, da der Umfang der Auskunft durch den
Wortlaut der Regelung genau umschrieben und ein-
gegrenzt wird und die Angaben, hinsichtlich de-
,rer'die Auskunftspflicht besteht, in aller Regel
aus den Buchffihrungsunterlagen entnommen werden
k8nnen. Kann die Auskunft dagegen nur durch den
Verpflichteten selbst erteilt werden, etwa weil
keine schriftlichen Unterlagen vorliegen, wird
Zwangsgeld und Zwangshaft anzuordnen sein, wenn
der Auskunftsverpflichtete aus seinem Gedichtnis
die geschuldete Auskunft erteilen k&nnte.
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IV. MaBnahmen der Zollbeh&rde (Grenzbeschlagnahme)

1.

Der Entwurf will fir alle Schutzrechte des
geistigen Eigentums in gleicher Weise die Mbgé
lichkeit zur Verfigung stellen, schutzrechtsver-
letzende Ware bereits bei ihrer Einfuhr oder bei
ihrer Ausfuhr auf entsprechenden Antrag und ge-
gen Sicherheitsleistung des Rechtsinhabers durch
die Zollbehdrden beschlagnahmen zu lassen. Da-
durch kann die schutzrechtsverletzende Ware in
einem fir ihre weitere Verteilung besonders kri-
tischen, fir den Zugriff aber auch besonders
ginstigen Moment aus dem Verkehr genommen wer-
den.

Die vorgesehene Grenzbeschlagnahme ist erforder-
lich, um den grenzilberschreitenden Handel mit
schutzrechtsverletzender Ware wirkungsvoll be-
k3mpfen zu k8nnen. (Uber die H4lfte aller in der
Bundesrepublik Deutschland verkauften schutz-
rechtsverletzenden Ware entstammt ausl#ndischer
Produktion. Flr den Schutzrechtsinhaber ist es
in der Regel unmdglich, eingeflhrte schutz-
rechtsverletzende Ware wieder vollst#ndig si-
cherstellen zu lassen, nachdem sie vom Zoll ab-
gefertigt und anschliefend auf viele einzelne
Abnehmer verteilt worden ist. Gleiches Qilt fdr
Exporte. Es ist deswegen erforderlich, den Zu-
griff des Schutzrechtsinhabers zu ermdglichen,
solange sich die Ware noch bei der Zollabferti-

gung befindet.

‘Das geltende Recht sieht die Md&glichkeit der

Grenzbeschlagnahme nur fir das Warenzeichenrecht
und fiir Fdlle der Verwendung irrefihrender Kenn-
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Nach § 28 Warenzeichengesetz kann der Inhaber
eines Warenzeichens bei den ZollbehSrden bean-
tragen, dafl ausldndische Waren, die widerrecht-
lich mit einer deutschen Firma und Ortsbezeich-
nung oder mit einer aufgrund des Warenzeichenge-
setzes geschiitzten Warenbezeichnung versehen
sind, bel ihrer Einfuhr oder Durchfuhr durch die
ZollbehSrden gegen Sicherheitsleistung beschlag-
nahmt werden. Falls bel der Zollabfertigung sol-
che widerrechtlich gekennzeichneten Waren ent-
deckt werden, ist durch die Zollbeh8rde die Ent-
fernung der widerrechtlichen Kennzeichnung oder,
falls dies nicht mdglich ist, die Unbrauchbarma-
Chung der Waren anzuordnen. Will sich der von
der Beschlagnahme Betroffene (z.B. der Impor-
teur) gegen diese MafSnahme wehren, mu8 er gegen
die von der Zollbehdrde getroffene Entscheidung
vorgehen. Hierflir ist der Rechtsweg zu den or-
dentlichen Gerichten er8ffnet. Der Schutzrechts-
inhaber ist an dem nachfolgenden Gerichtsverfah-
ren nicht beteiligt (er ist lediglich zu hdren):
die Zollverwaltung tragt das Prozefirisiko.

Nach § 2 des Gesetzes Uber den Beitritt des
Reichs zu dem Madrider Abkommen betreffend die
Unterdriickung falscher Herkunftsangaben auf Wa-
ren (Beltrittsgesetz) unterliegen Waren, die "an
sich selbst oder auf ihrer Aufmachung oder ihrer
duBeren Verpackung irgendwelche Warenzeichen
(Marken), Namen, Aufschriften oder sonstige Zei-
chen tragen, die unmittelbar oder mittelbar fal-
sche Angaben Uber Ursprung; Gattung, Art oder
charakteristische Eigenschaften dieser Waren
darstellen" von Amts wegen der Beschlagnahme
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durch die ZollbehSrden. Werden solche Waren ent-
deckt, haben die ZollbehSrden die Entfernung der
falschen Angaben oder, falls dies nicht méglich
ist, die Unbrauchbarmachung der Waren anzuord-
nen. Will sich der von der Beschlagnahme Betrof-
fene gegen diese Mafinahme wehren, mufl er gegen
die von der Zollbehdrde getroffene Entscheidung
vorgehen; hierflr ist, wie flir § 28 Warenzei-
chengesetz, der Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten er8ffnet. '

. Der Entwurf sieht flr alle Schutzrechte des

geistigen Eigentums auf Antrag und gegen Sicher-
heitsleistung des Schutzrechtsinhabers die M8g-
lichkeit der Grenzbeschlagnahme vor.

Infolge der vorgesehenen Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs der Grenzbeschlagnahmem&glichkeit
auf weitere Schutzrechte und der damit verbunde-
nen Mehrbelastung des Zolls erscheint es jedoch
nicht m8glich, das Grenzbeschlagnahmeverfahren
entsprechend der bisherigen Regelung des § 28
Warenzeichengesetz nach Stellung des Antrags auf
Grenzbeschlagnahme durch den Schutzrechtsinhaber
insgesamt und fir alle Schutzrechte als reines
Amtsverfahren auszugesfalten. Der Entwurf sieht
deswegen Jje nach dem, ob der Betroffene der Be-
schlagnahme widerspricht oder nicht, zwel Va-
rianten des verfahrensablaufes vor:

-~ Widerspricht der Betroffene der Beschlagnahme
nicht, soll es im Grunde bei dem bisherigen
Verfahrensablauf bleiben. Die beschlagnahmte
Ware wird von der ZollbehSrde direkt eingezo-
gen; damit ist das Verfahren abgeschlossen.
Die Erfahrung mit den Grenzbeschlagnahmever-
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fahren aufgrund des § 28 Warenzeichengesetz
und des § 2 Beitrittsgesetz hat n#mlich ge-
zeigt, daB der Importeur in der weit tberwie-
genden Zahl der Beschlagnahmen die begangene
Rechtsverletzung durch Nichtbeschreiten des
Rechtsweges praktisch zugesteht und deshalb
auf die beschlagnahmten Waren verzichtet. Es
‘ist davon auszugehen, daB dieser Ablauf in
vielen Fidllen auch fiur den durch den Entwurf
erweiterten Anwendungsbereich der MaSnahme
eintreten wird.

- Widerspricht der Verfligungsberechtigte der Be-
schlagnahme, so soll diese nur noch eine zeit-
lich eng begrenzte Anhaltefunktion haben und
allein dem Zweck dienen, dem Schutzrechtsinha-
ber die Einleitung zivilrechtlicher Schritte
gegen die mit der Ein- oder Ausfuhr verwirk-
lichte oder bevorstehende Rechtsverletzung zu
erm8glichen. ' '

Der Entwurf verpflichtet die Zollbehdrden weder
generell noch bel Vorliegen eines Antrages, alle
Einfuhren daraufhin zu Uberpriifen, ob es sich um
schutzrechtsvetletzende Ware handelt; dies wire
schon aus zollabfertigungstechnischen Griinden
unmglich. Die Kontrollen werden vielmehr - wie
‘bisher aufgrund der Vorschriften des § 28 Waren-
zeichengesetz und des § 2 Beitrittsgesetz - im
Rahmen der tiblichen Zollabfertigung vorgenommen.
Allerdings wird konkreten Hinwelsen seitens des
Schutzrechtsinhabers auf bevorstehende Einfuhren
oder Ausfuhren von schutzrechtsverletzender ware
nachzugehen sein und insoweit eine besondere
Uberpriifung der betreffenden Waren stattfinden.
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5. Der Entwurf folgt bei der Einfﬂhrung der Grenz-
beschlagnahme folgenden Grunds#tzen:

a) Voraussetzung fir das Einschreiten der Zoll-
beh8rde ist, daB durch die Einfuhr oder Aus-
fuhr ein in der Buhdesrepublik Deutschland
bestehendes Schutzrecht offensichtlich ver-
letzt wird, d.h., es muS eine solche Schutz-
rechtsverletzung vorausgegangen sein oder be-
vorstehen. Dabel ist die Prage, ob ein ver-
letzungstatbestand erfillt ist, nach den je-
weiligen materiellen Rechtsvorschriften zu
beurteilen. Die Vorschrift tiber die Grenzbe-
schlagnahme erweitert diese Tatbestdnde
nicht. Die Grenzbeschlagnahme sichert ledig-
lich in einem fir den Zugriff besonders giin-
stigen Moment das 2Ziel, schutzrechtsverlet-
zende Ware aus dem Markt zu nehmen.

aa) Kdnnen die beschlagnahmten Waren direkt
durch die Zollbehdrde eingezogen werden,
well der Betroffene der Beschlagnahme
nicht widersprochen hat, ist eine Betei-
ligung des antragstellenden Schutzrechts-
inhabers am weiteren Verfahren nicht er-
forderlich. Die Zollbeh#rden werden die

- beschlagnahmten wWaren in aller Regel nach

Einziehung vernichten und so sicherstel-
len, daf diese nicht mehr zum Schaden des
Schutzrechtsinhabers auf den Markt kom-
men.

Durch das von den Zollbeh®Srden aufgrund
allgemeiner Vorschriften zu beachtende
Verfahren wird gewdhrleistet, da8 be-
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schlagnahmte Waren nicht gegen den Willen
des Verfligungsberechtigten eingezogen
oder gar vernichtet werden. Denn sowohl
die Beschlagnahmeverfligung als auch die
Einziehungsverfiqung, die - falls kein -
Wiederspruch erfolgt - nach Ablauf der
zwelwdchigen Widerspruchsfrist (Absatz 3
der vorgesehenen Regelung, s. z.B. Arti-
kel 1, Nr. 5, § 28 Warenzeichengesetz)
ergehen wird, sind dem Verfﬁgungsberech—
tigten nach dem fiur verwaltungsakte tibli-
chen Verfahren mitzuteilen. Dabei wird
die Einziehungsverfligung erst nach Ablauf
der vierwdchigen Rechtsbehelfsfrist be-
standskrdftig. Erst nach Bestandskraft
der Einziehungsverfiigung darf etwa die
Vernichtung der schutzrechtsverletzenden
Waren erfolgen.

Wird der Beschlagnahme widersprochen, ist
es Sache des Schutzrechtsinhabers, gegen
den Einfilhrer oder Ausfidhrer der schutz-
rechtsverletzenden Ware die aufgrund des
verletzten Schutzrechts bestehenden zi-
vilrechtlichen Anspriiche geltend zu ma-

‘chen oder - gegebenenfalls parallel

dazu - die Einleitung eines strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens zu veran-
lassen. Der Schutzrechtsinhaber ist von
der Zollbehdrde unverziiglich Uber den Wi-
derspruch gegen die Beschlagnahme zu un-
terrichten. Die zollrechtliche Beschlag-
nahme soll dabei nur solange aufrechter-
halten werden kdnnen, bis - auf Initiati-
ve des Schutzrechtsinhabers - die Ware
aufgrund der zwischenzeitlich erwirkten
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gerichtlichen Entscheidung in Verwahrung
genommen oder mit einem Verfligungsverbot
belegt worden ist.

Der Entwurf geht dabei davon aus, daf der
Schutzrechtsinhaber in diesen Fillen ne-
ben einem Unterlassungsanspruch in aller
Regel auch den vom Entwurf vorgesehenen
Vernichtungsanspruch geltend machen wird.
Dabei wird davon ausgegangen, da8 durch
die von Anfang an zeitlich beschrénkte,
kurzfristige Beschlagnahme der Zollbehdr-
de der von der Beschlagnahme Betroffene
in jedem Fall mittelbaren Besitz an den
beschlagnahmten Gegenstdnden beh#lt, so
da8 auch der allein auf Besitz gestitzte
Vernichtungsanspruch durch die Zollbe-
schlagnahme nicht beeintr&chtigt wird.

Der {ibergang von dem hoheitlichen Zollbe-
schlagnahmeverfahren in den normalen Par-
teienproze erfordert dabei rasches Han-
deln sowohl der Zollbehdrden wie auch des
Schutzrechtsinhabers. Die vorgesehene re-
. lativ kurze Frist fdr die Aufrechterhal -
tung der Beschlagnahme, die nur in Aus-
nahmefdllen auf vier Wochen verlangert
werden kann, ist jedoch erforderlich, um
die durch das Verfahren sonst entstehen-
den Handelshemmnisse so gering wie mdg-
lich 2u halten. '

Der Entwurf geht dabel davon aus, daf ei-
ne entsprechende gerichtliche Entschei-
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dung im Wege des Eilverfahrens regelmaﬁig
innerhalb von zwel Wochen erwirkt werden
kann. Wird innerhalb dieser Frist durch
den Schutzrechtsinhaber keine vollziehba-
re Entscheidung vorgelegt, sind die be-
schlagnahmten Waren vom Zoll freizugeben.
Kann der Schutzrechtsinhaber eine solche
Entscheidung deshalb noch nicht vorlegen,
weil sie zwar beantragt, ihm aber noch
nicht zugegangen ist, soll die Frist von
zwel Wochen auf Antrag um l#ngstens wei-
tere zwel Wochen verli#ngert werden k&n-
nen. Spdtestens nach Ablauf von vier wWo-
chen ist die Zollbeschlagnahme aufzuhe-
ben, falls der Schutzrechtsinhaber inner-
halb dieses Zeitraums keine zivilrechtli-
che Sicherstelluﬁg der beschlagnahmten
Waren erreichen konnte.

Legt der Schutzrechtsinhaber innerhalb
der genannten Fristen eine vollziehbare
Entscheidung vor, die die Verwahrung oder
eine andere Verfiligungsbeschr#énkung hin-
sichtlich der beschlagnahmten Waren vor-
sieht, wird die Beschlagnahme aufgehoben
und die ware gléichzeitig an den Verwah-
‘rer oder die sonst berechtigte Person
ﬁbergeben.-Sich m8glicherweise anschlije-
Bende Rechtsstreite, ob es sich tatsich-
lich um schutzrechtsverletzende Ware han-
~delt oder nicht, hat der Schutzrechtsin-
haber dann selbst zu fihren.

Mit der Aufhebung der Beschlagnahme ist
das Verfahren fiir die Zollbehbrde abge-
schlossen.:Die Fortfihrung des etwa ange-
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strengten zivilrechtlichen Verletzungs-
prozesses ist allein Sache des Schutz-
rechtsinhabers. Durch diese Verfahrensge-
staltung wird die Zollbeh8rde von Rechts-
streiten entlastet, bei denen es in er-
ster Linie darum gehen wird, ob mate-
‘rlellrechtlich eine Schutzrechtsverlet-
zung vorliegt. Es erscheint nicht ge-
rechtfertigt, die Zollbeh®rde mit dem
Prozefirisiko dieser Verletzungsprozesse
zu belasten.

¢c) Um dem Schutzrechtsinhaber zu ermdgli-
chen, gegen die Ein- oder Ausfuhr vorzu-
gehen, ist es notwendig, dafl ihm die er-
forderlichen Daten wie Namen und An-
schrift des Einfdhrers zur Verfiigung ge-
stellt werden. Die Zollbehdrden werden zu
dieser Information erm#chtigt; insoweit
mu der Schutz des Brief- und Postge-
heimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes)
eingeschrénkt werden.

b) Der Entwurf sieht tiber die Fille einer m&gli-
chen Amtspflichtverletzung hinaus fir den
- Fall einer ungerechtfertigten Beschlagnahme
eine Schadensersatzpflicht des Antragstellers
vor. Die Verpflichtung zum Schadensersatz
soll jedoch nur dann eintreten, wenn der An-
tragsteller in bezug auf die beschlagnahmten
Waren nach Erhalt der Mitteillung Uber den Wi-
derspruch des Verfligungsberechtigten gegen
die zollbeh8rdliche MaSnahme entweder die
Aufrechterhaltung der Beséhlagnahme verlangt
hat oder seine Verpflichtung zur unverziigli-
chen Rickduflerung verletzt und dadurch die
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Freigabe der Ware hinausgezdgert hat. In die-
sen Fillen ist es gerechtfertigt, den Antrag-
steller demjenigen gleichzustellen, der aus
einer einstweiligen Verfiigung vollstreckt hat
(§ 945 ZivilprozeBordnung).

Die Schadensersatzpflicht des Antragstellers
soll dann nicht eintreten, wenn dieser unver-
zlglich nach der Unterrichtung tdber die er-
folgte Beschlagnahme oder den Widerspruch ge-
gen die Beschlagnahme seinen Antrag in bezug
auf. die beschlagnahmten Waren zurlicknimmt und
damit die sofortige Aufhebung der Beschlag-
nahme bewirkt. Hier ist n3mlich zu beriick-
sichtigen, daB8 die Kldrung der Frage, ob der
vVerfligungsberechtigte Widerspruch einlegt und
ob der Antrag in bezug auf die konkret be-
schlagnahmte Ware durch den Antragsteller
aufrechterhalten bleibt oder zurlickgenommen
wird, durchaus innerhalb kurzer Fristen er-
folgen kann, so daB flir ein derart kurzes An-
halten der Ware Schadensersatzpflichten - vom
Fall des § 826 Birgerliches Gesetzbuch abge-
sehen - unangemessen erscheinen.

Die EinflUhrung der Schadensersatzpflicht ent-
spricht einem breiten Wunsch der beteiligten
Kreise. Sie fihrt zu einer angemessenen Be-
riicksichtigung der Interessen des von einer
ungerechtfertigten Beschlagnahme Betroffenen
und stellt zugleich sicher, da8 neben der
Zollbeh8rde auch und gerade der Antragsteller
an einem zligigen Ablauf des verfahrens inter-
essiert sein mu8. Schliefllich ist die Bestim-
mung - neben der Sicherheitsleistung - eine
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welitere Sicherung gegen ungerechtfertigte An-
trdge oder den MifSbrauch des Instruments zZu
wettbewerbswidrigen Zwecken.

Der Entwurf sieht vor, da8 der Schutzrechts-
inhaber flir den Antrag auf Grenzbeschlagnahme
eine Gebtihr zu entrichten sowie die Kosten
und Auslagen der ZollbehSrden (z.B. Lagerko-
sten) zu érstatten hat. Die Grenzbeschlagnah-
me dient Uberwiegend den Interessen des
Schutzrechtsinhabers und nur mittelbar den
Interessen der Allgemeinheit. Es ist deshalb
gerechtfertigt, fir die Bearbeitung des An-
trags auf Grenzbeschlagnahme eine Gebllhr zu
erheben. Die Erhebung einer Gebilhr stellt da-
neben sicher, da8 lediglich dann Antri3ge auf
Grenzbeschlagnahme gestellt werden, wenn tat-
sdchlich Einfuhren oder Ausfuhren schutz-
rechtsverletzender Ware zu erwarten sind. Da-
bel liegt es im Interesse des Antragstellers,

den Zollbehdrden, falls m8glich, auch Einzel-

heiten tiber die vermeintliche Herkunft der
Waren, die Grenzllbertrittsstelle oder den
mbglichen Importeur oder Exporteur zur Verfi-
gung zu stellen.

Geblhren filr Amtshandlungen der Zollbehdrden
werden aufgrund der‘Zollkostenordnuhg vom

26. Juni 1970 (BGBl. I S. 848, 1060, 1449),
zuletzt ge3ndert durch Verordnung vom

29. August 1985 (BGBl. I S. 1875), erhoben.
In diese Zollkostenordnung soll im Verord- -
nungswege ein neuer Geblhrentatbestand fir
den Antrag auf Grenzbeschlagnahme, der insbe
sondere auch die GebUhrenhhe festlegen wird,
aufgenommen werden.
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d) Fir Rechtsmittel gegen die Beschlagnahmever-
figung der Zollbehdrde und die Anordnung der
Einziehung erdffnet der Entwurf den Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten, wie dies flr
§ 28 wWarenzeichengesetz und § 2 Beitrittsge-
setz schon jetzt bestimmt ist. Es wird jedoch
davon ausgegangen, daS von diesem Rechtsmit-
tel kaum Gebrauch gemacht werden wird, da die
Beschlagnahmeverfiigung nach Ablauf von zweil
Wochen, l#ngstens jedoch nach Ablauf von vier
Wochen, aufgehoben wird und der eigentliche
Streit darillber, ob QUrch die Einfuhr oder
Ausfuhr eine Rechtsverletzung verwirklicht
wdre, dann in einem gesonderten privatrecht-
lichen Verletzungsproze8 entschieden werden
muf.

e) Die Neuregelung des Entwurfs erfordert eine
Anderung der bisherigen Fassung des § 28 Wa-
renzeichengesetz. Die Vorschrift des § 2
Beitrittsgesetz bleibt'dagegen'von der Neuge-
staltung unbertihrt. § 2 Beitrittsgesetz ist
schon nach geltendem Recht eine von § 28 in
wesentlichen Punkten verschiedene Regelung.
So ist § 2 Beltrittsgesetz als Offizialver-
fahren ausgestaltet und betrifft in weitem
Umfange Kennzeichnungen, die keinem individu-
ellen Rechtsinhaber zustehen. Eine Anderung
dieser vorschrift im Rahmen des Produktpira-
teriegesetzes ist nicht angezeigt.

. Die mit dem Entwurf erm8glichten Mafnahmen der
Zollbeh8rde zur Unterdriickung des internationa-
len Handels mit schutzrechtsverletzender Ware

stellen in ihrer konkreten Ausgestaltung weder
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ein Handelshemmnis dar noch k®nnen sie zu pro-
tektionistischen Zwecken miSbraucht werden. Dies
wird insbesondere dadurch sichergestellt, das
die Mafinahmen der Zollbehdrden nur aufgrund ei-
nes Antrags des Schutzrechtsinhabers ergriffen
werden kdnnen und die 8ffentlich-rechtliche Be-
schlagnahme nur fiir einen #uBerst kurzen Zeit-
raum aufrechterhalten bleiben kann. Dariiber hin-
aus kann von dem Betroffenen im Falle ungerecht-
fertigter~Beschlagnahme Schadensersatz verlangt
werden.

. Die Grenzbeschlagnahmeregelung fiigt sich ein in
entsprechende Vorhaben auf internationaler Ebe-
ne. Die Europdische Gemelnschaft hat mit der
Verordnung (EﬁG) 3842/86 des Rats vom
1. Dezember 1986 Uber MafSnahmen zum Verbot der
Uberfilhrung nachgeahmter Waren in den zollrecht-
lich freien Verkehr (ABl. EG Nr. L 357, S. 1)
' fUr aus Drittl#ndern stammende warenzeichenver-
letzende Waren eine Regelung mit der gleichen
Zielrichtung getroffen. Im Rahmen der Uruguay-
Runde des GATT wird dariber hinaus von den Indu-
strieléndern ein Abkommen angestrebt, das die
Vertragsparteien verpflichten soll, zur Unter-
driickung des internationalen Handels mit nachge-
ahmten Waren Grenzbeschlagnahﬁen vorzusehen. Der
Rat flr die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Zollwesens (RZZ) hat im November 1987 eine Mo-
dellgesetzgebung verabschiedet, die zur effi-
zienteren Bek#mpfung des internationalen Handels
mit Piratenwaren die Einfilhrung von Grenzbe-
schlagnahmeverfahren anregt (RZZ Dokument 34.411
E vom 17. Dezember 1987, unter X.). Der Entwurf
greift diese Anregungen auf.
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. Das vorgeschlagene Grenzbeschlagnahmeverfahren

ist gemeinschaftsrechtlich zul&ssig und stellt
in der konkreten Ausgestaltung auch kein Hinder-
nis auf dem Weg zur Realisierung des Binnenmark-
tes dar.

a) Die Verordnung (EWG) Nr. 3842/86 ist im we-
sentlichen in zweifacher Hinsicht beschrinkt:
zum einen werden nur Waren erfaft, die ein
Markenrecht verletzen; zum anderen sind al-
lein Einfthrer aus Drittlandern in den zoll-
rechtlich freien Verkehr der Europdischen Ge-
meinschaften betroffen. Durch die EG-
verordnung sollte keine abschliefSende Rege-
lung der Grenzbeschlagnahmeverfahren fir mar-
kenverletzende Waren und erst recht nicht fir
andere Schutzrechte verletzende Waren erfol-
gen. So wird in den Erwdgungsgriinden der Ver-
ordnung ausdrticklich darauf hingewiesen, daf
weltergehende MaSnahmen der Mitgliedstaaten
zum Schutz des geistigen Eigentums mit der
gleichen Zielrichtung unberithrt bleiben.
Darilber hinaus wollte und konnte die EG-
Verordnung als Zollverordnung keine Regelung
zur Beschlagnahme nachgeahmter Waren an den
Binnengrenzen der'Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen wirﬁschaftsgemeinschaft enthaliten;
auch insoweit ist deshalb Raum f{ir eine na-
tionale Regelung.

Der Entwurf nimmt von dem Anwendungsbereich
der nationalen Grenzbeschlagnahmemdglichkeit
ausdriicklich die Bereiche aus, die bereits
durch die Grenzbeschlagnahme aufgrund der
Verordnung (EWG) 3842/86 erfaft sind. Die EG-
Verordnung dient derzeit ausschliefilich dem
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Schutz von Warenzeichen: dementsprechend ist
die Einschrankung der nationalen Regelung le-
diglich fir das Warenzeichengesetz (§ 28) er-
forderlich.

bie vorgesehene Regelung stellt im @brigen
ausdricklich klar, da8 die neuen MaSnahmen
der ZollbehSrden kein Hindernis auf dem Weg
zur Verwirklichung des Binnenmarktes der Ge-
meinschaft bedeuten werden. Zwar bestehen in-
nerhalb der Europ#dischen Gemeinschaft noch
weitgehend unterschiedliche Schutzrechtssy-
steme, die jeweils ledigliéh territorial be-
grenzte Geltung haben. Dies filhrt zu territo-
rial unterschiedlichen Schutzrechtssituatio-
nen, denen im Prinzip auch weiterhin durch
nationale Rechtsvorschriften Rechnung getra-
gen werden muf. Artikel 36 des EWG~Vertrages
rdumt den Mitgliedstaaten ausdrticklich das
Recht ein, Bestimmungen zum Schutz des ge-
werblichen und kommerziellen Eigentums zu er-
lassen. Die mit dem Entwurf vorgeschlagene
Regelung ermdglicht jedoch nur solange MaS-
nahmen der Zollbeh8Srden auch an den innerge-
meinsghaftlichen Grenzen, wie dieser Waren-

. verkehr - auch aufgrund anderer Rechtsvor-

schriften - noch einer Zollkontrolle unter-
liegt. Sie soll an den Binnengrenzen zu den
Mitgliedstaaten der Europ&ischen Wirtschafts-
gemeinschaft dann keine Anwendung mehr fin-
den, wenn die Zollkontrollen infolge der Ver-
wirklichung des Binnenmarktes abgeschafft
werden.
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Weitere Enderungen

Neben den zur Stirkung der Schutzrechte des geisti-
gen Eigentums und fir die Bek#mpfung der Produktpi-
raterie wichtigen Regelungen enth#lt der Entwurf
noch folgende, in erster Linie der Vereinheitli-
chung einzelner Vorschriften der Schutzgesetze die-
nende Anderungen:

1. Vereinheitlichung der Verjshrungsvorschriften

Der Entwurf {lbernimmt die im Patentgesetz

(§ 141) und im Gebrauchsmustergesetz (§ 24

Abs. 3) wortgleich enthaltenen und auch fiir das
Halbleiterschutzgesetz {§ 9) entsprechend gel-
tenden Verjdhrungsvorschriften in die ttbrigen
Schutzgesetze, also in das Warenzeichengesetz,
das Urheberrechtsgesetz, das Geschmackémuéterge«
setz und das Sortenschutzgesetz. Dadurch wird
Rechtsklarhelit hergestellt, soweit bisher keine
Verj8hrungsregelung existiert, wie dies fiir das
Warenzeichenrecht der Fall ist, oder eine ein-
heitliche Regelung erreicht, soweit abweichende
vVorschriften bestehen, -wie sie das Urheber-
rechtsgesetz (und dementsprechend auch das Ge-
schmacksmustergesetz) vorsieht.

Ausschliefliche Zustdndigkeit der Landgerichte
auch flr Warenzeichenstreitsachen; Konzentra-
tionsermichtiqung '

Der Entwurf sieht aus Grilnden der Verfahrens&ko-
nomie vor, die in § 32 Warenzeichengesetz ent-

haltene Regelung den entsprechenden‘neueren vor-
schriften im Patentgesetz (§ 143), im Gebrauchs-
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mustergesetz (§ 27), im Geschmacksmustergesetz
(§ 15) und im Halbleiterschutzgesetz (§ 11) an-
zupassen.

. Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-

bewerb

Im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

soll durch den Entwurf die Strafdrohung des

§ 4 UWG von bisher einem Jahr H8chstfreiheits-
strafe auf zwei Jahre H8chstfreiheitsstrafe an-
gehoben werden. Diese Anderung ist bedingt durch
die angestrebte Ubereinstimmung der Strafdrohun-
gen in § 26 Warenzeichengesetz und § 4 UWG. Bei-
de Regelungen betreffen weitestgehend den glei-
chen Straftatbestand; eine Kongruenz auch der
Rechtsfolgen ist deshalb angezeigt. Die bisheri-
ge Strafdrohung des § 26 Warenzeichengesetz mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten soll durch
den Entwurf im Zuge der allgemeinen Versch#rfung
der Strafdrohungen auf zwel Jahre erhs#ht werden,
um auch flr diesen Straftatbestand eine angemes-
sene Bestrafung zu erm&glichen.

Daneben enthalt der Entwurf Anderungen, die dazu
dienen, den formalen Aufbau der Rechtsfolgenvor-
schriften in allen Gesetzen zﬁm Schutz des
geistigen Eigentums zu vereinheitlichen.
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C. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Enderung des Warenzeichengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 24 Abs. 3 und § 25 Abs. 3; Streichung der
Vorschriften)

Die Abs#tze sollen gestrichen werden, um die vom Entwurf
auch filr das Warenzeichengesetz angestrebte Aufteilung
der zivilrechtlichen und der strafrechtlichen Vorschrif-
ten in jeweils eigenst8ndige Paragraphen zu ermdglichen.
Der Entwurf folgt damit dem Vorbild der Regelung in den
Ubrigen Gesetzen zum Schutz des geistigen Eigentums und
dem heute allgemein Ublichen Gesetzesaufbau. Den Rege-
lungsinhalt der gestrichenen vVorschriften nimmt die neue
Strafvorschrift des § 25 4 (s. unten Nummer 2) auf.

Zu Nummer 2 (§§ 25 a, 25 b, 25 c, 25 d)
Zu § 25 a (Vernichtungsanspruch):

Zur allgemeinen Begriindung der Regelung wird auf die
Ausfilhrungen im Teil B unter II. verwiesen.

Absatz 1 baut auf dem geltenden § 30 Abs. 1 auf, der
bisher die Folgenbeseitigung bei Schutzrechtsverletzun-
gen regelt (§ 30 wird durch den Entwurf gestrichen; sie-
he unten Nummer 6). Die Bezugnahme auf die Verletzungs-
tatbestdnde der §§ 24 und 25 stellt sicher, daB8 die zi-
vilrechtlichen Anspriiche in allen F#llen der Verletzung
eines Warenzeichenrechts oder einer Ausstattung gegeben
sind, die objektive Rechtsverletzung also ausreicht und
Verschulden des Verletzers grunds#tzlich nicht erforder-
lich ist. Die Formulierung des Anspruchs stellt dabei
klar, da8 die Rechtsfolge des Absatzes 1 nicht mehr von
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Amts wegen anzuordnen ist, wie dies § 30 Abs. 1 bislang
vorsieht, sondern beantragt werden muS.

Bisher ist (§ 30 Abs. 1) im Regelfall lediglich die Ent-
fernung der widerrechtlichen Kennzeichnung anzucrdnen:
nur falls dies nicht m8glich ist, kann die Unbrauchbar-
machung angeordnet werden. Die mit dem Entwurf beabsich-
tigte Verschirfung der Rechtsfolgen wird durch die Um-
kehrung des bisherigen Regel-Ausnahme-Verh#iltnisses der
MaSinahmen erreicht sowie dadurch, da8 statt der bisher
vorgesehenen Unbrauchbarmachung die Vernichtung der Ge-
genstinde verlangt werden kann. Die neue Vorschrift gibt
damit regelm#fig den Vernichtungsanspruch; nur bei Un-
verhdltnisméBigkeit k&nnen weniger einschneidende Maf-
nahmen verlangt werden. |

Darilber hinaus soll die neue Vorschrift, indem sie al-
ternativ auf Besitz oder Eigentum abstellt, auch die im
Eigentum, aber nicht im Besitz des Verletzers stehenden
widerrechtlich gekennzeichneten Gegenstdnde mit einbe-
zlehen; § 30 Abs. 1 findet dagegen bisher lediglich auf
die im Besitz des Betroffenen stehenden Gegenst#nde An-
wendung. Besitz im Sinne der Vorschrift ist dabei grund-
s8tzlich jede Form des Besitzes, also auch mittelbarer
;Beéitz. Dies ist insbesondere filir die Geltendmachung des
Vernichtungsanspruchs bel erfolgter Zpllbeschlagnahme
von Bedeutung, wie sie der Entwurf vorsieht; denn infol-
ge der Beschlagnahme kann der Verletzer, der Besitzer
.aber nicht Eigentlmer der beschlagnahmten Waren ist, un-
mittelbaren Besitz hieran verloren haben. Der Entwurf
geht jedoch davon aus, daf durch die Ausgestaltung die-
ser Zollbeschlagnahme, die zeitlich eng begrenzt ist und
die - falls widerspruch erfolgt - nach Ablauf kurzer
Fristen aufgehoben wird, der von der Beschlagnahme Be-
troffene mittelbaren Besitz an den beschlagnahmten Ge-
genstinden beh3lt.
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Durch die Ausnahmeregelung des zweiten Halbsatzes soll
eine im Einzelfall auftretende Unverh8ltnismd#f8igkeit der
Vernichtung vermieden werden k&nnen. Neben der Voraus-
setzung der Unverhdltnismdfigkeit der Vernichtung ist
allerdings zus#dtzlich erforderlich, da8 weniger ein-
schneidende MaSnahmen objektiv (technisch) m8glich sind,
um so sicherzustellen, da8 in jedem Fall die Beseitigung
der Folgen der Rechtsverletzung verlangt werden kann.

Mit Absatz 2 wird tber den Anwendungsbereich des gelten-
den § 30 Abs. 1 hinaus auch der Zugriff auf die Produk-
tionsmittel erdffnet. Bei diesen soll fir die Anwendung
der Vorschrift der Besitz allein allerdings nicht aus-
reichen; hier miissen die Gegenstidnde im Eigentum des
Verletzers stehen. Sonst kdnnten beispielsweise gutgliu-
bige Vermieter von Maschinen, die an sich auch zu er-
laubter Produktion verwendet werden kdnnen, ungerecht-
fertigt betroffen werden; insofern soll der Eigentums-
schutz vorgehen. Sowelt die ausschlieBSlich oder nahezu
ausschliefilich zur widerrechtlichen Kennzeichnung ge-
brauchten oder bestimmten vVorrichtungen sich nicht in
einem "durch die Rechtsverletzung verursachten Zustand*
befinden, wie dies Absatz 1 filr die widerrechtlich ge-
kennzeichneten Gegenstinde voraussetzt, ist in entspre-
- chender Anwendung des Absatzes 1 darauf abzustellen, ob
die ausschliefiliche Eignung oder Bestimmung der Vorrich-
tungen zur widerrechtlichen Kennzeichnung auf andere
Weise als durch Vernichtung beseitigt werden kann.

Zu § 25 b (Auskunftsanspruch):

Zur allgemeinen Begriindung der Regelung wird auf die
Ausfllhrungen im Teil B unter III. verwiesen.

Absatz 3 soll sicherstellen, daf der Gldubiger des Aus-
kunftsanspruchs in jedem Fall verlangen kann, dafi der
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Auskunftsschuldner die eidesstattliche Versicherung der
Vollst&ndigkeit der gemachten Angaben abgibt. Die vor-
schrift, die dem Wortlaut des § 259 BlUrgerliches Gesetz-
buch angeglichen ist, befreit den Auskunftsgliubiger je-
doch von der sonst erforderlichen Verpflichtung, Griinde
fir das Vorliegen mangelnder Sorgfalt des Auskunfts-
schuldners bei Erteilung der Auskunft darzutun (vgl.

§ 259 Abs. 2 Blirgerliches Gesetzbuch). Da somit der An-.
spruch auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung le-
diglich vom Vorliegen des Auskunftsanspruchs abhdngig
1st, kann die eidesstattliche versicherung gleichzeitig
mit der Erteilung der Auskunft verlangt werden. Durch
die Verpflichtung zur eidesstattlichen versicherung soll
der Auskunftsschuldner angehalten werden, von Anfang an
richtige und vollst&ndige Angaben zu machen, da er sich
sonst der Gefahr einer Strafverfolgﬁng aussetzt.

Absatz 5 sichert das verfassungsrechtlich gew#hrte Recht
der Zeugnisverweigerung im Falle der Selbstbelastung ftir
ein strafrechtliches Verfahren, verhindert andererseits
aber nicht, daS die zivilrechtlich begrtindete Erfilllung
der Auskunftspflicht erzwungen werden kann. Die Regelung
bedeutet keine unangemessene Einschrinkung der Strafver-
folgung. So wird durch die Vorschrift nicht ausgeschlos-
sen, daB Tatsachen, die bereits bekannt waren oder auf
andere Weise als durch die Auskunft bekannt geworden
sind, von dem Verwertungsverbot nicht erfafSt sind. Ande-
rerseits ist aber die Vorschrift im Zusammenhang mit der
Entscheidung des Bundesveffassungsger1chts zur Aus-
kunftspflicht des Gemeinschuldners (BVerfGE 56, 37,

41 ff.) dahingehend zu verstehen, daf sich das Verwer-
tungsverbot auch auf solche Tatsachen und Beweismittel
erstreckt, die zwar nicht unmittelbar Gegenstand der
Auskunft waren, zu denen aber die Auskunft direkt den
Weg gewiesen hat.
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Indem die Vorschrift klarstellt, dag das Verwertungsver-
bot nur beziliglich einer vor Erteilung der Auskunft be-
gangenen Tat gilt, wird die Strafverfolgung beziiglich
einer etwa durch die Auskunfterteilung selbst begangenen
Tat nicht beschrénkt; damit soll sichergestellt werden,
daf die absichtlich unvollst&ndig erteilte Auskunft, de-
ren Vollst8ndigkeit jedoch eildesstattlich versichert
wurde, strgfrechtlich geahndet werden kann.

Absatz 6 stellt klar, daB es sich bei der durch die neue
Vorschrift begrﬂndeten Auskunftspflicht um eine Sonder-
regelung handelt, die keinen EinfluB8 auf bestehende Aus-
kunftspflichten nehmen will.

Zu § 25 c (Verjdhrungsregelung):

Das Warenzeichengésetz enthdlt bisher keine Bestimmung
Uber die Verj&hrung der zivilrechtlichen Ansprtiche in-
folge von Schutzrechtsverletzungen. Nach herrschender
Meinung sind die fir unérlaubte Handlungen geltenden
Verjahrungsvorschriften des § 852 Blirgerliches Gesetz-
buch anzuwenden, die grundsdtzlich eine dreijdhrige ver-
jshrungsfrist vorsehen. Die neue Vorschrift entspricht
inhaltlich der Regelung des § 852 des Blrgerlichen Ge-
setzbuches und stimmt mit der im Patentgesetz (§ 141),
im Gebrauchsmustergesetz (§ 24 Abs. 3) und im Halblei-
terschutzgesetz (§ 9 Satz 4) bereits enthaltenen Verj#h-
rungsregelung Uberein. Die Vorschrift dient der Verein-
heitlichung.
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Zu § 25 4 (Strafvorschrift):

Zur allgemeinen Begrindung der Regelung wird auf die
Ausfiihrungen im Teil B unter I. verwiesen.

Absatz 1 nimmt die Tatbest#nde des § 24 Abs. 3 und des
§ 25 Abs. 3, die gestrichen werden (s. oben Nummer 1),
inhaltlich unversndert auf. Die bisherige Strafdrohung
wird allerdings an die durch den Entwurf fdr alle
Schutzrechte einheitlich vorgesehene Erweiterung des
Strafrahmens angepaBt (vgl. Begriindung im Teil B unter
I.1.).

Die Vorschriften der Abs#tze 2 bis 5 sind im einzelnen

in Teil B begrtindet, und zwar Absatz 2 (Qualifikations-
tatbestand unter I.1., Absatz 3 (Versuchsstrafbarkeit)

unter I.2., Absatz 4 (Strafantrag) unter I.3. und Ab-

satz 5 (Erweiterte Einziehung) unter II.2..

Absatz 6 nimmt - inhaltlich unver&ndert - die in § 30
Abs. 2 enthaltene Vorschrift Uber die Befugnis zur 5f-
fentlichen Bekanntmachung von Strafurteilen auf; § 30

wird im Entwurf gestrichen (s. Nummer 6).

Zu Nummer 3 (§ 26: Anpassung an die Qibrigen Strafvor-
schriften)

Absatz 1 entspricht der geltenden Vorschrift mit zwei
Ausnahmen:

Zum einen wird der Tatbestand der fahrl#ssigen Schutz-
rechtsverletzung durch den Entwurf beseitigt. Nach gel-
tendem Recht ist das fahrlissige Versehen von Waren etc
mit einer der im Gesetz genannten falschen Angaben
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strafbar (nicht jedoch das fahrl¥ssige Inverkehrbringen
oder Feilhalten; insoweit ist schon heute vorsatz '
erforderlich). Die Vorschrift in ihrer bishefigen Fas-
sung betrifft den einzigen Fall im Bereich der gewerbli-
chen Schutzrechte und des Urheberrechts, in dem fahrlis-
siges Handeln strafbar ist. Ein Bediirfnis fir die Reibe-
haltung des Fahrlissigkeitstatbestandes besteht nicht,
er hat in der Praxis keine Bedeutung erlangt. Der mit
dem Entwurf verfolgte Gesichtspunkt der Harmonisierung.
des Sanktionensystems rechtfertigt die Streichung.

Zum anderen erscheint wegen des unterschiedlichen Cha-
rakters der geschiitzten Rechte im Vergleich mit den in

§ 25 4 erfaften Tatbestinden eine Erh8hung der Strafdro-
hung auf lédiglich zwei Jahre im Unterschied zu der Er-
hdhung auf drei Jahre bei den anderen Verletzungstatbe-
stdnden ausreichend. § 26 dient n#mlich - im Gegensatz
zu dem durch den neuen § 25 d und auch zu den Strafvor-
schriften in den UGbrigen Schutzgesetzen bewirkten Schutz
von Individualrechten - haupts#chlich dem Schutz von
Kollektivrechten. Im Ubrigen enth3lt die Vorschrift in
welten Bereichen einen mit § 4 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) llbereinstimmenden
Straftatbestand. Deshalb ist eine Kongruenz auch der
Rechtsfolge erforderlich. Fir. § 4 UWG ist auch im Hin-
blick auf die in § 6 c UWG enthaltende Strafdrohung eine
Ausweitung des Strafrahmens auf zwei Jahre HS8chstfrei-
heitsstrafe oder Geldstrafe vorgesehen (s. Artikel 8).

Zur Begriindung von Absatz 2 (Versuchsstrafbarkeit) wird
auf die Ausfihrungen im Teil B unter I.2. verwiesen.

Absatz 3 entspricht der schon bisher geltenden Nebenfol-
ge, jedoch mit einer Ausnahme: An die Stelle der bisher
vorgesehenen Unbrauchbarmachung tritt die Vernichtung.
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Eine Aufnahme der vVorschrift in § 26 ist erforderlich,
well § 30, der diese Regelung bisher enth#lt, im Entwurf
gestrichen wird. Wegen des unterschiedlichen Charakters
der jeweils geschitzten Rechte verbleibt es - im Unter-
schied zu § 25 d Abs. 5 des Entwurfs - im Grundsatz bei
der bisherigen Regelung.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen Absatz 2.

Zu Nummer 4 (§ 27: Folgeinderung)

Durch die Streichung des § 30 Abs. 1 (s. unten Nummer 6)
ist die Bezﬁgnahme auf die neue Vorschrift des § 26

Abs. 3 erforderlich, die inhaltlich weitgehend Ulberein-

stimmend die Vorschrift des alten § 30 Abs. 1 aufnimmt.

Zu Nummer 5 (§ 28: MaBnahmen der Zollbeh8rde)

Zuf allgemeinen Begrilindung der Regelung wird auf die
Ausfihrungen im Teil B unter IV. verwiesen., Der Wortlaut
der Vorschrift ist an den Spfachgebrauch des Warenzei-
chengesetzes angepaﬁt.

Absatz 1 entspricht weitgehend dem geltenden Recht. Eine
Beschlagnahme ist nach der neuen Konzeption des Verfah-
rens immer dann mdglich, wenn die Ein- oder Ausfuhr ei-
nen Eingriff in die ausschlieflichen Rechte des Waren-
zeicheninhabers darstellt, da nur dann durchsetzbare zi-
vilrechtliche Anspriiche, insbesondere auch der Vernich-
tungsanspruch, gegen den Verletzer bestehen. Allerdings
soll die Grenzbeschlagnahme in Abweichung vom geltenden
Recht nur noch in offensichtlichen Verletzungsf#llen
erfolgen. Damit wird sichergestellt, daS bei unklarer
Rechtslage dieser erhebliche Eingriff in den Warenver-
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kehr unterbleibt und ungerechtfertigte Beschlagnahmen
weitestgehend ausgeschlossen sind.

Durch die Einfuhr werden die widerrechtlich gekennzeich-
neten Waren in aller Regel im Sinne der §§ 15, 24 und 25
des Warenzeichengesetzes in Verkehr gebracht mit der
Folge, da8 damit ein Verletzungstatbestand verwirklicht
ist. Stellt die Einfuhr fir sich allein noch kein Inver-
kehrbringen dar, wie z.B. in F#llen rein betriebsinter-
ner Lieferungen, soll die Beschlagnahme regelmaﬁig'
.gleichﬁohl mdglich sein, weil auch hier davon auszugehen
ist, daB die eingefithrten Waren spiter in Verkehr ge-
bracht werden und deshalb wegen der drohenden Rechtsver-
letzung schon bei der Einfuhr ein Unterlassungsanspruch
gegeben ist. Ausgenommen von der Beschlagnahme sind al-
lerdings Einfuhren von Privatpersonen, etwa im Reisege-
pack, da sie auBerhalb des geschiftlichen Verkehrs
stattfinden, soweilt angesichts der Umstinde des Einzel-
falles ein spdteres Inverkehrbringen ausgeschlossen wer-
den kann.

Die Grenzbeschlagnahme bei der Ausfuhr dient dem Zweck,
die vVerfolgung einer Rechtsverletzung, beispielsweise
der widerrechtlichen Kennzeichnung der auSzufﬂhrenden
Waren im Inland, zu sichern. In aller Regel wird dem
Schutzrechtsinhaber wegen Verletzung seines ausschlief-
lichen Kennzeichnungsrechts im Hinblick auf die zur Aus-
fuhr vorgesehenen Piratenwaren ein Vernichtungsanspruch
(5 25 a des Entwurfs) zustehen. Zur Sicherung der Durch-
setzung dieses Anspruchs und eventuell gegebener weite-
rer Anspriiche dient die Grenzbeschlagnahme.

Der Entwurf sieht die Greanéschlagnahme - im Gegensatz
zu der bisherigen Regelung - bei Durchfuhr von Piraten-
ware nicht vor. Soweit ein reiner Transit vorliegt, fin-
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det im Inland keine Rechtsverletzung statt (da kein In-
verkehrbringen vorliégt); nach der Konzeption der vor-
schrift ist demnach auch keine MBglichkeit gegeben, im
Hinblick auf die Piratenwaren Mafinahmen zu ergreifen.
Wird die Durchfuhr jedoch beispielsweise durch die vor-
nahme eines inl#4ndischen Verkaufsgeschifts tlber die Ware
unterbrochen, liegt kein reiner Transit mehr vor, viel-
mehr eine Einfuhr mit einer sich anschlieBSenden Ausfuhr.
Dann aber kommt die M8glichkeit der Grenzbeschlagnahme
wieder zum Zuge.

Durch die Verordnung (EWG) Nr. 3842/86 vom 1. Dezember
1986, die am 1. Januar 1988 in Kraft getreten ist, wurde
fdr Einfuhren "nachgeahmter Waren" aus Drittl&ndern eine
gemeinschaftsrechtliche Regelung getroffen. Insoweit ist
es dem naticnalen Gesetzgeber versagt, eine entgegenste-
hende oder auch nur parallele Regelung zu treffen. Der
Entwurf nimmt deswegen in Absatz 1 die unter den Anwen-
dungsbereich der EG-Verordnung fallenden Waren vom An-
wendungsbereich der nationalen Regelung aus. Die EG-
Verordnung versteht unter dem Begriff "nachgeahmte wa-
ren" allein widerrechtlich mit einem Warenzeichen ge-
kennzeichnete Waren, so da8 nur im Warenzeichengesetz
eine Ausnahmeregelung erforderlich ist.

Durch Satz 2 wird ausdrlicklich klargestellt, das die
vVorschrift kein Hindernis auf dem Weg zur Verwirklichung
eines gemeinsamen Binnenmarkts ohne Grenzen darstellen
soll. Andererseits ist es jedoch wegen der immer noch
unterschiedlichen Schutzrechtssituationen in den einzel-
nen-Mitgliedstaaten und des teilweise lebhaften Waren-
verkehrs mit Piratenware zwischen einzelnen Mitglied-
staaten erforderlich, die M8glichkeit der Grenzbeschla-
gnahme so lange zur Verfiigung zu stellen, wie auch auf-
grund anderer Rechtsgrundlagen noch Grenzkontrollen _
stattfinden. Fir eine derartige MaSnahme besteht deshalb
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ein dringendes Bediirfnis, weil Untersuchungen ergeben
‘haben, dag von der Gesamtzahl der nach § 28 Warenzei-
chengesetz durchgeflihrten Grenzbeschlagnahmen weit {lber
die Halfte der beschlagnahmten Sendungen aus Mitglied-
staaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft stamm-
ten.

Absatz 2: Die unverziligliche Information des Verfligungs-
berechtigten ist erforderlich, um diesen in die Lage zu
versetzen, gegebenenfalls gegen die Beschlagnahme vorzu-
gehen. Mit der Benachrichtigung ilber die erfolgte Be-
schlagnahme ist der Verfllgungsberechtigte ausdriicklich
darauf aufmerksam zu machen, daf die beschlagnahmten wa-
ren eingezogen wérden, wenn der Beschlagnahme nicht in-
nerhalb von zwei Wochen widersprochen wird (Absatz 3).
Dabei liegt es im Interesse des mit einer Beschlagnahme
nicht einverstandenen Verfiigungsberechtigten, sofort zu
widersprechen und nicht die Zweiwochenfrist voll auszu-
sch8pfen. Denn mit der von der ZollbehSrde zu veranlas-
senden Benachrichtigung des Antragstellers tiber den Wi-
derspruch des Verfdgungsberechtigten beginnt die Frist
nach Absatz 4 Satz 3 zu laufen; danach ist die Beschlag-
nahme in der Regel nach zwel Wochen aufzuheben, falls
nicht der Antragsteller zwischenzeitlich etwa eine
einstwellige Verfligung vorlegt, die eine zivilrechtliche
Verfﬂgungsbeschrankung.anordhet. Mit der Benachrichti-
gung des Antragstellers tiber den Widerspruch des Verfii-
gungsberechtigten wird der Antragsteller aber auch ge-
'zwungen, sich zu entscheiden, ob er seinen Beschlagnah-
meantrag in bezug auf die konkret festgehaltenen Waren
aufrechterhilt oder zurlcknimmt (Absatz 4 Satz 2).

Die in Absatz 2 ebenfalls vorgesehene Benachrichtigung
des Antragstellers von der erfolgten Beschlagnahme soll
diesen in die Lage versetzen, so frith wie miéglich zu



- 145 -

prifen, ob zivilrechtliche Schritte erfolgversprechend
sind. Der Antragsteller ist darllber hinaus gehalten, auf
die Freigabe der Ware hinzuwirken, falls er bereits in
diesem frtthen Stadium zu dem Schlusl kommt, daf die Be-
schlagnahme nicht gerechtfertigt ist; denn andernfalis
k8nnte er einem Schadensersatzanspruch nach § 826 Blr-
gerliches Gesetzbuch ausgesetzt sein.

Um den durch die Beschlagnahme bewirkten Eingriff in den
Warenverkehr so gering wie mdglich zu halten, ist von
allen Beteiligten ein rasches Handeln erforderlich., Da-
bei kann durch den Einsatz der modernen Kommunikations-
mittel eine Entscheidung etwa dartber, ob der Verfii-
gungsberechtigte der Beschlagnahme widerspricht oder der
Antragsteller seinen Antrag aufrechterh8lt, innerhalb
eines, zumindest aber innerhalb weniger Tage erfolgen.
Die eigene Interessenlage der Beteiligten (frihzeitige
Freigabe der beschlagnahmten Waren, Vermeidung von Scha-
densersatzpflichten) wird dabei zu raschem Handeln ver-
anlassen. Die Zollbeh®rden werden dafiir Sorge tragen,
daB der Informationsfluf zigig verliuft.

Absatz 3: Die Regelung trdgt der Tatsache Rechnung, dag
die tiberwiegende Zahl der bisher von einer Beschlagnahme
nach § 28 Warenzéichengesetz Betroffenen die von den
Zollbehdrden angeordneten MaSnahmen (Eihziehung oder
Zeichenentfernung) akzeptiert haben. Es erschiene unan-
gemessen, wenn auch in diesen unstreitigen Fillen not-
wendig eine zivilgerichtliche Entscheidung etwa tber die
Vernichtung der Waren herbeigefithrt werden miSte. Dies
wilrde nicht nur eine zus#tzliche Kostenbelastung filr den
von der Beschlagnahme Betroffenen bedeuten, sondern zu-
s&tzlich eine nicht gerechtfertigte Beanspruchung der
Gerichte. Die Vorschrift er8ffnet deshalb fiir die un-
streitigen F#lle ein vereinfachtes Einziehungsverfahren,
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das im Ubrigen weitgehend der geltenden Praxis nach § 28
Warenzeichengesetz entspricht.

Absatz 6: Fir die Grenzkontrollen und fir die Beschlag-
nahme sind die einzelnen Zollstellen, tUber die die Waren
ein- bzw. ausgefilhrt werden, zust&ndig. Die Antrége auf
Grenzbeschlagnahme sollen jedoch im Normalfall - wie
schon nach der bisherigen Regelung - bei den Oberfinanz-
 direktionen gestellt werden, die bei Annahme des Antrags
die einzelnen Zollstellen entsprechend zu unterrichten
haben. Welche Oberfinanzdirektion im Einzelfall zust#n--
dig sein wird, wird durch die Zollverwaltung bestimmt
werden; grundsatzlich ist jedoch jede Oberfinanzdirek-
tion zustdndig.

Im Gegensatz zu der geltenden Regelung ist die Laufzeit
eines Beschlagnahmeantrags befristet; hierdurch soll
vermieden werden, daf die Zollverwaltung aufgrund lber-
holter Antr3ge ungerechtfertige Beschlagnahmen vornimmt.
Dariiber hinaus wird der Schutzrechtsinhaber gezwungen,
nach Ablauf der zweijdhrigen Geltungsdauer des Antrags
zu prQfen, ob ein erneuter Antrag auf Grenzbeschlag-
nahme erforderlich ist.

Im Gegensatz zu der bisherigen Regelung wird das Verfah-
ren auch gebillhrenpflichtig sein, wobei auch fdr einen
Wiederholungsantrag eine Gebllhr zu entrichten sein wird.
Die Festsetzung der Gebilhrenh8he erfolgt im Verordnungs-
wege. Als Gebthr ist zun8chst eine Rahmengebilhr von
100,-DM bis 1000,-DM in Aussicht genommen. Die Geblhren-
hhe wird sich nach der Art des Antrags (Beschlagnahme
einer bestimmten Warensendung oder Antrag flr einen be-
stimmten Zeitraum) und seiner wirtschaftlichen Bedeutung
richten. Das im Uberwiegenden Interesse des Schutz-
rechtsinhabers liegende Tatigwerden der staatlichen Be-
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h8rden rechtfertigt eine GeblUhrenerhebung und die Er-
stattung der anfallenden Kosten und Auslagen. Der An-
tragsteller wird die Kosten und Auslagen jedoch regelmi-
Big vom verletzer im Wege des Schadensersatzes zurtck-
fordern k¥nnen.

Absatz 7: Die Vorschrift entspricht der schon nach gel-
tendem Recht bestehenden Regelung tlber die dem von der
Beschlagnahme Betroffenen zustehenden Rechtsmittel (§ 28
Abs. 3 der bisherigen Regelung).

Absatz 8 der Vorschrift soll sicherstellen, daf die
Grenzbeschlagnahmeverfahren fir Beschlagnahmen aufgrund
der EG-Verordnung wie auch fir Beschlagnahmen aufgrund
der nationalen Vorschriften weitestgehend identisch ab-
laufen. Die EG-Verordnung sieht nur fir wenige Teilbe-
reiche besondere Verfahrensregelungen vor. Die nationale
Regelung wurde dabei so ausgestaltet, daB sich das EG-
Verfahren harmonisch einfiigt.

Zu Nummer 6 (§ 30: Streichung der Vorschrift)

Der Regelungsinhalt des § 30 Abs. 1 wird - teilweise
verdndert - in § 25 d Abs. 5, § 26 Abs. 3 und § 27

Abs. 3 des Entwurfs aufgenommen. § 30 Abs. 2 wird in-
haltsgleich in § 25 d Abs. 6 des Entwurfs tbernommen.

Zu Nummer 7 (§ 32: Landgerichtszustindigkeit,
Konzentrationsermichtigung)

Die Vorschrift paft die Regelung des Warenzeichengeset-
zes an die entsprechenden Vorschriften im Patentgesetz

(§ 143), im Gebrauchsmustergesetz (§ 27), im Geschmacks-
mustergesetz (§ 15) und im Halbleiterschutzgesetz (§ 11)
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an.

Fir Warenzeichenstreitsachen sind nach dem geltenden
Recht neben den Landgerichten auch die Amtsgerichte zu-
standig.'Auch in den F3llen, in denen die Landesregie-
rungen von der Ermachtiqung des § 32 Abs. 1 Satz 1 Ge-
brauch gemacht haben, bleiben neben den so bestimmten
Gerichten fir Warenzeichenstreitsachen auch die sonst
zustdndigen Landgerichte weiterhin zust#ndig (§ 32

Abs. 1 Satz 2). Die Regelung hat sich bisher zwar nicht
als nachteilig erwiesen, weil Warenzeichenstreitsachen
wegen ihrer Streitwerte in aller Regel ohnehin vor den
Landgerichten verhandelt werden und weil Gerichte flir
Warenzeichenstreitsachen nach § 32 Abs. 1 Satz 1 bisher
nur in Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen und Rheinland-
Pfalz errichtet worden sind. Im Zuge der Neuregelung der
Sanktionen auf dem Gebiet des Schutzes des geistigen Ei-
gentums soll nach dem Entwurf jedoch auch fiir Warenzei-
chenstreitsachen eine Zustdndigkeitsregelung getroffen
werden, die der in den Ubrigen Gesetzen gleicht. Damit
wird auch ein Beitrag zur effektiveren Durchsetzung der
nach dem Warenzeichengesetz bestehenden Anspriiche gelei-
stet.

Die Neuregelung sieht im einzelnen folgendes vor:

Nach Absatz 1 des Entwurfs sollen ktGnftig fir alle wWa-
renzeilchenstreitsachen unabhéingig vom Streitwert die
Landgerichte ausschliefilich zustdndig sein.

Nach Absatz 2 des Entwurfs sollen die Landesreglerungen
ermdchtigt werden, Warenzeichenstreitsachen bei einzel-
nen Landgerichten zu konzentrieren. Der Wortlaut des

vorgeschlagenen Absatzes 2 folgt dabei dem Wortlaut von
§ 15 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes. Die Bundesre-



- 149 -

gilerung wirde es begrilBen, wenn von der jetzt vorgesehe-

nen Ermdchtigung weitere Landesregierungen Gebrauch ma-
chen wilrden.

Absatz 3 des Entwurfs ist in seinem Wortlaut an § 143
Abs. 3 des Patentgesetzes und § 15 Abs. 3 des Ge-
schmacksmustergesetzes angepaSt.

Die Anderung in Absatz 4 ist eine Folge des Wegfalls des
jetzigen § 32 Abs. 2. Im Ubrigen bleiben die Absitze 4
und 5 unverdéndert.

Zu Nummer 8 (§ 33: Klarstellunq)

Mit der Streichung des batums des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb (UWG) und der Angabe der Fundstelle
soll eine Unstimmigkeit in der gleitenden Bezugnahme auf
das UWG beseitigt werden, die sich daraus ergeben hat,
da das UWG inzwischen wiederholt ge#ndert worden ist,
zuletzt mit Gesetz vom 20. Oktober 1987 (BGBl. I

S. 2294). Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht ver-
bunden; schon bei der bisherigen Bezugnahme auf das UWG
handelte es sich um eine gleitende Verweisung.,

Zu Nummer 9 (§ 34: Verwelsungsinderung):
Die Verwelsungsinderung ist eine Folge des verinderten

Aufbaus der Vorschrift des § 28 des Entwurfs; eine in-
haltliche Anderung tritt nicht ein.



Drucksache 206 /89
- 150 -

Zu Artikel 2 (Anderung des Urheberrechtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§§ 98, 99: Vernichtungs- und {iberlassungs-
anspruch)

Zur allgemeinen Begriindung der Regelung wird auf Teil B
unter II. 1. und auf Teil C, Artikel 1, unter Nummer 2,
§ 25 a, verwiesen.

Die neuen Vorschriften der §§ 98 und 99 entsprechen in
weiten Teilen dem geltenden Recht. Folgende wesentliche
Verbesserungen werden mit dem Entwurf vorgeschlagen:

1. Das Regel-Ausnahme-vVerhdltnis zwischen dem
vernichtungs- oder {berlassungsanspruch und weniger
einschneidenden MaBnahmen wird umgekehrt; nach dem
Entwurf soll die Vernichtung (ﬁberlassung) der Ver-
vielfaltiqungsstiicke und Vorrichtungen die Regel
sein, weniger einschneidende MafSnahmen sollen nur bei
Unverhdltnismdfigkeit der Vernichtung zum Zuge kom-
men.

2. Uber die bisherige Regelung hinaus, die die Vernich-
tung nur fir im Eigentum des Verletzers stehende Ver-
vielfdltigungsstiicke vorsieht, erweitert der Entwurf
den Anwendungsbereich auch auf Vervielf#ltigungs-
stiicke, die lediglich im Besitz des Verletzers ste-
hen.

3. Der Entwurf verzichtet auf beschreibende Erl¥uterun-
gen fir die vernichtbaren vorrichtungen, wie sie § 98
Abs. 2 enth&lt. Durch den Wegfall des Zusatzes "wie
Formen, Platten, Steine, Drucksticke, Matritzen und
Negative" wird verdeutlicht, da8 alle denkbaren Vor-
richtungen der Einziehung unterliegen, sofern sie
ausschlieflich oder nahezu ausschlieSlich zur rechts-
widrigen Herstellung von Vervielf#ltigungsstiicken ge-
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braucht wurden oder dazu bestimmt sind. Damit sollen
nicht nur reine Druckvorlagen erfaSt werden, sondern

gegebenenfalls auch Kopiermaschinen und #hnliche Ge-
ratschaften.

Der ver&nderte Aufbau der Vorschriften dient der leich-
teren Lesbarkeit des Textes.

Zu Nummer 2 (§ 101: Folge#nderung)

Die Anderung in § 101 Abs. 1 ist eine Folge des ge#nder-
ten Aufbaus der §§ 98 und 99 des Entwurfs (siehe oben
Nummer 1); eine inhaltliche Knderung tritt dadurch nicht
ein.

Zu Nummer 3 (§ 101 a: Auskunftsanspruch)

Zur Begrﬂndﬁng der Regelung wird auf die Ausfilhrungen im
Teil B unter III. und im Teil C, Artikel 1, unter
Nummer 2, § 25 b, verwiesen.

Der Wortlaut der Regelung ist an den Sprachgebrauch des
Urheberrechtsgesetzes angepaSt.

Zu Nummer 4 (§ 102: Verj&hrungsregelung)

Die Verjahrungsvorschrift wird durch den Entwurf an die
Regelung in den Gesetzen des gewerblichen Rechtsschutzes
angepaft, die ihrerseits der in § 852 des Blrgerlichen
Gesetzbuchs fiUr unerlaubte Handlungen getroffenen Rege-
lung entspricht (vgl. dazu Teil B unter V. 1.). Eine da-
von abweichende Sonderregelung fiir das Urheberrecht ist



- 152 -

nicht erforderlich; insbesondere besteht fiir den Aus-
schlu8 der Verj#hrbarkeit beim Vernichtungs- und {iber-
lassungsanspruch, wie er nach geltendem Recht existiert,
kein Bediirfnis. Die Unverjshrbarkeit dieser Anspriliche
wilderspricht vielmehr deren Wesen als Beseitigungsan-
spriiche.

Zu Nummer 5 (§§ 106, 107, 108: Anpassung der Strafvor-
schriften)

Zu a)

Zur allgemeinen Begrlndung der Erweiterung der Strafrah-
men fir das Grunddelikt wird auf die Ausfilhrungen im
Teil B unter I. 1. verwlesen. Die Verschdrfung der
Strafdrohung entspricht dem durch den Entwurf einheit-
lich fiir alle Schutzgesetze vorgegebenen Rahmen.

zu b)
Die Anderung ist durch das Anfligen eines Absatzes be-

dingt. Eine inhaltliche Ver#nderung ist damit nicht ver-
bunden.

Zu c)

Zur Begrindung der Einflihrung der Strafbarkelt des Ver-
suchs wird auf die Ausflhrungen im Teil B unter I. 2.
verwiesen.
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Zu Nummer 6 (§ 108 a: Erweiterung des Qualifikationstat
bestandes)

Die Neufassung des § 108 a Abs. 1 beseitigt die Ein-
schrédnkung der Anwendbarkeit des Qualifikationstatbe-
standes auf Vervielfdltigungs- und Verbreitungshandlun-
gen. Diese Einschrénkung ist nicht gerechtfertigt, da
auch bei der Verletzung anderer Rechte des Urhebers
(z.B. des Senderechts) gewerbsméfiges Handeln méglich
ist und in diesen F4llen ein gestelgertes Strafbedirfnis
besteht. Der Entwurf soll die sanktionsrechtliche
Gleichbehandlung der einzelnen Rechte des Urhebers wie-
derherstellen.

Zu Nummer 7 (§ 110: Einziehung)

Zur allgemeinen Begrindung der Regelung wird auf die
Ausfihrungen im Teil B unter II. 2. verwiesen. Der Wort-
laut der inhaltsgleich fir alle Ubrigen betroffenen
Schutzgesetze vorgesehenen Regelung ist an das Urheber-
rechtsgesetz angepaft.

Der bisherige AusschluS der Anwendbarkeit der Einzie-
hungsvorschriften der §§ 74 ff. des Strafgesetzbuchs
durch den alten § 110 Satz 2 wird beseitigt; die durch
den Entwurf erweiterten Einziehungsm8glichkeiten sollen
in jedem Pall einer vors#tzlichen rechtswidrigen Tat ge-
geben sein. Durch die neue Regelung soll der Vorrang des
zivilrechtlichen Vernichtungs- oder ﬁberlassungsan—
spruchs gegenilber der strafrechtlichen Einziehung
sichergestellt werden.
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Zu Nummer 8 (§ 111 a: MaSnahmen der Zollbehdrde)

Zur allgemeinen Begrindung der Regelung wird auf die
Ausfihrungen im Teil B unter IV. und im Teil C,

Artikel 1, unter Nummer 5 verwiesen. Der Wortlaut der
mit den entsprechenden Bestimmungen in den ibrigen be-
troffenen Schutzgesetzen im wesentlichen inhaltsgleichen
Regelung ist an den Sprachgebrauch des Urheberrechtsge-
setzes angepaft.

Wie das Warenzeichengesetz enth#lt auch das Urheber-
rechtsgesetz kein abstraktes Einfuhrverbot in bezug auf
Vervielfdltigungssticke, die das Urheberrecht oder ein
anderes nach dem Urheberrechtsgesetz geschiltztes Recht
verletzen. Das im Urheberrecht diesbeziiglich geltende
Verbréitungsverbot entspricht jedoch im Grundsatz dem
Verbot des Inverkehrbringens widerrechtlich gekennzeich-
neter Waren nach dem Warenzeichengesetz, so da8 die Be-
schlagnahme auch schon zur Abwendung der sonst drohenden
Verbreitung der rechtswidrigen Vervielfsiltigungsstiicke
in Betracht kommt und nicht erst dann, wenn schon mit
der Einfuhr zugleich die Verbreitung und damit die
Schutzrechtsverletzung eintritt (vgl. Teil C, Artikel 1,
unter Nummer 5).

~2u Artikel 3 (Anderung des Geschmacksmustergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 5: Neuformulierung des Verbotstatbeétandes)

Die Erg3nzung des bisherigen Verbotstatbestandes des § 5
soll deutlicher als nach geltendem Wortlaut zum Ausdruck
bringen, welche Handlungen untersagt sind. Dies ist be-
sonders wichtig fiur die strafrechtliche Bewehrung des
Verbots; insoweit ist eine klare, eindeutige und ver-
stédndliche Regelung unverzichtbar. Durch die Erg&nzung
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der Vorschrift tritt im tibrigen keine inhaltliche Ande-
rung ein. Schon nach geltendem Recht ist ohne Genehmi-
gung des Berechtigten sowohl das Herstellen wie auch das
Verbreiten der Nachbildung eines Musters oder Modells
untersagt, wenn auch der Gesetzestext bisher nur den
Tatbestand des Herstellens erwihnt; nach v811lig herr-
schender Meinung enth&lt jedoch das Herstellungsverbot
auch das Verbreitungsverbot.

Zu Nummer 2 (§ 6: Sprachliche Anpassung)

Die Anderung gleicht die zur Abgrenzung des erlaubten
Handelns im privaten Bereich vom untersagbaren‘Handeln
zu :gewerblichen Zwecken benutite Formulierung an den mo-
dernen Sprachgebrauch an. Dadurch wird - zur Vermeidung
von Fehlbeurteilungen - der dem Strafrecht vorbehaltene
Begriff des "gewerbsméfiigen" Handelns durch die z.B.
auch im Patentgesetz (vgl. § 11 Nummer 1) verwendeten
eindeutigeren Begriffe erset:zt.

Zu Nummer 3 (§ 1l4: Strafvorschrift)

Zur Begrindung der Regelung wird auf die Ausftihrungen im
Teil B unter I. und im Teil C, Artikel 1, unter
Nummer 2, § 25 4, verwiesen.

Die inhaltsgleich flir die Gesetze zum Schutz des gewerb-
lichen Eigentums vorgesehene Vorschrift ist an das Ge-
schmacksmustergesetz angepafit.
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Zu Nummer 4 (§ 14 a Abs. 3: Vernichtungsanspruch, Aus-
kunftsanspruch, MaBnahmen der Zollbehdrde)

Das Geschmacksmustergesetz verweist bereits heute durch
§ 14 a Abs. 3 fir die Regelung des Vernichtungs- und
Uberlassungsanspruchs wie auch etwa fiir die Regelung der
Verjdhrung auf die entsprechenden Vorschriften des Urhe-
berrechtsgesetzes. Der Entwurf sieht daher vor, auch die
neuen Vorschriften Uber den Auskunftsanspruch und ber
die Mafinahmen der Zollbeh¥rden durch Verweisung auf die
entsprechenden Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes
einzufihren.

'Zu Artikel 4 (Anderung des Patentgesetzes)
Zu Nummer 1 (§§ 140 a, 140 b)
Zu § 140 a (Vernichtungsanspruch)

Zur Begrlindung der Regelung wird auf die Ausftihrungen im
Teil B unter II. 1. und im Teil C, Artikel 1, unter
Nummer 2, § 25 a, verwlesen. Die inhaltsgleich fur die
tibrigen Schutzgesetze vorgesehene Vorschrift ist an das
Patentgesetz angepafit.

Zu § 140 b (Auskunftsanspruch)

Zur Begrindung der Regelung wird auf die Ausfilhrungen im
Teil B unter III. und im Teil C, Artikel 1, unter

Nummer 2, § 25 b, verwiesen. Die inhaltsgleich fliir die
Ubrigen betroffenen Schutzgesetze vorgesehene Vorschrift
ist an das Patentgesetz angepaBt.

Zu Nummer 2 (§ 142: Strafvorschrift)
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Zur Begrundung der Regelung wird auf die Ausfihrungen im
Teil B unter I. und im Teil C, Artikel 1, unter.

Nummer 2, § 25 4, verwiesen. Die inhaltsgleich fir die
Ubrigen Gesetze zum Schutz des gewerblichen Eigentums
vorgesehene Vorschrift ist an das Patentgesetz

angepait.

Zu Nummer 3 (§ 142 a: MaSnahmen der Zollbehtrde)

Zur Begrindung der Regelung wird auf die Ausfthrungen im
Teil B unter IV. und im Teil C, Artikel 1, unter

Nummer 5 verwilesen. Die inhaltsgleich fiur die Ubrigen
Schutzgesetze vorgesehene Vorschrift ist an das Patent-
gesetz angepafit.

Anders als das Warenzeichengesetz, das Urheberrechtsge-
setz und das Geschmacksmustergesetz verbietet das Pa-
tentgesetz in § 9 ausdriicklich die Einfuhr patentverlet-
zender Gegensténde zum Zwecke des Anbietens, Inverkehr-
bringens oder des Gebrauchens. Hierdurch wird klarge-
stellt, daf schon die Einfuhr selbst einen Verletzungs-
tatbestand darstellen kann, demnach die Grenzbeschlag-
nahme in diesen Fillen ohne weiteres er8ffnet ist.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gebrauchsmustergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 24 Abs. 3: Verj#hrung)

Durch die Ubernahme der im § 24 Abs. 3 enthaltenen Ver-
jdhrungsregelung in einen eigenen Paragraphen und die
Plazierung dieser Vorschrift nach der Regelung des
Unterlassungs- und Schadensersatzanspruchs (§ 24), des
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Vernichtungsanspruchs {(§ 24 a des Entwurfs) und des Aus-
kunftsanspruchs (§ 24 b des Entwurfs) wird klargestellt,
daB die Vorschrift alle vorausgehenden zivilrechtlichen
Anspriche erfaft. Eine inhaltliche Anderung ist nicht
erforderlich.

Zu Nummer 2 (§§ 24 a, 24 b)
Zu § 24 a (Vernichtungsanspruch):

Zur Begriindung der Regelung wird auf die Ausfidhrungen im
Teil B unter II. 1. und im Teil C, Artikel 1, unter
Nummer 2, § 25 a, verwlesen. Die inhaltsgleich fir die
ibrigen Schutzgesetze vorgesehene Vorschrift ist an das
Gebrauchsmustergesetz angepaBt.

Zu § 24 b (Auskunftsanspruch):

Zur Begriindung der Regelung wird auf die Ausfidhrungen im
Teil B unter III. und im Teil C, Artikel 1, unter

Nummer 2, § 25 b, verwiesen. Die inhaltsgleich fdr die
Ubrigen Schutzgesetze vorgesehene Vorschrift ist an das
Gebrauchsmustergesetz angepaﬁtf

Zu Nummer 3 (§ 25: Strafvorschrift)

Zur Begriindung der Regelung wird auf die Ausftihrungen im
Teil B unter I. und im Teil C, Artikel 1, unter

Nummer 2, § 25 4, verwiesen. Die inhaltsgleich fldr die
iibrigen Gesetze zum Schutz des gewerblichen Eigentums
vorgesehene Vorschrift ist an das Gebrauchsmustergesetz
angepaft.
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Zu Nummer 4 (§ 25 a: MaSnahmen der Zollbeh¥rde)

Zur Begrindung der Regelung wird auf die Ausfithrungen im
Teil B unter IV. und im Teil C, Artikel 1, unter

Nummer S5 verwiesen. Die inhaltsgleich fiir die Ubrigen
Schutzgesetze vorgesehene Vorschrift ist an das Ge-
brauchsmustergesetz angepast.

Wie das Patentgesetz enth#lt das Gébrauchsmustergesetz
in § 11 ein ausdrickliches Einfuhrverbot; auf die Aus-
fuhrungen zu Artikel 4, Nummer 3 wirgd verwiesen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Halbleiterschutzgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 3 Satz 1: Berichtigung)
Die bei Abfassung der Vorschrift aufgrund eines Redak-
tionsversehens entstandene Unstimmigkeit wird berich-
tigt.

Zu Nummer 2 (§ 9)

Zu a) (Verweisungsinderung):
Die Anderung der Verweisung ist eine Folge der Anderung
in Artikel 5, Nummer 1 des Entwurfs (Verj%hrungsvor-
schrift); eine inhaltliche Anderung tritt nicht ein.
Zu b) (Folge#nderung):

Die-inderung ist durch das Anfiigen eines Absatzes be-

dingt. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbun-
den.
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Zu c¢) (Vernichtungsanspruch, Auskunftsanspruch, Grenz-
beschlagnahme}:

Das Halbleiterschutzgesetz verwelst in weiten Bereichen
auf entsprechende Vorschriften des Gebrauchsmsusterge-
setzes. Deshalb werden auch die flr das Gebrauchsmuster-
gesetz vorgesehenen neuen Vorschriften tlber den Vernich-
tungsanspruch, den Auskunftsanspruch und die Grenzbe-
schlagnahme durch Verweisung auf das Halbleiterschutzge-
setz fUr anwendbar erklart.

Zu Nummer 3 (§ 10: Strafvorschrift)

Zur Begriindung der Regelung wird auf die Ausfilhrungen im
Teil B unter I. und im Teil C, Artikel 1, unter

Nummer 2, § 25 4, verwiesen. Die inhaltsgleich fiir die
tibrigen Gesetze zum Schutz des gewerblichen Eigentums
vorgesehene Vorschrift ist an das Halbleiterschutzgesetz
angepafit.

Zu Artikel 7 (Anderung des Sortenschutzgesetzes)
Zu Nummer 1 bis 3 (Sprachliche Anpassung)

Die Knderungen'gleichen die zur Abgrenzung des hier er-
laubten Handelns im privaten Bereich vom untersagten
Handeln zu gewerblichen Zwecken benutzte Formulierung an
den modernen Sprachgebrauch an. Dadurch wird - zur Ver-
meidung von Fehlbeurteilungen - der dem Strafrecht vor-
behaltene Begriff des “"gewerbsm#fSigen" Handelns durch
die z.B. auch im Patentgesetz (§ 11 Nr. 1) verwendeten
eindeutigeren Begriffe ersetzt.
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Zu Nummer 4 (§ 37: Angleichung)

a) Durch den Entwurf werden mit dem Vernichtungsanspruch
(§ 37 a) und dem Auskunftsanspruch {(§ 37 b) weitere
zivilrechtliche Anspriiche geschaffen, so daf § 37
nicht mehr alle biirgerlich-rechtlichen Anspriiche ent-
halt. pie (berschrift des § 37 ist dementsprechend
anzupassen. '

b) Die Verj#hrungsregelung des Absatzes 4 wird in ver#n-
derter Form als § 37 c tibernommen.

Zu Nummer 5 (§§ 37 a, 37 b, 37 c)
Zu § 37 a (Vernichtungsanspruch):

Zur Begriindung der Regelung wird auf die Ausflhrungen im
Teil B unter II. 1. und im Teil C, Artikel 1, unter

Nr. 2, § 25 a, verwiesen. Die inhaltsgleich fir die
Ubrigen Schutzgesetze vorgesehene Vorschrift ist an das
Sortenschutzgesetz angepafBt.

Zu § 37 b {(Auskunftsanspruch):

Zur Begriindung der Regelung wird auf die Ausflihrungen im
Teil B unter III. und im Teil C, Artikel 1, unter Nr. 2,
§ 25 b, verwiesen. Die inhaltsgleich fur die Ubrigen
Schutzgesetze vorgesehene Vorschrift ist an das Sorten-
schutzgesetz angepaft.
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Zu § 37 c (Verjdhrung):

burch die {ibernahme der in § 37 Abs. 4 enthaltenen Ver-
j&hrungsregelung in einen eigenen Paragraphen und die
Plazierung dieser Vorschrift nach der Regelung des
Unterlassungs- und Schadensersatzanspruchs (§ 37), des
Vernichtungsanspruchs (§ 37 a) und des Auskunftsan-
spruchs (§ 37 b) wird klargestellt, daB die Vorschrift
alle vorausgehenden zivilrechtlichen Anspriiche erfagt.
Inhaltlich wird die Verj#hrungsvorschrift an die Rege-
lung in den Ubrigen Gesetzen des gewerblichen Rechts-
schutzes angepaBt (vgl. dazu Teil B unter V. 1.).

Zu Nummer 6 (§ 38: Anpassung)

Durch die Anderungen wird der Wortlaut der Zustindig-
keitsregelung an die Formulierungen in den Ubrigen Ge-
setzen zum Schutz des gewerblichen Eigentums angepaft.

Zu Nummer 7 (§ 39: Strafvorschrift)

Zur Begriindung der Regelung wird auf die Ausfilhrungen im
Teil B unter I. und im Teil C, Artikel 1, unter Nr. 2,

§ 25 d, verwiesen. Die inhaltsgleich fiilr die Ubrigen Ge-
setze zum Schutz des gewerblichen Eigentums vorgesehene
vorschrift ist an das Sortenschutzgesetz angepaft.
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2u Nummer 8 (§ 40: Buigeldvorschrift)

a) Die Uberschrift wird an den im Nebenstrafrecht tibli-
chen Sprachgebrauch angepaft.

b) Die durch den Entwurf fiir das Strafrecht geschaffenen
erweiterten Einziehungsmdéglichkeiten k&nnen durch
diese Regelung auch bei Ordnungswidrigkeiten zur An-
wendung kommen. Zur weiteren Begrindung der Regelung
wird auf die Auéfﬂhrungen im Teil B unter II. 2. ver-
wiesen.

Zu Nummer 9 (§ 40: MaSnahmen der Zollbeh®rde)

Zur Begrlindung der Regelung wird auf die Ausfiihrungen im
Teil B unter IV. und im Teil C, Artikel 1, unter Nr. §
verwiesen. Die inhaltsgleich fir die tibrigen Schutzge-
setze vorgesehene Vorschrift ist an das Sortenschutzge-
setz angepaft.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb)

Die Vorschrift des § 4 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) enth#lt in weiten Bereichen einen mit

§ 26 des Warenzeichengesetzes lbereinstimmenden Straf-
tatbestand. Deshalb ist eine Kongruénz auch der Rechts-
folge notwendig. Der Entwurf sieht fUr § 26 Warenzei-
chengesetz eine Erh8hung der Strafdrohung auf Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe vor {vgl. oben
Artikel 1, unter Nummer 3). Flir § 4 UWG wird durch den
Entwurf die gleiche Strafdrohung eingeftihrt. Zur Begrin-
dung der allgemeinen Erweiterung der Strafrahmen und
insbesondere auch der Erhdhung der Strafdrochung bei § 26
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Warenzeichengesetz wird auf die Ausfilhrungen im Teil B.

unter I.1. und im Teil € zu Artikel 1, Nummer 3 verwie-
sen.

Zu Artikel 9 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zur Begrindung der Regelung wird auf die Ausfihrungen im
Teil B unter I. 7. verwlesen. '

Zu Artikel 10 (Anderung der StrafprozeSordnung)
Zu Nummer 1 (§ 374 Abs. 1 Nr. 8: Privatklagedelikte)

Zur Begrlindung der Regelung wird auf die Ausfthrungen im
Teil B unter I. 4. verwiesen. Durch die Regelung wird
die M8glichkeit der Privatklage bei einfacher Schutz-
rechtsverletzung beibehalten.

Zu Nummer 2 (§ 395 Abs. 2 Nr. 3: Nebenklagebefugnis)

Zur allgemeinen Begriindung der Regelung wird auf die
Ausfdhrungen im Teil B unter I. 5. verwiesen. Durch die
Regelung wird die Nebenklagebefugnis bei allen Strafta-
ten gegen gewerbliche Schutzrechte und.das Urheberrecht
beibehalten. Diese Regelung gilt auch fir die neu einge-
fihrten Qualifikationstatbestinde.
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2u Artikel 11 (Ubergangsvorschrift)
Zu Nummer 1 (Zustandigkeit fir Warenzeichenstreitsachen)

Die Regelung stellt sicher, daﬁ'bei Inkrafttreten des
Gesetzes bereits anh#ngige Warenzeichenstreitsachen wei-
terhin in der Zust#ndigkeit des damit schon befaften Ge-
richts verbleiben.

Zu Nummer 2 (Ausschlufl der Strafverfolgung)

Nach dem Entwurf werden bisher als reine Strafantragsde-
likte ausgestaltete Vergehen entweder in Offizialdelikte
oder in Delikte umgestaltet, bel denen ein fehlender
Strafantrag durch die Erkl#rung des besonderen 8ffentli-
chen Interesses an der Strafverfolgung durch die vVerfol-
gungsbehdrde ersetzt werden kann. Um zu vermeiden, dag
Vergehen, die nach bisher geltendem Recht nicht mehr
verfolgt werden kdnnen, weil die Frist zur Stellung des
Strafantragé bereits abgelaufen ist, nach neuem Recht

- was m8glich widre - weiterhin verfolgbar bleiben, be-
stimmt die Ubergangsvorschrift den AusschluS der Straf-
verfolgung fdr alle die F#lle, in denen die Prist zur
Stellung des Strafantrags bereits abgelaufen ist. Piir
Vergehen nach dem Warenzeichengesetz und dem Urheber-
rechtsgesetz bedarf es keiner {ibergangsregelung, da
Straftaten nach dem Warenzeichengesetz bisher reine 0Of-
fizialdelikte waren und das Urheberrechtsgesetz schon
seit der Novellilerung im Jahre 1985 die mit dem Entwurf
nunmehr fir alle Schutzgesetze einheitlich vorgesehene
Regelung enth#lt. '
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Zu Artikel 12 (Berlin-Klausel)

Die Vorschrift enthdlt die Ubliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)

Die Regelung soll sicherstellen, dafl das Gesetz erst
nach einer Vorlaufzeit von mindestens drei Monaten in
Kraft tritt. Der Entwurf sieht wegen der kurzen Vorlauf-
zeit des Gesetzes davon ab, die Konzentrations- und De-
legationserméchtigung des § 32 Warenzeichengesetz
(Artikel 1, Nummer 7) bereits mit Verkiindung des Geset-
zes wirksam werden zu lassen.



Bundesrat Drucksache 20 6/ 8 9 (Beschlul)
02.06.89

Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Bek#mpfung der Produktpiraterie

Der Bundesrat hat in seiner 601. Sitzung am 2. Juni 1989 gemif
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 25 b Abs. 4 WIG),
Artikel 2 Nr. 3 (§ 101 a Abs. 4 UrhG),
Artikel 4 Nr. 1 (§ 140 b Abs. 4 PatG),
Artikel 5 Nr. 2 (§ 24 b Abs. 4 GebrMG) und
Artikel 7 Nr. 5 (§ 37 b Abs. 4 SortSchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob die Bestimmungen liber die Anordnung der Verpflich-
tung zur Erteilung der Auskunft und der Verpflichtung zur Ab-

gabe der eidesstattlichen Versicherung im Wege der einstweilige

Verfiigung dahingehend zu erginzen sind, dafl die einstweilige
Verfiigung- angeordnet werden kann, sofern weitere Rechtsver-
letzungen durch Dritte zu besorgen sind.
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Begrﬂndung:

Soweit nach dém Entwurf, 2.B. nach § 25 b Abs. 4 WZG, die Ver-
pflichtung zur Auskunftserteilung und zur eidesstattlichen Ver-
sicherung durch einstweilige Verfiigug angeordnet werden kann,
setzt dies nach der Begriindung (unter B II[ 4 d, Seite 108)
voraus, dafl die sonstigen Anforderungen fiir den ErlaB einer
einstweiligen Verfiligung erfillt sind, daB alsg ein Verfiigungs -
anspruch und ein Verngun§sgrund glaubhaft gemacht werden

(§§ 935, 940, 936, 920 ZP0).

Der Verfiigungsanspruch ergibt sich aus den Bestimmungen iiber den
Auskunftsanspruch, z.B. aus § 25 b Abs. 1 bis 3 WZG, Jedoch nur
unter der einschrankenden Voraussetzung, daB die Rechtsverietzung

offensichtlich ist.

Hinsichtlich des Verfigungsgrundes ist keine von den §§ 935 ff,
IP0 abweichende Regelung vorgesehen, Als Voraussetzung einer
einstweiligen Verfiigung, z.B. nach § 25 Abs. 4 WZIG, muB somit
entweder zu besorgen sein, daB durch eine Verdanderung des be-
stehenden Zustandes die Verwirklichung des Auskunftsanspruchs
vereitelt oder erschwert werden kdgnnte (§ 935 IP0);: diese Besorg-
nis kann jedoch nicht auftreten, weil die Auskunft iber Vorgahge
tn der Vergangenheit erteilt werden soll. Oder es muB die einst-
weilige Verfiigung zur Regelung eines einstweiligen Zustandes,
insbesondere zur Abwendung wesentlicher Nachteile, erforderlich
sein (§ 940 ZP0); insoweit ist aber die einstweilige Verfiigung
nicht auf die Regelung eines einstweiligen Zustandes gerichtet,
sondern auf die endgiiltige Erfiillung des Auskunftsanspruchs. Es
fst deshalb zu befiirchten, daB die Bestimmungen iiber die einst -
weilige Verfiigung mangels eines geeigneten Verfiigungsgrundes
nicht zur Anwendung kommen. Die Anordnung der Auskunftserteilung
und der eidesstattlichen Versicherung im Wege der einstweiligen
Verfiigung saollte jedoch zur wirksamen Bekdmpfung der Produktpira-
terie in den Fallen, in denen andernfalls bis zur Entscheidung
iber den Auskunftsanspruch in der Hauptsache weitere Rechtsver-
letzungenen durch Dritte zy besorgen sind, statthaft sein, aber
auch auf diese Fialle begrenzt bleiben.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 28 Abs. 6 WIG),
Artikel 2 Nr. 8 (§ 111 a Abs. 6 UrhG),
Artikel 4 Nr. 3 (§ 142 a Abs. 6 PatG),
4
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Artikel 5 Nr. (§ 25 a Abs. 6 GebrMG),
Artikel 7 Nr. (§ 40 a Abs. 6 SortSchG)

Artikel 1 Nr. 5, Artikel 2 Nr. 8, Artikel 4 Nr. 3,

Artikel 5 Nr. 4 und Artikel 7 Nr. 9

sind in der Weise zu #ndern, dall in § 28 Abs. 6 des Waren-
zeichengesetzes,

in § 111 a Abs. 6 des Urheberrechtsgesetzes,

in § 142 a Abs. 6 des Patentgesetzes,

in § 25 a Abs. 6 des Gebrauchsmustergesetzes und

in § 40 a Abs. 6 des Sortenschutzgesetzes

jeweils Satz 2 und 3 durch folgenden neuen Satz 2 ersetzt
werden:

"Fiir die mit dem Antrag verbundenen Amtshandlungen werden
vom Antragsteller Kosten nach Malgabe des § 178 der Ab-
gabenordnung erhoben."

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten.



