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Empfehlungen

der Ausschiisse

ZUum

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozeflord-

nung und des Versammlungsgesetzes und zur Einfithrung einer

Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten

Punkt der 600. Sitzung des Bundesrates am 12, Mai 1989

Der federfiihrende Rechtsausschufl und
der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten
empfehlen dem Bundesrtat, dem Gesetz gemidB Artikel 84 Abs. 1

des Grundgesetzes nicht zuzustimmen.

8egrindung:

Fir die beschlossenen Gesetzesianderunaen ist ein Bediirfnis nicht ersichtlich. Die
dem GesetzesbeschluB zugrundeliegende Annahme, die innere Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland werde durch terroristische kriminelle Banden, terroristische
Randgruppen und gewalttitige Demonstranten in einem Ausmaf bedroht, dad eine Ver-
schirfung straf- und strafverfahrensrechtlicher sowie versammliungsrechtlicher Be-
stimmungen zur Sicherung der rechtsstaatlichen Ordnung erforderlich sei, trifft
nicht zu. Zur Bekampfung der terroristischen Gawaltakte der jiingsten Vergangenheit
mit den Mitteln des Strafgesetzes reichen die Bestimmungen des geltenden Rechts
aus,

Ausgeliefertam 28 APR. i383

Alieinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946



241145

Alle Gewalttaten von Straftitern, die dem Bereich des Terrorismus und seinen Rand-
zonen zuzuordnen sind, sind nach geitendem Recht in ausreichendem Male mit Strafe
bedroht. Auch stellt das geltende Strafverfahrensrecht bereits alle Mittel zur
Verfiigung, die fir eine konsequente und erfolgreiche Fahndung nach Terroristen,
ihren Helfern und Helfershelfern erforderlich sind.

Entsprechendes gilt fiir die vorgeschlagenen Anderungen des Demonstrationsstrafrechts.
Fiir eine effektive Verfolguing gewalttitiger Demonstranten sind nicht neue, sondern
die Ausschopfung der vorhandenen Gesetze erforderlich.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

a) Zu den ﬁn&efﬁﬂéén'aésrSfrafgesetzbuches (Artikel 1):

Die Erhthung der Mindeststrafe von bisher drei auf kiinftig finf Jahre Freiheitsstrafe

in § 239 a, § 239 b StGB ist entbehrlich. Eine Verbesserung der generalpridventiven
Wirkung ist von einer soclchen MaBnahme kaum zu erwarten. Ein zur Tat Entschlossener,

der sich durch die Androhung einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren von
seinam Yorhaben nicht abhalten 13dRt, wird auch durch eine Mindeststrafe von funf
Jahren kaum zuriickgehalten. Fir die Abschreckungswirkung wesent]licher ist die
Effektivitdc der Verfolgung entsprechender Straftaten, also das Mad der begriindeten
Furcht des Taters vor Entdeckung und Aburteilung.

Die verschartfung der Mindeststrafe auf finf Jahre kann im dbrigen nachteilige Aus-
wirkungen auf verhandlungen der Polizei mit dem Geiselnehmer wegen einer Beendigung
des Menschenraubs oder der Geiselnanme haben, Ausgehend von der derzeitigen Mindest-
strafe von drei Jahren kann das Gericht gem. § 239 a Abs. 3 StG3 i.V. mit § 49 Abs.
StGE die Strafe auf eina Mindeststrafe von sechs Monaten herabsetzen, wenn der Tdter
sein Opfer unter verzicit auf die erstrebte Leistung in dessen Lebenskreis zuruck-
gelangen laidt. Bei 2iner Mindeststrafe von funf Jahren wdre nur eine Herabsetzung
auf zwei Jahre moglich. Die Position von Polizei und Staatsanwaltschaft pei Ver-
handlungen mit Geiselnehmern zum Zwecke einer unblutigen Beerdigung der Geiselnahme
kdnmte daher im Falle der genannten Heraufsetzung der Mindesstrafe nachhaltig be-

eintrichtigt werden.
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Die vergeschlagene Erweiteruné der Notiqungsmittel in § 239 b StG3 um die Freiheits-
entziehung ist nicht neu. Bereits bei dJen Beratungen des - im Jahre 1971 als

Zwol ftes Strafrechtsdnderungsgesetz verabschiedeten - Strafrechtsénderungsgesetzes
war vorgeschlagen worden, von § 239 b auch die Fille erfassen zu lassen, in denen
lediglich nit einer Freihaitsberaubung das Entfithrten von einer bestimmten Dauer
gedrant wird (vgl. das Protokoll uber die 49, Sitzung des Sonderausschusses fur
die Strafracntsraform in der 6. Wahlperiode Seite 1554, 1560). Dieser Vorschlag
ist seinerzeit nicht aufgegriffen worden, weil =in praktisches Bedurfnis fir eine
solchae Erweiterung das Tatbestandes der Geiselnahme nicht zu erkennen und man im
ibrigen der Auffassung war, dab die geltenden VYorschriften iiber die Freiheitsent-
ziehung und Notigung fir derartige Fille ausreichend seien (vgl. das Protokoll
iber die 49. Sitzung des Sonderausschusses fur die Strafrechtsreform in der 6.
Wahlpariode Seite 1558, 1560; vgl. das Protokol]l tber die 50, Sitzung des Sonder-
ausschusses fir die Strafrechtsreform in der 6. Wahlperiode Seite 1575).

Es sind keine Grinde ersichtlich, die heute eine andere Beurteilung der Frage einer
moglichen £inbeziehung ger Fraiheitsheraubung in den Katalog der Nétigungsmittel des
§ 239 © StG2 erforderlich machen. Gegen seine Einbeziechung spricht insbesondere nach
wie vor, dah die hohe Strafandrohung des § 239 b nur durch die Schwere der bisher

erfadten Notigungsmittel zu rechtfertigen ist. Tod und schwere Korperverletzung
des Opfers sind mit einer Freiheitsentziehung nicht vergleichbar, und zwar auch

dann nicht, wenn diese die Dauer von drei Tagen {ibersteigt. Im brigen sient der
Tatbestand der Freiheitsberaubung (§ 239 StGB) fiir Fdlle, in denen die Freiheits-
entziehung zumindest eine Woche dauert, ohnehin einen verschdrften Strafrahmen

vor,



Die vorgeschlagene Einbeziehung des Entfiihrten selbst in den Kreis der méglichen
Notigungsopfer wirde § 239 b StGB seinen besonderen, eigenstandigen Charakter nenhmen
und ihn zu einem qualifizierten Fall der Nétigung (§ 240 StGB) bzw. Freiheitsbe-
raubuna (§ 239 StGB) werden lassen. Auch hierfiir ist ein praktisches Bedirfnis
nicht erkennbar. Die in der Literatur hierzu zum Teil aufgefihrten Beispiele
(Dreher/Trondle, 44. Auflage, Rd.Nrn. 3 und 4 zu § 239 b StGB), die von der
geltenden Fassung des § 239 b StGB nicht eingeschlossen werden, lberzeugen nicht.
Der entfiihrte Fabrikant, der durch Todesdrohungen genotigt wird, entlassene Ar-
 peiter wieder einzustellen, wird in aller Regel nicht alleiniges Notigungsobjekt
sein. Er wird vielmehr, um den Forderungen der Entfiihrer nachzukommen, Dritte, die
um sein Wohl besorgt sind, von der Drohung gegen ihn unterrichten und sie zu
Handlungen im Sinne der Tater veranlassen missen, Uberdies sind kaum Falle des

§ 239 b StGB denkbar, in denen der Entfiihrte einziges Ntigungsobjekt bleibt

(vgl. Blei, JA 1977, 92).

Entsprechendes gilt fur die beschlossene Einbeziehung der Geisel in den Kreis

der Notigungsadressaten in § 239 a StG8. Insoweit'bieten die Bestimmungen iber

die Erpressung (§§ 253, 255 StGB) einen ausreichenden strafrechtlichen Schutz.

Die Erweiterung des Katalogs der Regelbeispiele fir das vorliegen eines besonders
schweren Falles. in. $-2A3.A0s.. 2.51GB um den Diebstah! von SchuBwaffen, von Spreng-
stoff enthaltenden Kriegswaffen oder von Sprengstoff ist nicht erforderlich, Be-
reits das geltende Recht ermoglicht die Anwendung des gegenijber § 242 erhohten
Strafrahmens in den Fillen, in denen dies wegen der mit den gestohienen Gegen-
stinden verbundenen Absicht erforderlich erscheint. Der Katalog der Regelbei-
spiele in § 243 Abs. 1 stGB ist nicht abschlieBend und hindert das Gericht nicht,
im Einzelfall auch einen anderen als die dort genannten Fdlle als besonders schweren
Fall des Diebstahls einzustufen. Auch diirften die ins Auge gefaften Taten In aller
Regel ohnehin schon Regelbeispiele im Sinne des § 243 Abs. 1 StGB darstellen. Sel
es, daB die entwendeten Gegenstande nur mittels Einbruchs zu erlangen sind (§ 243
Abs. 1 Nr. 1), oder daB es sich um Sachen handelt, die durch ein verschlossenes

gehiltnis oder eine andere Schutzvorrichtung gegen Wegnahme besonders gesichert
sind (§ 243 Abs. 1 Nr. 2}. Im dbrigen diurften bei dem Diebstahl der angesprochenen
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Tatobjekte in der Regel gleichzeitic Verstofe gegen das waffengesetz bzw. das
Kriegswaffenkontrollgesetz vorliegen, die eine dem Schuldgehalt angemessene
Ahndung erméglichen.

Erkenntnisse, daB sich der Strafrahmen des § 316 b StGB geltender Fassung in
Einzelfillen bereits als zu eng erwiesen hape, liegen nicht vor. Im Gegenteil
ist festzustellen, daB bis heute keine Fille pekannt geworden sind, in denen

es erforderlich gewesen wdre, den bestehenden Strafrahmen auszuschdpfen. Die
verdoppelung der angedrohten Hachststrafe fiir besonders schwere Fdlle wdre da-
her nur aus dem Gesichtspunkt der Abschreckung heraus verstindlich. Die Effek~
tivitit derartiger MaBnahmen fir die Verbrechensbekdmpfung muB indes bezweifelt
werden. Jedenfalls vermag eine noch so schwere Strafandrohung die tatsdchliche
Yerfolgung und Ahnduna von Straftaten und damit die Besorgnis potentieller
Rechtsbrecher vor alsbaldiger Ergreifung und Aburteilung nicht zu ersetzen.

Zur Anderung der StrafprozeBordnung (Artikel 2):

Die Erweiterung der Haftgrinde der Wiederholungsgefahr um die Anlafitat des be-
sonders schweren Falles des Landfriedensbruchs ist entbehrlich. Gerade bei den
ins Auge gefafiten "reisenden Gewalttitern" wird die zu erwartende Strafe viel-
fach die Erwartung des Untertauchens und damit die Annahme des Haftgrundes der
Fluchtgefahr rechtfertigen, sofern nur ausreichende Beweise zur Begrindung des
dringenden Tatverdachts gegeben sind. Dies haben Strafverfolgungspraktiker bei
der &ffentlichen Anhdrung zu dem Gesetzesvorhaben vor dem Rechtsausschull des
Deutschen Bundestages am 30. November 1988 bestdtigt.

Im ibrigen stehen der beschlossenen Ausweitung der Haftgriinde des § 112 a StPO
auch rechtliche Bedenken entgegen. Es ist dem Gesetzgeber nicht erlaubt, die
voraussetzungen, unter denen die Anordnung der Untersuchungshaft im Rahmen des
§ 112 a StPO z2uldssig ist, beliebig zu erweitern,

Zu den Anderungen des Versammlungsgesetzes (Artikel 3):

Fir die Einfihrung eines generellen strafrechtlichen Verbots der Vermummung und der
sog. Schutzbewaffnung ist ein Bediirfnis nach wie vor nicht ersichtlich. Die Ver-

I
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mummung ist bereits nach geltendem Recht verboten. Die derzeitige Abstufung der
sanktionen mit ihren Auswirkungen auf den strafverfolgungszwang bietet fur die
Polizei erhebliche Vorteile gegeniber der vorgesehenen generellen Strafbe-

wehrung.

Solange Demonstrationen friedlich pleiben, begeht der Jermummte nach dem Versamm-
lungsgesetz geltender Fassung (§ 17 a, § 29 Abs. 1 Nr. 1 b} eine Ordnungswidrig-
keit. Die Polizei kann in diesen Fdllen nach dem fir Ordnungswidrigkeiten galtenden
Opportunitatsprinzip nach Zweckmaligkeitsgesicntspunkten abwagen, ob sie eingreifen
will. Ein vVerfolgungszwang wie bei Straftaten besteht nicht. Kommt es zu Gewalt-
titigkeiten oder zu ihrer Androhung aus der Menge heraus, 50 hat es die Polizal
nach der derzeitigen Regelung in der Hand, die Teilnehmer aufzufordarn, die Ver-
mummung abzulegen oder sich zu entiernen. Yerhdlt sich der Vermummte nicht ant~
sprechend dieser Aufforderung, macht er sich das Landfriedensbruchs nach § 125

Abs. 2 StGB schuldig. Behdlt ein versammlungstei Inehmer demnach die Vermummung

bei, so stellt dies nach der Aufforderung der Polizei eine Straftat dar mit der
Folge, daB die Polizei aufgrund des Legalitdtsprinzips zur Strafverfolgqung ver-
pflichtet ist.

Der GesetzespeschluB stellt darauf ao, dad Gewalttatigkeiten zugenommen haben und
brutaler geworden sind und dai beim Auftreten von vermummten oder pass*v bewaffneten
Parsonen ein unfriedlicher Verlauf der Demonstration von vornherein zu erwarten

ist, die Vermummung somit in aller Regel eine Vorstufe zum Gewaltausbruch darstellt.

Diese Uberlegungen kdnnen einen Anderungsbedarf jedoch nicht iiberzeugend begrunden.
Da die YermummUNg.DEreLits.DAch. geliendem Racht verboten ist, hat die Polizei

auch heute schon die Moglichkeit, gegen vermummte Demonstranten einzuschreiten,
bevor es zu Gewalttdtigkeiten kommt.

Die Einflinrung einer generellen Stratbewehrung des Vermummungsverbcts mit der damit
einhergehanden Geltung des Legalitatsprinzips wiirde die Polizei vor die Aufgabe
stellen, diesem Verbot auch dann Geltung zu verschaffen, wenn sie davon (und zwar
aus guten Griinden, auf die von sachverstindiger Seite immer wieder hingewiesen wor-
den ist, zuletzt bei der Anhorung vor dem RechtsausschuBl des Deutschen Bundestages
am 30. November 1988} absehen mochte.

Gegen die Ausdehnung eines strafbewenrten Schutzwaffenverbots auf das vVorfeld von
versarmlungen und die Einfuhrung eines strafbewenrten "7usammenrottungsvertots* nach
oder im Zusammenhang mit Veranstaltungen (§ 27 Abs. 3 Versammlungsgesetz} bestehen
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schon deshalb schwerwiegende Bedenken, weil mit diesen Tatbestdnden ein Verhalten
erfadt werden soll, das allenfalls als varbereitungshandlung zu spdteren Gewalttd-
tigkeiten angesehen werden kann. Das Zusammenrottungsverbct wircge nicht nur er-
hepliche Anwendungsschwierigkeiten bereiten (unter welchen Voraussetzungen kann
davon ausgegangen werden, daB menrere Personen in friedensstorender Absicht rdum-
lich zusammergetreten sind?), es wire dariiber hinaus ge ignet, zusdtzliche Kon-
fliktfelder zu schaffen. So ist die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, daf ein
polizeiliches Einschreiten gegen vleinere Parsonengruppen, deren Mitglieder z.8.
vermumat sind, weshalb bereits auf eine friedansstorende Apsicht geschlossen werden
konnta, zu gewalttatigen Ausschraitungen zwischen Demonstranten und Polizei fithren
konnte, und dies unter Umstanden im Anschiuff an Yeranstaitungen, die ohne jeqliche

Stérung verlaufen sind.

Zur Ausdehnung des verbots des Mit-Sich-Funrens von ScaugTiarfen aur dem Weg Zu
einer Yersammlung blaiot anzumerken, dafh die Polisel aucn eizt 3CNGH die Mdoglich-
keit nat, bei Vorkontrollen gegenstdnde, die eing safdhroung ger orfentlichen Si-
herheit und Ordnung erxennan iassz2n, sicherzustai ian, Susraichznde und geeignete
yorkontro!len sind daher aner zeajqnet, =inen SEOUNGSTrEL AN semonstrationsverlauf
sicrerzustellen, als zusitzlicne canktionan, G132 oz vorxspirvollen ghnenin wir-

kungslos bleiben.

Ein Bediirfnis fur die Schaffung sinar Strafbestimmung gegen den Aufruf zur Teilnahme
an einer verbotenen oder aufgel@staen Yersammlung ist nicht arsichtlich, Die Teilnahme
an einer verbotenen Versammlung stellt nach geltzndem Recht eine Ordnungswidrigkeit
dar (§ 29 Abs, 1 Nr. 1t yersammiungsgesetz). Die uoffentliche Aurforderung, entgegen

§ 29 Abs. 1 Nr. i Versamallungsgeselz &ii ainer EFFAntlichon Yersommithg oder einmem Auf-
zug teilzunenmen, ist in § 116 CWiG mit BuBgeld bawehrt. Erkenntnisse, dad die hier-
nach bestehenden Moglichkeiten, die 6Ffentlicha Aufforderung zur Teilnahme an einer

verbotenen Versammlung zu ahnden, nicht ausreichen. liegen nici't vor. Im Ubrigen wirde

der peschicssene § 23 des Versammiungsgesetzes zu airam wartungswiderspruch flhren:
Derjenige, der nach einar auignidsten U=monstretion Zur cfortestzung aufruft, wird
mit Strafe bedroht, wehrend nur ordnungswidrig handelt, war welter demonstriert.

gegen % 12 1 Versammlungsgesetz - neu - cprecnen rolgende Grinde:

- £5 fahlt 2ine allgemaine reqsinng zur Erhabung von narsonenbezogenen daten

durch gi1: Polizet.
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- § 12 a Abs. 1 schafft eine Rechtsgrundlage fir Bild- und Tonaufnahmen,
Unterschieden werden muB jedoch zwischen Aufnahmen und Aufzeichnungen.
Durchlaufende Aufnahmen, die nicht aufgezeichnet werden, unterliegen nach
dieser Regelung denselben Anforderungen wie Aufzeichnungen. Demnach miten
die engen Voraussetzungen des Absatzes 1 auch dann vor!iegen, wenn sich
ein tinsatzleiter z.B. Aufnahmen, die nicht aufgezeichnet werden, in die
Einsatzzentrale iiberspielen 14aBt, um danach seine Entscheidungen hin-
sichtlich des polizeilichen Krifteeinsatzes zu treffen.

- Nach § 12 a Abs. 1 sind Aufnahinen bereits zuidssig, wenn tatsdchliche An-
haltspunkte die Annahme rechtfertigen, daf von der Versammiung erhebliche
Gefahren fir die ¢ffentiiche Sicherheit oder Ordnung ausqehen. Aufpahmen
1.S. von Aufzeichnungen sollten aber zum Schutz der Versammiungsteilnehmer
nur zuldssig sein, wenn Gewalttdtigkeiten drohen.

- § 12 a Abs. 2 Nr. 1 133t die Yerwertung der zuldssigerweise erhobenen Daten
zur Verfolgung pegangener (rdnungswidrigkeiten nicht zu.

Hinsichtlich der Bestimmung dber die Einzishung von Gegenstdnden, auf die sich
eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit nach dem Versammlunasgesetz bezient (§ 30
Yersammlungsgesetz -neu-), kann ein Regelungsbediirfnis, das es rechtfertigen wiirde,
allein um dieser Bestimmungen willen das Versammiungsgesetz zu dndern, nicht
festgestellt werden.

Zur Kronzeugsnreudlandg toreIkal T):

Geaen die Einfilhrung der Kronzeugenregelung sprechen nach wie vor die Griinde, die
den Gesetzgeber bereits in friheren Jahren, zuletzt im Jahre 1986, veranlaBt haben,
von derartigen Regelungen Abstand zu nehmen. Als Grinde sind - zusammengefaft -

im wesentlichen angesehen worden:

- Verstod der Straflosigkeit bzw, milderen Bestrafuhg des Kronzeugen gegen das
Rechtsstaatsprinzip und gegen das Gleichheitsprinzip

- Verietzung des Legalitdtsprinzips und des Offentlichkeitsprinzips

- Gefahr einer Destabilisierung der Rechtsordnung und der Erschiitterung des Rechts~
bewudtseins der Bevdlkerung durch die Privilegierung des Kronzeugen
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- Rechtsstaatswidrigkeit des Zusammenwirkens des Staates mit Schwerstkriminellen.

In tatsdchlicher Hinsicht erscheint es mehr als fraglich, daB die "belohnte Denun-
Ziation" zu der erwarteten Sprenqung des harten Kerns der Terroristen fiihren wird.
Das Gegenteii, namlich daB sie eine ideclogische Solidarisierung terroristischer
Uberzeugungstdter und Randtdter bewirken wird, ist ehar zu befiirchten.

Im {ibrigen sprechen die Erfahrungen, die die Praxis mit der Kronzeugenregeiung des

§ 31 BtMG gemacht hat, gegen die Einfihrung des Kronzeugen fiir den Bereich terro-
ristischer Straftaten. Ebensowenig, wie sich die mit der Schaffung des § 31 BtMG
verknipfte Hoffnung auf eine Effektivierung der Bekdmpfung der organisierten Rausch-
giftkriminalitdt erfillt hat, dirfte die Erwartung gerechtfertigt sein, daf der
Kronzeuge zu einer wirksamen Bekdmpfung des Terrorismus beitragen wird.



