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Empfehlungen

der Ausschusse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und
des StraBenverkehrsgesetzes - § 315 ¢ StGB, § 25 StVG -

~ Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen -

Punkt der 602Z. Sitzung des Bundesrates am 30. Juni 1989

A.

. Der federfithrende Rechtsausschu3 (R),

der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Ausschufl fiir Verkehr und Post (VP)

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gem#B Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes nach Mafgabe folgender Anderungen
beim Deutschen Bundestag einzubringén:

Zu Artikel 1 (§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe d StGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu fassen:
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'Artikel 1

Anderung des Strafcesestzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Mirz 1987 (BGB1. I S. 245, ber. S. 1160), zuletzt ge-
indert durch ..., wird wie folgt geidndert:

In § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 werden in Buchstabe d vor den Worten
"an uniibersichtlichen Stellen" die Worte '"die zulidssige

Héchstgeschwindigkeit {iberschreitet oder'" eingefligt.’

Als Folge sind

- in Abschnitt A der Begriindung {Seite 5 und 6) der siebente
und der letzte Absatz wie fecligt zu fassen:

"Der Tatbestand des § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe d StGB stellt
bislang nur das Fahren mit nicht angepafiter Geschwindigkeit
an bestimmten Gefahrenpunkter unter Strafe. Fir eine wirk-
same Bekampfung der gefahrtrachtigen CGeschwindigkeitsiiber-

schreitung schlechthin bietet die Vorschrift keine Hand-

habe.

Im Interesse der Sicherheit des Straflenverkehrs miissen zu-
satzliche Vorkehrungen getroffen werden, um die Raserei ef-
fektiver ahnden zu kdnnen. Eine durchgreifende Wirkung 1ist
nach den bisherigen Erfahrungen nur von solchen Regelungen
zu erwarten, die einen zeitlich begrenzten Ausschlufl des
Verkehrsteilnehmers vom motorisierten StraBenverkehr ermég-
lichen. Dies ist 3zu erreichen durch die Einfiihrung eines
Regelfahrverbotes filir bestimmte Geschwindigkeitsiiberschrei-
tungen im Ordnungswidrigkeitenbereich und durch die Erwei-
terung des § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe d StGB um den Fall der
Uberschreitung der =zuldssigen Hochstgeschwindigkeit, wo-
durch zugleich eine Entziehung der Fahrerlaubnis und eine
Sicherstellung des Fithrerscheins an Ort und Stelle zuldssig
wird (§ 69 StGB, § 94 Abs. 3, § 111 a StPO).";
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- in Abschnitt B der Begriindung zu Artikel 1 (Seite 6 und 7
der Vorlage) Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 zu streichen
und Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Strafbestimmung des § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe d StGB wird

um einen konkreten Gefahrdungstatbestand der Uberschreitung
der zuldssigen Hdchstgeschwindigkeit erweitert, um Ge-
schwindigkeitsiiberschreitungen im Strafienverkehr schlecht-
hin und dadurch bedingte Gefahrdung anderer an Leib oder

Leben oder fremder Sachen von bedeutendem Wert ahnden zu

L]

kénnen.’

Begriundung:

Nachdem nachgewiesen ist, daB Uberhdhte Geschwindigkeit eine
der Hsuptursachen fir Unfdlle im StrafBenverkehr darstellt, ist
es nur konsequent, "Raserei" nicht mehr gegeniber den ubrigen
in § 315 c Abs. 1 Nr. 2 StGB aufgefihrten sog. "Todsunden" zu
privilegieren, sondern starker 8ls bisher zu ponalisieren. Dies
erscheint schon erforderlich, um das allgemeine BewuBSitsein fir

die Gef#hrlichkeit und Verantwortungslosigkeit ("strafbarer Leicht-

sinn'') der "Raserei' zu stidrken.
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Zustimmung verdient, da? oie srwziterte Strafbarkeit riach
§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 3 - rev - 3%U8 i.d.F. von Artikel 1 des Ent-

wurfs an die Uberschreitung dcr zulissigen Hochstgeschwindig-

&1

keit und nicht allgemein an zu schnelles Fahren (vgl. § 315 ¢
Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe d StGB} ankripfz. Dies trégt in besonderam
MaBe dem Bestimmtheitsgebot nach Artikel 103 Abs. 2 GG Rech-
nung, indem es for die Normadressaten die Verhaltenspflicht
(Einhaltung der zuldssigen Héchsteeschwindigkeit) eindeutig
beschreibt wund ihnen damit zuglelch das besondere strafrechtli-
che Risiko eines VerstoBfes hewue@®t macht, der zu einer Gefahr-

dung Dritter fihret.

Die Konzeption und die Fessung ver Artikel 1 des Ertwurfs be-
gegnet jedoch insoweilt Bedenken, als danach das MindestmaB8 der
Uberschreitung der zulassigen Hichstgeschwindigkeit, an das die
Strafbarkeit anknupfen so!l, ¢uuzurocklich normiert ist. Ersicht-
lich geht der Entwurf - ohre dal dies in der Begrindung so klar
zum Ausdruck kommt - davon ay:, Ge&B erst vaon einem bestimmten
MaB der Uberschreitung der zuldsesigen Hichstgeschwindigkeit an
das Verhalten als strafwirdiq =irzustufen ist. Das aus dem
Verhdltnisméfigkeltsgrundsatz abhgeleitete Sebot adédquater staat-
licher Reaktion auf normzowelichendes Vernaltsn zwingt jedoch
nicht zu einer solchen Beschrénxung des Anwendungsbereichs der
Vorschrift, zumal die festlegung bestimmter MindestmaBe an Ge-
schwindigkeitsdberschreitung zur Abgrenzung von strafbarem Un-
recht willkorlich erscheint. Denn 2in empirisch gesichertes Kri-
terium, das sich fir eirs Zdsur zignan kdnnte, gibt es ersicht-

lich nicht.

Im Obrigen bestehen gegen dies Verschrift in der Entwurfsfassung
auch Bedenken, die die Praktikabilitdt betreffen. Mit Ausnahme
der Falle, in denen das Tatfahrzeug mit einem Fahrtenschreiber
ausgestattet ist, dirfte Hhier =2ine exakte Geschwindigkeits-

messung kaum jemals vorliegen, scndern die Geschwindigkeit nur

als Anndherungswert aus drems- und/oder Unfallspuren abzuleiten
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sein, weswegen der Nachweis tatbestandsmafBigen Verhaltens nigcht
zuletzt im Hinblick auf den Zweifelssatz auBerordentlichen
Schwierigkeiten begegnen dirfte, die die Anwendbarkeit der
Vorschrift in der Praxis von vornherein in Frage stellen wirde.
Hierin unterscheidet sich der vorgeschlagene § 315 c Abs. 1

Nr. 3 StGB avuch von § 25 Abs. 1 Satz 3 StVG i.d.F. von Artikel 2
des Entwurfs. Denn anders als hier dirfte die dort sls Regel-
fall vorgesehene Anordnung eines Fahrverbots bei folgenlosen
Geschwindigkeitsiberschreitungen grundsdtzlich nur Falle ereig-
nisunabhéngiger Geschwindigkeitsmessungen im Rahmen
polizeilicher Geschwindigkeitskontrollen betreffen, die fir die
Praxis auBer Fragen der MeRgenauigkeit keine besonderen Beweis-

schwierigkeiten aufwerfen,

Es wird deshalb vorgeschlagen, die "Raserei™ in den Katalog der
"Todsunden” in § 315 c Abs. 1 Nr. 2 StGB aufzunehmen und die
Strafbarkeit unter der Voraussetzung grober Verkehrswidrigkeit
und Ricksichtslosigkeit generell an jede (berschreitung der zu-
lassigen Hochstgeschwindigkeit, die zu einer konkreten Gefdhr-
dung Dritter fuhrt , anzuknipfen. Die Verwaltungsrechts- und
Verwaltungsaktsakzessorietdt durch Bindung an die nach MaBgabe
des Verwaltungsrechts bestimmten Hochstgeschwindigkeiten ware
hiernach keine andere als nach dem Entwurf. Ebenso ergédben sich
keine Unterschiede in bezug auf den Nachweis der Kausalitdt zwi-
schen GeschwindigkeitstUberschreitung einerseits und Eintritt
der konkreten Gefahrdung. Die Differenzierung nabh dem MaB der
Geschwindigkeitsuberschreitung beridhrt allein den Schuldgehalt
der Tat und kann im Rahmen der Strafzumessung {(in Bagatellfil-
len im Ubrigen bei der Entscheidung im Rahmen der §§ 153 und
153 a StPQ) Berdicksichtigung finden.

Es erscheint rechtssystematisch angezeigt, die Geschwindigkeits-

delikte im § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB in einem Buchstaben zu-
sammenzufassen.
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. Der federfithrende Rechtsausschul}

empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme
folgender Entschlieflung:

In Ergdnzung der Entschlieflung des Bundesrates vom 12. Mai
1989 (BR-Drucks. 140/89 - BeschluB -) wird die Bundesregierung
gebeten, zur Bekidmpfung nicht nur der gefahrentrichtigen Ge-
schwindigkeitsiiberschreitungen, sondern auch anderer den
Strallenverkehr besonders gefihrdender Verhaltensweisen

(2.B. zu nahes Auffahren) Anderungen der §§ 315 ¢ ff. StGB

in weitere gesetzgeberische Uberlegungen miteinzubeziehen.



