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Antrag

des Freistaates Bayern

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und

des StraBenverkehrsgesetzes - § 315 c S5tGB, § 25 S5tVG -

- Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen -

Punkt 24 der 602. Sitzung des Bundesrates am 30. Juni 1989

Der Bundesrat mége beschlieBen:

zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Artikel 1 ist zu streichen.

Als Folge sind

- die Oberschrift des Gesetzentwurfs wie folgt zu fassen:
vgntwurf eines Gesetzes zur Xnderung des Straflenver-

kehrsgesetzes ~ § 25 StvGg -",

- im Vorblatt in Abschnitt B (L3sung) der erste Halb-
satz und in Abschnitt D (Kosten) Satz 1 zu streichen,
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- in Abschnitt A der Begriindung
- der Absatz 6 (Seite 5 der Vorlage)} und
- in Absatz 9 Satz 3 der Satzteil nach dem Wort
"Ordnungswidrigkeitenbereich” (Seite 6 der Vorlage)

zu streichen,

- in Abschnitt B dcr Begritndung der Text 'zu Artikel 1"
(Seite 6 und 7 der Vorlage) zu streichen.

Begriindung:

Flir eine Verschidrfung des § 315 ¢ StGB im
Sinne des Entwurfs oder nach MaBgabe der
Empfehlungen der Ausschiisse besteht - zu-
mindest zur Zeit - kein Bedirfnis, weil zu-
ndchst abgewartet werden sollte, ob und wie
sich die vom Bundesrat am 12. Mai 1989 im
Rahmen der BuBgeldkatalogverordnung be-
schlossenen Mafinahmen (BR-Drs. 140/89 - Be-
schluB -) auswirken. Die im BuBgeldkatalog
erhdhten Regel-BuBlgeldsidtze fiir Geschwin-
digkeitsiiberschreitungen und die weiterhin
in diesem Bereich vorgesehene Pflicht zur
Priifung, ob bei bestimmten Geschwindigkeits-
iberschreitungen nicht in der Regel ein
Fahrverbot in Betracht kommt, diirften nicht
ohne Wirkung bleiben. Zu beriicksichtigen ist
ferner die EntschlieBung des Bundesrates,
wonach die Bundesregierung gebeten wird,
eine Gesetzesvorlage zur Erweiterung der
Mdglichkeiten fiir die Verhingung von Fahr-
verboten als Regelfahrverbot durch die Ver-
waltungsbehrden und die Gerichte einzubrin-
gen. Ferner hat der Bundesrat die Bundesre-
gierung in der genannten Entschliefung auf-
gefordert, unabhingig von dem jetzt vorlie-
genden BuBgeldkatalog die gesetzliche H®chst-
grenze fiir GeldbuBen bei Ordnungswidrigkeiten
im StraBenverkehr an die seit 1969 erfolgte
Geldentwertung anzupassen. Wird die Ent-
schlieBung des Bundesrates umgesetzt, kann
davon ausgegangen werden, daB insgesamt in
Kirze ein Instrumentarium zur Verfiigung ste-
hen wird, das bei angemessener {Uberwachung
grundsdtzlich ausreichend sein dlirfte. Die
Wirkung dieser MaBnahmen sollte daher zunichst
abgewartet werden. '
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Die in Artikel 1 des Entwurfs angestrebte
Regelung widre auch weiterhin unpraktikabel.
Namentlich aus diesem Grunde ist die Auf-
nahme gravierender Geschwindigkeitsiiber-
schreitungen in den Katalog des § 315 c
StGB auch erst kiirzlich beim letzten Ver-
kehrsgerichtstag 1989 in Goslar vom zustidn-
digen Arbeitskreis abgelehnt worden. Die
vorgeschlagene Vorschrift verlangt neben
der Feststellung der Geschwindigkeitsiiber-
schreitung auch die Feststellung einer kon-
kreten Gefiadhrdung. Kommt es z. B. nicht zu
einem Unfall, diirfte der Nachweis einer
konkreten Gefihrdung in aller Regel sehr
schwierig sein. Selbst aber im Falle eines
Unfalls oder bei sonstiger Feststellung ei-
ner konkreten Gefidhrdung diirfte es wohl im
allgemeinen unmdglich sein, die vorher ge-
fahrene Geschwindigkeit nachtr&glich fest-
zustellen, wenn das betreffende Fahrzeug
keinen Fahrtenschreiber mitgefiihrt hat und
andere Umstinde, wie z. B. fehlende Brems-
spuren zur Feststellung der Geschwindigkeit
nicht vorliegen. Die Anwendung der Vor-
schrift widre deshalb im Ergebnis auf Zufdl-
le beschrdnkt.

Die vorgeschlagene Regelung miiBte auBerdem
Weiterungen nach sich ziehen. Es wdre wohl
kaum verstdndlich, nur Geschwindigkeits-
{iberschreitungen zum Vergehen anzuheben,
nicht aber auch dhnliche gefdhrliche andere
Verkehrsordnungswidrigkeiten, wie z. B. Ab-
standsunterschreitungen bei hoher Geschwin-
digkeit, RotlichtmiBachtungen und &hnliches,
deren Aufnahme in den Katalog des § 315 c
Abs. 1 Nr. 2 StGB schon frilher erwogen,

doch zur Vermeidung einer ausufernden Ver-
schirfung des Verkehrsstrafrechts stets
abgelehnt worden sind. Der Gesetzesvorschlag
beriihrt mithin die ganze Systematik der

§§ 315 ff StGB und kann deshalb nicht iso-
liert verwirklicht werden.
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Diese Bedenken gelten auch fiir die von den
Ausschiissen vorgeschlagene Anderung des

§ 315 ¢ Abs. 1 StGB. Hinzu kommen Bedenken
hinsichtlich der Frage, unter welchen vor-
aussetzungen die Uberschreitung der zuldssi-
gen H8chstgeschwindigkeit als grob verkehrs-
widrig und riicksichtslos beurteilt werden
soll. Die Verkniipfung beider Merkmale er-
scheint nicht sachgerecht, weil es im Zu-
sammenhang mit Geschwindigkeitsverstdfen

in erster Linie auf das MaB der tiberschrei-
tung ankommt. Dafiir gibt aber das Merkmal
"grob verkehrswidrig und riicksichtslos"
keinen Mafistab ab.

Die Intensivierung der Verkehrsiiberwachung
uand nicht die Kriminalisierung der Autofah-
rer ist das geeignete Mittel um Geschwin-
digkeitsverstdBe einzudammen.



