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Antrag

des Freistaates Bayern

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des Steuerreformgesetzes 1990

sowie zur Fdrderung des Mietwohnungsbaus und von Arbeitsplidtzen

in Privathaushalten

Punkt 11 der 60l. Sitzung des Bundesrates am 2. Juni 1989
Der Bundesrat m@ige beschlieBen:

Artikel 1 Nr. 2(§ 10 Abs. 1 Nr. 8 EStG)wird wie folgt gedndert:

In § 10 Abs. 1 Nr. 8 EStG in der Fassung des Regierungsentwurfs
werden nach den Worten "hauswirtschaftliche Beschiftigqungsver-
hiltnisse" die Worte "mit Personen, die nicht im Sinne des Satzes 3
in einem Haushalt mit dem Steuerpflichtigen zusammenleben" ein-

gefiigt.

Begriindung:

"GV
G\@ q%% Die vorgeschlagene Anderung des § 10
\\A\~ Abs. 1 Nr. 8 EStG soll verfassungs-
Qx rechtliche Risiken ausschlieBen,
‘s\ die in einer Benachteiligung der in-
12)\- takten Familie gegeniiber anderen
Partnerschaften bestehen k&nnten
(Art. 6 GG). Nach dem Wortlaut der
Vorschrift in der Fassung des Regie-
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rungsentwurfs kénnte z. B. Personen,
die unverheiratet zusammenleben und

von denen eine ein Kind unter 10 Jah-
ren hat, mit dem anderen Partner ein
begiinstigtes Beschdftigungsverhdltnis
begriinden. Bei der intakten Ehe kommt
{(bei zwei Kindern unter 10 Jahren) ein
solcher Abzug entsprechend der arbeits-
marktpolitischen Zielsetzung der Neu-
regelung nur in Betracht, wenn ein Be-
schiftigungsverhdltnis mit einem Drit-
ten begriindet wird. Denn nach der
Rechtsprechung des BFH und allgemeiner
Meinung in der Literatur k&nnen haus-
wirtschaftliche Leistungen, die
{iblicherweise auf familienrechtlicher
Grundlage erbracht werdern, nicht zum
Gegenstand eines steuerlich anerkann-
ten Beschiftigungsverhdltnisses ge-
macht werden. Die Benachteiligung der
intakten Ehe, die in diesem Fall ge-
geniiber einer nichtehelichen Partner-
schaft entsteht, wird auch nicht durch
den Splittingvorteil der Ehegatten aus-
geglichen, denn die Wirkung des Abzugs-
betrags von 12.000 DM in Verbindung mit
dem zus3itzlichen Haushaltsfreibetrag
und gegebenenfalls dem Abzug von Kin-
derbetreuungskosten {ilbersteigt den Vor-
teil aus dem Splittingverfahren in der
Regel. Sind beide Ehepartner berufstd-
tig, ist der Splittingvorteil ohnehin
nicht oder nur eingeschrdnkt spilirbar.
Da § 10 Abs. 1 Nr. 8 Satz 3 EStG in
der Fassung des Regierungsentwurfs An-
gaben der Steuerpflichtigen dariiber
verlangt, ob sie in einem Haushalt zu-
sammenleben, kann gegen die vorgeschla-
gene Anderung auch nicht eingewendet
werden, sie erfordere zu weit gehende
Angaben der Steuerpflichtigen iiber

ihre Privatsphire.



