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Empfehlungen

der Ausschilsse

Zum

Gesetz zur Anderung des Steuerreformgesetzes 1990 sowie

zur Férderung des Mietwohnungsbaus und von Arbeitsplétzen

in Privathaushalten

Punkt der 602. Sitzung des Bundesrates am 30. Juni 1989

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemdf Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden

Grunden zu verlangen:

1. Zu Artikel 1 Nummern 2, 3, 4 und 10 (§§ 10, 10 c, 12, 37
und 39 a EStG,

Artikel 1 Nummern 2, 3, 4 und 10 sind zu streichen.

egrindung:

Die vorgesehene Abzugsregelung zur Berucksichtigung
von Kosten fir Hilfen in Privathaushalten ist aufzuheben.

Es handelt sich um eine Steuerverginstigung fir einen’
kleinen, in gehobenen Verhaltnissen lebenden Bevdlke-
rungsteil, die weder aus sozialen bzw. gesellschaftlichen
noch aus volkswirtschaftlichen (arbeitsmarktpolitischen)
Grinden zu rechtfertigen ist.

Die Einfilhrung dieses Steuervorteils lagt jedes Augenmag
fur soziale Notwendigkeiten vermissen, wenn andererseits
die dringend gebotene Verbesserung der Familienbesteue-
rung sowie die Anhebung des Grundfreibetrags auf das Exi-
stenzminimum unterbleibt.

Die im geltenden Recht enthaltenen Regelungen fur Haus-
haltshilfen (§ 33 a Abs. 3 EStG) und fiur Kinderbetreu-
ungskosten (§ 33 ¢ EStG) reichen vollig aus, um die Bela-
stungen in angemessenem Umfang steuerlich zu berucksich-
tigen.
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Nennenswerte Impulse auf den Arbeitsmarkt werden von die-
ser Regelung nicht ausgehen, weil der Kreis derer, der
von diesem Steuervorteil Gebrauch machen kann, notwendig
klein ist. Die Vorschrift wird weitgehend auf bereits be-
stehende Arbeitsverhdltnisse angewandt werden und sich
somit Uberwiegend in Mitnahmeeffekten erschépfen.

Zu Artikel 1 Nummern 6, 7, 8, 11 und 23 Buchstabe ¢
(§§ 34, 34 b, 34 ¢, 39 b und 52 Abs. 23 a EStG)

Artikel 1 Nummern 6, 7, 8, 11 und 23 Buchstabe ¢ sind zu strei-

chen.

eqgriindung;

Die Erweiterung des Steuervorteils fur Betriebsveraufe-
rungen (§ 34 Abs. 1 EStG) ist sachlich nicht gerechtfer-

tigt.

Die mit dem Steuerreformgesetz 1990 eingefihrte Regelung
tragt den Erfordernissen in einem Umfang Rechnung, der
bereits an der oberen Grenze des Vertretbaren liegt.

Die Vorschrift des § 34 Abs. 1 EStG dient ubrigens nach
ihrer ratio legis nicht der Begunstigung von Betriebsver-
auferungen; hierfir sind vielmehr die in § 16 Abs. 4 EStG
genannten Freibetrdge vorgesehen. Es handelt sich bei §
34 EStG vielmehr um einen Ausgleich fur den Tarifnachteil
aus der Zusammenballung von Einkinften insbesondere aus
stillen Reserven, die bei Betriebsverduferungen und Be-
triebsaufgaben aufgelést werden. Ein solcher Ausgleich
ist nur insoweit sinnvoll, als es sich um kleinere und
mittlere Betriebe handelt, deren Gewinne nicht dem Spit-
zensteuersatz unterliegen. Soweit die laufenden Gewinne
eines Betriebes dem Spitzensteuersatz unterliegen, be-
steht fir die Tarifermdpgigung am Betriebsende kein sach-
licher Grund.

Das geltende Recht gewahrt den Tarifvorteil bei Verauge-
rungsgewinnen bis 5 Mio DM. Bei hdéheren Veraupgerungsge-
winnen diurfte es sich regelmdfig um Betriebe handeln, de-
ren laufende Gewinne weitgehend dem Spitzensteuersatz un-
terwvorfen waren.

Demgegeniiber fallt die Vergunstigung fur Verauferungsge-
winne bis 30 Mio DM, welche im Gesetz vorgesehen
.ist, v6llig aus dem Rahmen. Die vorgesehene Neuregelung
ist ersatzlos zu streichen.



