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Empfehlungen

der Ausschusse

zum

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Anderung des

Beschlusses 87/327/EWG ilber ein gemeinschaftliches Aktions-
programm zur Fdrderung der Mobilitdt von Hochschulstudenten

{ ERASMUS )

KOM(89) 235 endg.; Ratsdok. 7120/89

Punkt der 605. Sitzung des Bundesrates am 20. Oktober 1989

Der federfithrende AusschuB fOr Fragen der Europlischen
Gemeinschaften (EG),

der Finanzausschul (Fz) und

der Ausschuf fir Kulturfragen (K)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung

zu nehmen:

EG 1. Der Bundesrat begriiBt die Fdrderung der Mobilitdt der
Studierenden vor allem im Hinblick auf die Anforderungen
.des Binnenmarktes. Die XAnderung des ERASMUS-Programms
fiihrt zu einer Verbesserung des urspriinglichen Pro-

gramms.
EG 2. Zwischenzeitlich hat die EG-Kommission dem Rat einen
Fz aufgrund des EuGH-Urteils vom 30. Mai 1989 abgeidnderten

(bei Annahme
entfillt 5.) BeschluBvorschlag zu ERASMUS vorgelegt, der klarstellt,

dafi sich das ERASMUS-Programm nicht auf die Forschung
erstreckt.
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Die Vorlage in BR-Drucksache 347/89 ist hierdurch
tiberholt. Vor diesem Hintergrund nimmt der Bundesrat wie

folgt Stellung:

Ungeachtet des EuGH-Urteils vom 30. Mai 1989 in Sachen
ERASMUS ist der Bundesrat der Ansicht, daf auch fiir den
abgelinderten Programmvorschlag Artikel 128 EWGV allein
keine ausreichende Rechtsgrundlage ist.

. Unter Bexugnahme auf das EuGH-Urteil vom 30. Mai 1989 in

Sachen ERASMUS ist der Bundesrat der Ansicht, dafl auch
fir den abge#nderten Programmvorschlag Artikel 128 EWGV
allein keine ausreichende Rechtsgrundlage ist.

Der Bundesrat weist darauf hin, daB fiir das Programm die
Hinzuziehung des Artikels 130 g EWGY notwendig ist, weil
auch die Forschung betroffen ist. Soweit Mafnahmen die
Forschung betreffen, ist Artikel 128 EWGV allein Kkeine

ausreichende Rechtsgrundlage.

Der Bundesrat h#lt zudem die Vorgehensweise der
EG-Kommission filir unverstindlich, einen Anderungsvor-
schlag zum urspriinglichen ERASMUS-Programm vorzulegen,
ohne gleichzeitig den Evaluierungsbericht zu erstatten,
der in Artikel 7 des Ratsbeschlusses vom 15. Juli 1987
(87/327/EWG, ABl1. L 166 v. 25. Juni 1987) vorgesehen
ist. Anderungsvorschlldge k&nnen sinnvoll nur auf der
Grundlage der gemachten Erfahrungen mit dem Vorl#ufer-

programm bewertet werden,

Dar{iber hinaus ist der Bundesrat der Auffassung, daB im
Zuge einer XAnderung des ERASMUS-Beschlusses der bis-
herige Beratende Ausschuf? (Artikel 3 Abs. 2,3) durch
einen VerwaltungsausschuB gemiff Artikel 2 des Ratsbe-
schlusses vom 13. Juli 1887 (87/373/EWG, ABl1. L 187 v,
18. Juli 1987) ersetzt werden sollte.
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Im dbrigen

- lehnt der Bundesrat aus grundsdtzlichen und vertrags-

rechtlichen Erwdgungen eine Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten zur Komplementdrfinanzierung von Mobili-
titsstipendien der Gemeinschaft ab;

beftirwortet der Bundesrat die PrHzisierung des Be-
griffs "Student" und die Neufassung der vier Aktionen.
Er geht dabei davon aus, dall die gemeinsame
Curriculumentwicklung sowie die Anrechnung von Quali-
fikationen und Studienleistungen durch die Hochschulen
freiwillig erfolgt und daf damit kein Eingriff in die
verfassungsrechtlich geschiitzte Hochschulautonomie und
die Kompetenz der L#nder der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Regelung des Priifungsrechts verbunden ist;

lehnt er eine direkte Vergabe von F8rdermitteln [wie
sie in Aktion 2, Ziffer 2, Absatz 2 vorgesehen ist/
ab. Dies entspricht nicht dem {iblichen Verfahren der
Mittelverwaltung durch die zust#dndigen Stellen der

Mitgliedstaaten;

bittet der Bundesrat die Bundesregierung darauf hinzu-
wirken, daB bei der Festsetzung des Mittelbedarfs im
Rahmen des jidhrlichen Haushaltsverfahrens ein strenger

Maflstab angelegt wird.



