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Empfehlungen

der Ausschiisse

ZUr

Vierten Verordnung zur Anderung der Baunutzungsverordnung

Punkt der 605. Sitzung des Bundesrates am 20.0Oktober 1985

A.

Der federfilhrende AusschuB fiir Innere Angelegenheiten {In),

der Ausschufl fir Kulturfragen (K),

der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschull (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemdll Artikel 80 Abs. ¢

des Grundgesetzes mit folgender Mafgabe zuzustimmen:

1. 7u Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe c1 - neu - (§ 1)

In Artikel 1 Nr. 1 ist nach Buchstabe c folgender Buch-

stabe c¢1 einzufiigen:

'c1) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3 a eingefiigt:

"(3 a) Die Darstellungen cder Festsetzungen nach den Absdtrzen 1 und
2 missen auch die Fléchen Fir MaRnahmen des Naturschut:eé
und der Landschattspflege enthalten, die zum Ausgleich der
mit der haulichen Nutzung erfolgenden tingriffe in Natur und
Landschatt innerhalb des Baugebietes erforderlich sind. Die
allgemeine Zweckbestimmung des Baugebietes o2leibt dadurc
gewahrt."'.
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(noch Ziffer 1)

Begriindung:

Die Anderung entspricht einem Zrfordernis der Praxis.
Sie ertalt die HOLwEWGlQEW MaBnahmen, um die natur-
schutzrachtlich Eingriifsrsgelung vellziehen zu
kcnnen. tr.ahrungsgnmaﬁ sind angemessene Konfliktid-
sungen {AusgleichsmaBnenmen) im Baugenehmigungsver-
fanren in der Regel nicht (mear) migiich.

Die nmaturschutzrechtlich gebotenen Malinahmen stehen
nach Art und Umfang mit der jewells beabsichtigten
baulichen Nutrung in unmittelbarem Zusammenhang. Sie
stellen keine allgemeinen Madnahmen zur Fraitviachen-
versorgung des Baugebietes dar und xdnnen, nicht
durch Abwdgung GOberwunden werden. Demnach bielbt
durch die Darstellungen oder Festsetzungen der
AusgleichsmaBnanmen die allgemeine IZweckbesilmmung
des Baugeblietes gewanrt.
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Nach alledem muR eine planerische Konfiikthewdltiigun
in der Bauleitplanung erfolgen. Durch die vorgesch
gene Zrganzung (Absatz 3 a) soli cdiesss sicner
stellt werden.
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2. Zu Artikel. 1 Nr. 1. Buchstabe t (§.1)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe £ ist in § 1 Abs. 10 in Satz 1

am Ende der Punkt durch ein XKomma zu ersetzen und folgender
Satzteil anzufiigen:

""sofern dadurch die allgemeine Zweckbestimmung des Bauge-

biets in seinen iibrigen Teilen besser verwirklicht werden
kann."

Begrindung:

Mit der Anderung soll erreicht werden, dal mit der
Sicherung einer an sich nicht gehietskonformen
Standortnutzung nicht zwangsldufig die Festschrei-
bung solcher Zustdnde erfolgt, ohne dafl damit eine
Tendenz zur Verbesserung der Gebietsvertridglich-
keit verbunden ist.
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Zu Artikel ! Nr. 1 Buchstabe g - neu - (§ 1)

In Artikel 1 Nr. 1 ist nach Buchstabe f folgender
Buchstabe g anzufiigen:

'g) Nach Absatz 10 wird folgender Absatz 11 angefiigt:

"(11) Wenn besondere stiddtebauliche Griinde dies
rechtfertigen, kann fiir Uberwiegend bebaute Ge-
biete, fiir die die Art der baulichen Nutzung nicht
in einem Bebauungsplan auf der Grundlage dieser
Verordnung festgesetzt ist, zur Verhinderung
stéddtebaulicher Fehlentwicklungen durch Bebau-
ungsplan festgesetzt werden, daR bestimmte
Arten von Nutzungen oder Anlagen nicht oder nur
eingeschridnkt zulidssig sind oder nur ausnahmsweise

zugelassen werden kdnnen.'!

Begrundung:

Zur Steuerung der stadtebaulichen Ent-
wicklung, insbesondere zur Verhinderung von
Fehlentwicklungen im Gemeindegebiet, kann es
erforderlich sein, in bestimmten Bereichen
einzelne an sich zulassige, aber stadtebau-
lich nicht vertretbare Nutzungen oder

Anlagen (z.B. Spielhallen oder andere
ahnliche Vergnugungsstatten) ganz oder teil-
weise auszuschlieBen, einzuschranken oder
nur ausnahmsweise zuzulassen. Ein teilweiser
AusschluB kann sich z.B. auf besonders
schutzenswerte Teilbereiche erstrecken oder
nur bestimmte Geschosse betreffen (z.B. die
Erdgeschosse in EinkaufsstraBen)}, eine Ein-
schrankung kann die Begrenzung der zu-
lassigen GroBden beinhalten.



{(noch Ziffer 3)

Das geltende Recht gibt dazu die Mdglichkeit
nur uber § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO -~ ggfs.
i.v.m. § 1 Abs. 7 BauNVO - in‘'durch Be-
bauungsplan festgesetzten Baugebieten nach
der BauNVO, nicht dagegen im unbeplanten
Innenbereich (§ 34 BauGB) oder fur
Bebauungsplane vor der BauNVO0O, insbesondere
ubergeleitete Bebauungsplane. Soll im unbe-
planten Innenbereich eine Fehlentwicklung
verhindert werden, so muP erst durch Be-
bauungsplan ein bestimmtes Baugebiet festge-
setzt werden, um zugleich den Ausschluff oder
die Einschrankung ven Nutzungen oder Anlagen
nach den entsprechenden Vorschriften des § 1
BauNVO festsetzen 2u konnen. Das gleiche
gilt fir Bebauungsplane mit alteren (vor der
BauNVO liegenden) Regelungen der Art der
baulichen Nutzung. Haufig ist jedoch die
Festsetzung eines bestimmten Baugebiets nach
der BauNVO fur einen solchen Bereich nicht
erforderlich, z.B. weil die vorhandene
Struktur oder die bestehende Festsetzung im
Bebauungsplan bereits den Zielvorstellungen
der Gemeinde entspricht und eine Struktur-
anderung nicht beabsichtigt ist.

Mit den Regelungen in den §§ 30 Abs. 2 und
34 Abs. 3 BauGB ist klargestellt bzw. be-
stimmt worden, daB der sogenannte quali-
fizierte Bebauungsplan (§ 30 Abs. 1 BauGRB)
nicht mehr die dominierende Ordnungsfigur im
S5tadtebau sein muB. Vielmehr scllte mit der
Flexibilisierung der Vorschriften den
Gemeinden, namentlich fur Bestandsgebiete,
die Mdglichkeit gegeben werden, nur die-
jenigen Festsetzungen treffen zu mussen, die
in der konkreten Situation zur Problemlosung
unabweisbar notwendig sind. Fur Regelungen
z.B. im Bereich des Mafles der baulichen
Nutzung oder der uberbaubaren Grundstucks-
flache ist es unter Beachtung der Vor-
schriften der BauNVQO schon bislang un-
streitig zulassig und auch gebrauchlich, in
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(noch Ziffer 3}

einfachen Bebauungsplanen nur einzelne
NutzungsmaBe oder einzelne Baugrenzen oder
Baulinien festzusetzen (also nicht gleich-
zeitig GRZ, GFZ und 2. bzw. mehrere, eine
Flache bildende Baulinien oder Baugrenzen).
Die Vorstellung, daB bei der Art der bau-
lichen Nutzung immer eine umfassende Fest-
setzung in Form eines - ggfs,
differenzierten -~ Baugebiets agetroffen
werden mufte, ist nicht sachgerecht. Sie ist
lediglich darin begrindet, daB die BauNVO
bisher zur Regelung der Art der baulichen
Nutzung nur die Festsetzung von Baugebieten
vorsieht. Dies ergibt sich nicht zwingend
aus der Ermachtigung in § 2 Abs. 5 Nr. 1 a
BauGB. Danach kann vielmehr jede - wie dar-
gelegt - zur stadtebaulichen Problemlosung
geeignete Vorschrift uber Darstellungen und
Festsetzungen Uber die Art der baulichen
Nutzung erlassen werden. Daruber hinaus -er-
machtigt Abs. 5 Nr. 2 zu Vorschriften uber
die in den Baugebieten zulassigen baulichen
und sonstigen Anlagen. Nur insoweit wurde
die Ermachtigungsnorm bisher mit der BauNVO
ausgeschopft.

Die Gemeinden sollen deshalb die Moglichkeit
erhalten, in uberwiegend bebauten Gebieten
einzelne Nutzungen oder Anlagen aus-
schlieBen, einschranken oder nur ausnahms-
weise zulassen zu konnen, ohne dah gleich-
zeitig auch ein bestimmtes Baugebiet festge-
setzt werden mufR. Sie sollen auch bei
alteren Bebauungspianen - mit von den Bau-
gebieten der BauNvVO abweichenden rechtsver-
bindlichen Festsetzungen uber die Art der
baulichen Nutzung - nicht gezwungen sein, zu
diesem Zwecke ein Baugebiet nach der BauNVO
festsetzen zu mussen.

Ein solcher Ausschiuf und eine solche Ein-
schrankung setzen allerdings "besondere
stadtebauliche Grunde" voraus. Der Systemzu-
sammenhang der Festsetzungsméglichkeiten
nach § 9 Abs. 1 BauGB einerseits sowie nach
§ 9 Abs. 3 BauGB und § 1 Abs. 7 und 9 BauNVO
andererseits zeigt, daB® eine besondere Be-
stimmung von Inhalt und Grenzen des Eigen-
tums, wie sie die vorgeschlagene Erganzung
darstellt, immer auch den Nachweis des Vor-
liegens besonderer stadtebaulicher Grunde
voraussetzt. Daruber hinaus ist die Gemeinde
ohnehin gehalten, in Anwendung der Grund-
satze der Erforderlichkeit und der Ver-



(noch Ziffer 3)

haltnismaBigkeit stets zu prufen, ob im
konkreten Fall anstatt des Ausschlusses
nicht schon das mildere Instrument der Ein-
schrankung von Nutzungen von Anlagen zur
Erreichung des angestrebten Entwicklungs-
ziels ausreicht.

Mit der vorgesehenen Eingrenzung des mog-
lichen Regelungsbereichs ist ein etwaiger
missbrauchlicher Einsatz des Instruments von
vornherein ausgeschlossen.



Zu Artikel

-7 - Drucksache 354/1/89

1 Nr. 3 (§ 3)

In Artikel 1 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

'3.

4. In
K

5. K

Bei Annahme
entfillt
Ziffer 6

6. In
Entfdllt
bei Annahme
von Ziffer 5

§ 3 wird wie folgt gedndert:

2) In Absatz | wird das Wort *tausschliefRlich"

gestrichen.

b) Absatz 3 wird wie folgt pefalit:

"{3) Ausnahmsweise k&nnen zugelassen werden

1.

Liden und nicht st8rende Handwerksbetriebe,
die zur Deckung des tdglichen Bedarfs rir
die Bewchner des Gebiets dienen, sowie

kleine Betriebe des Beherbungsgewerbes,

. Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale,

gesundheitliche und sportliche Zwecke."

b) Absatz 3 wird wie folgt gefalt:

"{3) Ausnahmsweise k&nnen Zugelassen werden

1.

Ldden und nicht stérende Handwerksbetriebe,
die zur Deckung des tidglichen Bedarfs fiir
die Bewohner des Gebiets dienen, sowie
kleine Betriebe des Beherbungsgewerbes,

Anlagen fiir soziale Zwecke sowie den Bedirf-
nissen der Bewohner des Gebiets dienende Anlagen
fiir kirchliche, kulturelle, gesundheitliche

und sportliche Zwecke."



7. In ¢) Absatz 4 wird wie folgt gefaflit:

"(4) Zu den nach Absatz 2 sowie den §§ 2, 4
bis 7 zulidssigen Wohngebiduden gehdren auch
solche, die ganz oder teilweise der Betreuung
und Pflege ihrer Bewohner dienen.''

Begrﬁndung:

(Zu den Zif- Zu Ziffer 4:
fern 4 bis 7)

Um Unklarheiten zu vermeiden und

den Anwendungsbereich der Ausnahmevor-
schrift nicht von vornherein zu sehr
einzuschridnken, soll in Absatz 1 das
Wort "ausschlieBlich" gestrichen
werden. Die hinreichend klare Abgren-
zung zum allgemeinen Wohngebiet bleibt
gewahrt, da nach § 4 Abs. 1 BauNVO0

das allgemeine Wohngebiet lediglich
"vorwiegend" dem Wohnen dient.

Zu Ziffer 5:

Durch die in Nummer 2 vorgesehene
Erweiterung des Absatzes 3 sollen
Anlagen fitr kirchliche, kulturelle,
soziale, gesundheitliche und sportliche
Iwecke ausnahmsweise zulldssig sein.
Dies wird als stddtebaulich vertretbar
angesehen, wenn solche Anlagen nach

Art und Umfang gebietstypisch sind.
Damit soll z.B. insbesondere die
Zulissigkeit von den Bewohnern des
reinen Wohngebiets dienenden kleinen
Spiel- und Sportanlagen oder Tages-
stitten fir die Kirnderbetreuung verbes-
sert werden.

Zu Ziffer.ﬁi

Der Vorschlag erhdlt das reine Wohngebiet als
Gebietstypus, der in unserer Zeit mit ihren
schnellen urbanistischen Verdnderungen von
grofer Bedeutung ist. Er reagiert auf Abgren-
zungsfragen bei der Zulidssigkeit von Vorhaben
im reinen Wohngebiet und 8ffnet das reine
Wohngebiet ausnahmsweise auch fiir die den
Bedirfnissen der Bewohner des Gebiets dienenden
Anlagen fur kirchliche, kulturelle, gesund-
heitliche und sportliche ZIwecke.

Zu Ziffer 7:

Der neue Absatz 4 soll klarstellen, daRl zum
Wohnen auch das Wohnen mit Betreuung und Pflege
gehért.
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Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 4)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a ist in § 4 Abs. 2 die

Nummer 3 wie folgt zu fassen:

"3, Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und ge-
sundheitliche sowie nicht stérende Anlagen fir sport-

liche Zwecke.'.

Begriindung:

Die Ergebnisse von Untersuchungen iiber die Storwirkun-
gen von Sportgerduschen im Vergleich zu Gewerbegerdu-
schen belegen eindeutiqg, daf an Sportanlagen hinsicht-
lich der Stdrwirkung auf die Nachbarschaft mindestens
ebenso strenge Anforderungen zu stellen sind wie an
Gewerbebetriebe. Auch wenn - wie der Begriindung zu
entnehmen ist -~ bei der Zulédssigkeit der sportlichen
Anlagen die Schutzwilirdigkeit der dort vorhandenen
Nutzung und der sich daraus ergebende zuldssige Stdr-
grad der Anlage fiir sportliche Zwecke zu beachten ist,
sollte zur Klarstellung in Anlehnung an die in Allge-
meinen Wohngebieten zul&ssigen nicht stdrenden Hand-
werksbetriebe und ausnahmsweise zuldssigen nicht sto-
renden Gewerbebetriebe die gleiche Differenzierung
auch bei Anlagen fiir sportliche™Zwecke getroffen wer-
den.,



Wi

9.

Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a (§ 5)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a sind in § 5 Abs. 1

Satz 1

nach dem Wort '"Gewerbebetrieben"

die Worte

"sowie der Versorgung der Bewohner des Gebietes
dienenden Handwerksbetrieben"

einzufligen.

Begrﬂndung:

Zum Charakter eines Dorfes geh®ren auch - unab-
hingig von ihrem Stdrungsgrad - Betriebe, die
der Versorgung der Bewohner des Gebietes
dienen, wie etwa Tischlereien, Schlossereien,
Schmieden, kleine Kraftfahrzeugbetriebe und
Landmaschinenmechaniker-Werkstidtten. Diese Be-
triebe sollten deshalb - wie bisher - in Dorf-
gebieten generell zulldssig sein.



U 10.
Bei Annahme
entfidllt
Ziffer 11

In 1%.
Entfillt

bei Annahme

Zu Artikel
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Nr. 5, 6 und 7 (§§ 4a, 5 und 6)

Nummer 7

In Artikel 1 sind
in Nummer 5 und 6 jeweils der Buchstabe c und

zu streichen.

Begrindung:

Nach der derzeitigen Verwaltungspraxis werden
Vergniigungsstédtten nicht als '"'sonstige Ge-
werbebetriebe'" beurteilt und zugelassen. Die
Verordnung wiirde dementsprechend eine erwei-
terte Zulassung von Vergniligungsstédtten erlau-
ben, die in den genannten Gebieten zum Schutz
der Nachbarschaft und der Allgemeinheit vor
schddlichen Umwelteinwirkungen nicht befiurwor-
tet werden kann. Die vorgenommene Einteilung
der Vergniigungsstitten in zwei Klassen fihrt
zu Abgrenzungsschwierigkeiten und stellt einen
wirksamen Vollzug in Frage.

von Ziffer 10 In Artikel 1 ist Nummer 7 wie folgt zu fassen:

In § 6 wird Absatz 3 wie folgt gefafit:

"(3) Ausnahmsweise ktnnen Vergnigungsstdtten im

Sinne des § 4 a Abs. 3 Nr. 2 zugelassen werden.''

Begrundung:

Die in der Anderungsverordnung vorgesehenen Zulissig-
keitsregelungen fiir Vergnigungsstatten

in Mischgebieten sind ber der Neuplanung

von Mischgebieten fur die Praxis nicht
brauchbar. In solchen Fiallen gibt es

nech keine "iiberwiegende Pragung durch
gewerbliche Nutzungen". Folglich fehit

der cntscheidende Ansatz fir die Anwen-

dung der Zulaszigkeitvorschriften., wie

1hn die Anderungsverordnung voraussetzt.



{(noch Ziffer 11)

12. Zu Artikel

Die Zulassigkeit von "nicht-kerngebiets-
typlschen" Vergnugungzstatten im Misch-
gebiliet sollte daher flir das ganze Bauge-
hiet einheitlich geregelt werden. PRege-
lungsinhalt s0ll die ausnahmsweise Zu-
lassungsfahigkeit sein. Eine solche Re-
gelung entspricht den Anforderungen an
ein modernes StadtebaurechlL und den
pedirfnissen der Praxis.

] Nr. 8 Buchstabe b. (§ 7)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
ist in § 7 Abs. 2 die Nummer 4 wie folgt zu fassen:

"4,

Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und gesund-
heitliche Zwecke und nicht wesentlich stdrende Anlagen
fiur sportliche Zwecke,".

Begrindung:

Wie Gewerbebetriebe sollen Sportanlagen in
Kerngebieten nur zuldssig sein, wenn sie nicht
wesentlich stdéren.
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13. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 8)

In Artikel 1 Nr. 9 ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

Durch den bisherigen Zusatz "soweit diese
Anlagen flir die Umgebung keine erheblichen
Nachteile oder Belidstigungen zur Folge haben
kénnen" wird den Umweltbelangen entsprochen.
Er ist deshalb beizubehalten.

In 14. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstaben b und c (§ 8)

In Artikel 1 Nr. 9 sind die Buchstaben b und ¢ zu

- streichen.

Begrimdung:

Die Anderungsverordnung sieht im Gewerbegebiet die
allagemeine Zulassigkelrt von "nicht-karp-
gebietstypischen" Vergnigungsstatten
vyor. Die Baunutzungsverordnung setzt sl
tyrische Funktion des Gewerbegebletes
voraus, vornehmlich nicht erheblich s+to-
rende Betriebe des Handwerks sowle
Dienstleistungsbetriebe einschl. Tank-
stellen, Geschdfts-, Biro- ynd Verwal-
tungsgebaude sowWwie Lagerpldtze und -hau-
ser aufzunehmen.

Damit steht die allqgemeine Zulassigke:*®
von Vergnugungsstatten, Wie sle 1m Ent-
wurf vorgesehen i1st, richt im Einklang,

selbst wenn e3 s1ch um “nicht-kernge-
bretstypische” Vergnigungsstattern
handelft .

Die Zulassigkelit von Verqrnugungsstatton
im Gewerbegebiet sollte als Auspahme qe-
regelt werden; die dazu nctwendige Ari-
derung von § 8 Abs. 3 wird gesondert
vorgeschlagen.



15. zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8) )

In Artikel 1 ist Nummer 9 wie folgt zu fassen:

'9, § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) ... (wie Nummer 9 der Vorlage, bei Annahme

in der Fassung der Ziffern 13 und 14)

bb) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 an-
gefigt:

"5. Anlagen fir sportliche Zwecke."

b) In Absatz 3 wird Nummer 2 wie folgt gefalit:

"2. Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale
und gesundheitliche Zwecke."'

Begrundung:

Anlagen fur sportliche Zwecke, die gewerb-
ich betrieben werden, sind Gewerbebetriehe

nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVQO und damit be-

reits nach geltendem Recht in Gewerbe-

gebieten allgemein zulassig. Anlagen fur

sportliche Zwecke, die nicht gewerblich ke-

*
) Ist je nach Abstimmung iUber die Ziffern 13 und 14
redaktionell anzupassen.



(noch Ziffer 15)
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trieben werden, konnen nach § 8 Abs. 3

Nr. 2 BauNVO bisher nur ausnahmsweise
zugelassen werden. Die stadtebauliche
Relevanz entsprechender Sportanlagen unter-
scheidet sich bei beiden Fallgestaltungen
jedoch grundsatzlich nicht. Anlagen fur
sportliche Zwecke sollen deshalb in Gewerbe-
gebieten kinftig allgemein und nicht nur
ausnahmsweise zuldssig sein. Eine Ein-
schrankung oder der AusschluB dieser Anlagen
nach § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO bleibt hiervon
unberiihrt. Will die Gemeinde ein Gewerbe-
gebiet bestimmten Nutzungen und Anlagen,
z.B. des produzierenden Gewerbes, vorbe-
halten, so kann sie im Bebauungsplan ent-
sprechend differenzierende Festsetzungen
treffen. Da die Anderung in § 8 Abs. 2 keine
ruckwirkende Anwendung auf bereits be-
stehende Bebauungspldne findet, ergibt sich
fir bereits rechtsverbindliche festgesetzte
Gewerbegebiete keine Anderung, so daB keine
Verfilschung des Planungswillens der
Gemeinde eintreten kann.



16.

- 16 -

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8) °

In Artikel 1 ist Nummer 9 wie folgt zu fassen:

'9. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

(wie Nummer 9 der Vorlage, beil Annahme
in der Fassung der Ziffern 13, 14 und 1%}

b) In Absatz 3 wird an Nummer 1 folgender Satzteil
angefigt:

""die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegen-

Uber in Grundfliche und Baumasse untergeordnet
sind,"."'

Begrindung:

Viele Gewerbegebiete,
insbesondere im lindlichen
bis mittelstddtischen Bereich,
sind in der Vergangenheit
durch den Bau villenartiger
Betriebsinhaberwohnungen in
parkdhnlicher Lage so geprigt
worden, daB der ursprilingliche
Charakter der Gewerbegeblets-
auswelisung in vielen Teilen
verlorengegangen ist. Beim
Verkauf derartiger Wohnungen
an nichtbetriebsbezogene
Eigner ergebén sich vielfach
Immissionsbeschwerden. Diese
Entwicklungen scllen durch die
Ergianzung kiinftig vermieden

werden.

»*
) Ist je nach Abstimmung iUber die Ziffern 13 bis 15
redaktionell anzupassen.
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In 17 Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8) )

In Artikel 1 ist Nummer 9 wie folgt zu fassen:

9. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

(wie Nummer 9 der Vorlage, bei Annahme in
der Fassung der Ziffern 13, 14, 15 und 16)

b) In Absatz 3 wird in Nummer 2 der Punkt durch
ein Komma ersetzt und folgende Nummer 3 angefligt:

"3 . Vergnilgungsstidtten.''

Begriindung:

per Erganzungsantrag zielt darauf ab,
dafl in Gewerbegebieten "kerngebietz-ty-
pische" Vergniigungsstatten ausnahmswelse
zulasszungsfahig sein sollen. Dadurch
scll Frfordernissen der Praxis Rechnung
getragen werden, sogenannte Grofidisko-
theken wegen i1hres Sterungsgrades in Ge-
werbeqgebieten unterzubringen.

Um einerseits die typischen Funkticonen
des Gewerbegebietes zu beriicksichtigen,
andererseits aber eine Anpassung an die
Yerhiltnisse des Einzelfalls zu ermog-
lichen, sieht der Vorschlag eine ausnahms-
weise Zulassungsfahigkert vor.

*
) Ist je nach Abstimmung itiber die Ziffern 13 bis 16
redaktionell anzupassen.
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- 18 -

18. Zu Artikel 1 Nr. 9a -neu- (§ 9)

In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufiigen:

'9a. In § 9 Abs. 3 wird an Nummer 1 folgender Satzteil

angefiigt:

"die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegeniiber

in Grundfliche und Baumasse untergeordnet sind,"'.

Begrﬂndung:

Viele Industriegebiete, insbesondere im ldndlichen
bis mittelstidtischen Bereich, sind in der Vergangenheit
durch den Bau villenartiger Betriebsinhaber-
wohnungen in parkdhnlicher Lage so gepridgt
worden, dal der urspriingliche Charakter

der Industriegebietsausweisung in vielen
Teilen verlorengegangen ist. Beim Verkauf
derartiger Wohnungen an nichtbetriebsbezogene
Eigner ergeben sich vielfach Immissionsbe-
schwerden. Diese Entwicklungen sollen durch
die Erginzung kiinftig vermieden werden.

19. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 11)

In Artikel

ist in Nummer 10 der Buchstabe b wie

folgt zu fassen:

') Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird tolgende neue Nummer 3 eingeflgt:

|l3 .

eine Mehrzahl von Einzelhandelisbetrieben

an einem Standort in Gewerbe- und Industrie-
gebieten, deren einzelne Betriebe nicht

die Merkmale der Nummer 2 erfiillen, 1in

ihrer Gesamtheit jedoch die gleichen Auswir-

kungen haben k&nnen,'.

Die bisherige Nummer 3 wird Nummer ¢&.
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{(noch Ziffer 19)

bb) In Satz 2 und 3 wird das Zitat "Nummer 2 und 3" jeweils
durch das Zitat "Nummer 2 und 4" ersetzt.

In Satz 2 werden die Worte "vom 15, Mirz
(weiter wie Verordnung Nummer 10 Buchstabe b)".°

Begrindung:

Der Bundesrat hat bei seiner Zu-
stimmung zur 3. Anderungsverordnung

vom 19.12.1986 in einer EntschlieBung
den Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stédtebau um eine Uber-
prifung gebeten, "wie das Problem

der Agglomeration mehrerer kleiner
Betriebe 2u Einkaufszentren mit den

in § 1% Abs. 3 genannten Auswirkungen
gelost werden kann.® Dem ist nicht ent-
sprochen worden, weil der Verordnungs-
geber gem&B der Begrindung (A I1I t d -
S. 28) glaubt, nach den Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts vom
22.5.87, 3.2.84 und 4,5.88 konnten
unerwiinschte Konzentrationen von Ein-
zelhandelsbetrieben mit Avswirkungen
i.5. des § 11 Abe. 3 verhindert werden.
Das ist unzutreffend.

Das Urteil vom 4.5.B8 betraf einen
Lebensmittelladen von 658 m' Ge-
schoBfliche. Er scheiterte, weil er

das im Mischgebiet gebotene guantita-
tive Mischungsverhdltnis von Wohnen und
Gewerbe gestdrt hitte. Fur das Problem
der Agglomeration, das hauptséchlich

in eewerbe-und Industriegebieten auf-
tritt, 1&Bt sich der Entscheidung keine
Lésung entnehmen.

Im Urteil vom 3.2.1984 hat des Bundes-
verwaltungsgericht ausdricklich ent-
schieden, negativen- Auswirkuncen auf

die VYersorgung der Bevilkerung in einem
gréBeren Einzugsbereich durch ein Waren-
haus im EBewerbegebiet konne nicht mit

§ 15 begegnet werden. Fernwirkungen wer-
den nur durch § 11 Abs. 3 erfalt.
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§ 11 Abs. 3 ist aber in bezug euf die
Agglomeration mehrerer Betriebe unzu-
lénglich. Das wird durch die in der
Begrindung genannte Entscheidung vom
22.5.1987 besonders deutlich. Dem Ur-
tell lag ein Fall zugrunde, in dem ein
Grundeigentimer mit einem einzigen Bau-
antrag die Genehmigung fir zweil Markte
auf seinem Grundstiick beaniragte, néam-
lich fir einen Yerbrauchermarkt mit
1416 m? Nutzfldche und zugleich fir
einen Hobby- und Baumarkt mit 1774 m?
Nutzfl&che nebst 227 Stellplatzen.

Das Bundesverwaltungsgericht befand,
daB die bekannten Umsténde nicht aus-
reichten, um die nach geltendem Recht
entscheidungserhebliche Feststellung zu
treffen, daB es sich um einen und nicht
um zwei Betriebe handele.

Erst recht reicht die geltende Fassung
nicht aus, um einem neueren Trend zu
begegnen: An nicht integrierten Stand-
orten wird das Einzelhandelsangebot
durch eigenstdndige Fachmérkte auch
fremder Betreiber erganzt. Diese nutzen
die vorhandenen Kundenfrequenzen bis hin
zu Fachmarkt-Meilen bzw. -Zentren. Diese
haben die in § 11 Abs. 3 genannten Aus-
wirkungen, Dabei ist es im Ergebnis
unerheblich, ob diese Auswirkungen

durch den einheitlichen Willen eines
Betreibers, durch organisierte oder
freiwillige Funktionsabstimmung unter-
schiedlicher Betreiber oder durch zeit-
Iich gestreckte Kumulation bewirkt
werden. Die geplanten oder gewachsenen
Zentren, die zur Versorgung der Bevll-
kerung notwendig sind, werden gefdhrdet:
Sie ‘haben gr&fRere Belastungen zu tragen
z.B. aus hbherem Grundstickswert (Miete),
aufwendigerer Baugestaltung und kost-
spieligerer Warenreprasentation (z.B.
Schaufenster).

Um die Wirksamkeit des & 11 Abs. 3
angesichts djeser Entwicklungen auf-
recht zu erhalten, ist die vorgeschla-
gene Erglinzung erforderlich.
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Zu Artikel t Nr. 12 (§ 14)

In Artikel 1 Nr. 12 ist der in § 14 Abs. 2 anzufiigende
neue Satz wie folgt zu fassen:

"Dies gilt auch fir fernmeldetechnische Nebenanlagen
sowie fir Anlagen fiir erneuerbare Energien, soweit
nicht Absatz 1 Satz 1 Anwendung findet.

Bedgriindung

Durch die Frganzung soll sichergestellt
werden, dafl Windenergieanlagen als Aus-
nahme zugelassen werden konmen, auvch
venn sie nur teilweise der Versorgung
des Baugebietes mit Energie dienen.
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Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a (§ 15)

In Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a sind

in § 15 Abs. 1 Satz 2 nach den Worten

"oder in dessen Umgebung"

die Worte

"wie auch in stérempfindlichen Bereichen von Natur
und Landschaft"

einzufiigen.

BeorUndung:

Mit diesem Zusatz soll die geltende Regelung den ge-
anderten Schwerpunkten staddtebaulicher Zjelsetzung
- verstdrkte Berlcksichtigung des Schutzes und der
Entwicklung der natlrlichen Lebensgrundlagen (§ 1
Abs. 5 BauGB) - angepaBt werden. Es soll klargestellt
werden, daB fir Einzelfallentscheidungen in Gebieten,
fir die keine Bauleitplanung besteht, keine grund-
sdtzlich anderen MaRctébe gelten als fir die Bauleit-
planung.

Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe b (§ 15)

In Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe b ist § 15 Abs. 2 wie
folgt zu fassen:

"(2) Die Anwendung des Absatzes 1 hat nach den stiddte-
baulichen Zielen und Grundsdtzen des § 1 Abs. 5 des

Baugesetzbuches zu erfolgen.".

Begriindung:

Mit dieser Anderung sollen die gegeniiber

den Vorschriften des BBauG weiterreichenden
stiddtebaulichen Ziele umgesetzt werden.

Danach sind Baugebiete als Lebensridume
anzusehen; d.h. es handelt sich um Okosysteme,
die nicht alleir von den baulichen Anlagen her
definiert werden koénnen und diirfen. Mit die-
ser Anderung wird auch der Bodenschutzklausel
Rechnung getragen.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 16)

In Artikel ¥ Nr. 14 sind in § 16 Abs. 3 Nr. 1
nach dem Wort '"Anlagen"
die Worte ", wenn eine Festsetzung nach § 15 Abs. 4

Satz 2 getroffen wird"

einzufligen.

Begrundung:

Abweichend von der Vorlage soll die
Anrechnungsregel des § 19 Abs. 4
nicht avtomatisch gelten, sondern
nur, wenn die Gemeinde es festsetzt.
Nur in diesem Falle besteht die
Notwendigkeit, die Grundflichenzahl
oder die Gr8Be der Grundfléchen der
baulichen Anlagen festzusetzen.

In der Praxis wird oft von der MOg-
lichkeit Gebrauch gemacht, von ein-
zelnen der Festsetzungen abzusehen,
wenn die getroffenen Festsetzungen
zur Bestimmung des MaBes der bau-
tichen Nutzung ausreichen. So wird
z.B. bei einer Baukbrperfestsetzung
nach § 23 durch Baulinien und Bau-

grenzen regelmiBig auf die Festsetzung

der GroBe der 6rundfl¥chen der bau-

lichen Anlagen verzichtet (vgl. Forster
§ 16 Anm. 2¢), um eine Uberbestimmung
zu vermeiden. Dieses verfahren sollte

nicht ohne Not verhindert werden.
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7u Artikel 1 Nr. 15 (§ 17)

In Artikel 1 Nr. 15 sind in § 17 Abs.
Baugebiete die Spalten 2, 3 und 4 wie

a) in Dorfgebieten (MD)
b) in Mischgebieten (MI)
c) in Kerngebieten (MK)

d) in Gewerbegebieten (GE)
in Industriegebieten (GI)

in sonstigen Sondergebieten

Begrﬁndunu:

Die Anhebung der bestehenden

mit technischen und sonstige
Die Notwendigkeit eiper Erhohung

stisch belegt und aus dem

gleichermaBen auch schonend mit

1 fir die genannten

folgt zu fassen:

GRZ

0,4

0,8

GFZ  BMZ
0,8 -
1,2 -
2,4 -
- 9,0
2,4 -

Obergrenzen wird pauschal
n Anforderungen begrindet.
jst nicht stati-

bisherigen Baugeschehen
nicht abzuleiten, Vielmehr wird in der Begrlindung Zu
§ 16 Abs. 4 (neu) darauf hingewiesen, "daB in der
praxis das im Bebauungsplan festgesetzte MaB der
baulichen Nutzung oft nicht ausgeschépft wird”.

Nach § 1 Abs. 5 BauGB ist nicht rur sparsam, sondern

Grund und Boden

umzugehen. Nichi our, aber insbesondere pei Kernge-

bieten, sind die zulassigen Nu
definieren, so daB die Funkti
Freiflichen zur Sicherung und

natlrlichen Lebensgrundlagen gewanr
werden: Funktionen als Luftaustaus

tzungsdichten neu Zu
onen der Grdm- und
zur Entwicklung der
t oder hergestellt
chbahnen, fir die

Versickerung von Niederschlagswasser, als Lebensraum

fQr Menschen, Pflanzen und Tiere

tischer Funktionsraum.

Ein sparsamer Umgang mit Gr

zu Lasten des schonenden Umgangs gehen.

In Kerngebieten soll kinftig
zugelassen werden kénnen. Dies
darf zur Erhaltung oder zur Ent

sowie als bioklima-
und und Boden darf nicht
varstdrkt Wohnnutzung

wird begr(Bt. Deshalb
wicklung des stddti-
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schen Lebensraumes die GFZ in MK-Gebieten nichi
erhtht werden. Eine Beibehaitung der geltenden GRZ
Obergrenze ~ die eipe viiilige Flichenversiegelung
zulaht - widerspricht der geinderten stddtebaulichen
Zielsetzung des Baugesetzbuches und st deshalb
mindestens auf 0,8 zu senken,

Ruch die Anhebung und Gleichsetzung der Obergrenzen
fir die Dorfgebiete und die Mischgsbiete 1451 ciess
erweiterte stidtebauliche Zielsetzung nichl erkenran.
Das Argument, die Ausweisung von MD- und MI-Ge-
bieten erfolge in der Regel flir bereits bebaule Ge-
histe wiz auch der Hinweis auf Umstrukturierungsoro-

rzesse im landlichen Raum bieten kaine ausreicnende

Beqriinaung. Yialmenr zsigen die Erfahrungen, cad dis
geltanden Obergrenzen fir Jorfgediete (&1 0,%45 &FL
0,8) und fiir Mischgenieta (GRZ 0.,4; GFZ !

gend Entwickiungsméglichkaitzn lassen. Diesas
auch Fur die geltanden Obergrenzen fir Gewerdbe- und
Industrisgecicte Zu.

0
- L]
,2) gend
tridf

[ I
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Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 17)

In Artikel 1 Nr. 15 ist in § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und
3 Satz 1 jeweils das Wort "rechtfertigen" durch
das Wort "erfordern' zu ersetzen.

Begriindung:

Es soll klargestellt werden, dafl es sich bei
den Bestimmungen der Absitze 2 und 3 um Aus-
nahmeregelungen handelt, bei denen aus 8ko-
logischen Griinden eine restriktive Handhabung
vorzusehen ist.

Zu Artikel 1 Nr. 15 {(§ 17)

In Artikel 1T Nr. 15 ist in § 17 Abs. 2 der letzte Satz

Zu streichen.

Begriindung:

Wegen der Ausgleichs- und Vermeidungsgebote
nach Satz 1 kann bei Wochenendhaus- wie auch
bei Ferienhausgebieten auf die einschrinkende
Bestimmung verzichtet werden. Um der Forde-
rung nach einem sparsamen Umgang mit Grund
und Boden zu entsprechen, kann und sollte bei
Wochenendhausgebieten und bei Ferienhausge-
bieten eine hohere Ausnutzung ermdglicht
werden,
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In 27. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 17)
Bei Annahme

eptfﬁllt

Ziffer 28 1n Artikel 1 Nr.

zu streichen.

15 ist in § 17 Abs. 3 der Satz ¢

Begriindung:

Die in der Vorlage vorgesehene
Erginzung des geltenden Rechts hat
ledigliich klarstellende Bedeutung.
Dies ist in der Begriindung zur Ver-
ordnung ausdrlicklich ausgefiihrt
(vgl. S. 89 der Drucksache). Mithin
besteht kein Regelungserfordernis.
Auch aus der bisherigen Praxis in
der Anwendung des geltenden Rechts
ergibt sich keine Notwendigkeit

fiir eine Regelung.
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U 28. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 17)

Entfdllt bei
Annahme von In Artikel 1 Nr. 15 ist in § 17 Abs. 3 Satz 2 der
Ziffer 27

zweite Halbsatz zu streichen.

Begriindung:

Es ist sicherzustellen, dafl sich nicht
Okologische oder andere MiBstinde ver-
festigen oder sogar noch stédrker auspri-
gen k&nnen.
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Bei Annahme
entfallen
Ziffer 30
und 31 -
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Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 19) und Nr. 20 (§ Z1a)

In Artikel 1 ist Nummer 17 wie folgt zu fassen:
'17. In § 19 Abs. 4 wird folgender Satz angeflgt:

"Im Bebauungsplan kann festgesetzt werden, dall
bei der Ermittlung der Grundflidche die Grund-

flidchen von

1. Garagen und Stellpldtzen mit ihren Zu-
fahrten,

2. Nebenanlagen im Sinne des § 14,

3. bauliche Anlagen unterhalb der Geldndeober-
fliche, durch die das Baugrundstick lediglich

unterbaut wird,

ganz oder teilweise mitzurechnen oder ausnahms-
weise nicht mitzurechnen sind; § 21 a Abs. 3

"

ist nicht anzuwenden.

Als Folge sind
in Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b wie folgt zu fassen:

"(b) In Absatz 3 wird in Satz 1 das Zitat "(§ 19 Abs. 2)"
gestrichen und in Satz 2 wird das Wort
"Bundesbaugesetzes'" durch das Wort
"Baugesetzbuchs"

ersetzt",
und

in Buchstabe ¢ der Doppelbuchstabe bb zu streichen.
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Begrindung:

Die Anrechnung von bisher aus stadte-
baulichen Grinden beginstigten Anleagen
und unterirdischen Bauanlagen auf die
Zuldssige Grundfldche stellt keine Fort-
entwicklung, sondern eine villige Umkehr
der geltenden Rechtslage dar. Da die
bistherigen Vorschriften fir die seit
1862 erlassenen Bebauungspléne fort-
gelten sollen, sind Anwendung:zfehler in
der Praxis vorpregrammiert,

Zu einer vblligen Umkehr besteht

kein AnlaB: Nach wie vor ist es aus
stidtebaulichen 6rinden zur Entlastung
der StraBen anzustreben, Stellplétze
fir den ruhenden Verkenr auf den Bau-

‘grundstiicken 2u schaffern, und zwar in

erster Linie in Tiefgarzgen, um das
Wohnumfeld zu verbessern.

Bei Anwendung des § 19 ips. 4 in der

Fassung der voriiegenden A

ordnung auf vorliegende 3ebauungs-
-

pline zeigt sich, dall die Jhbsrschrel-
tung der zuldssigen Grundfldche

um 50 von Hundert nicht ausraicnt,

um gewollte stddtebaulicne LGsun-

gen durchzusetzen.

Schwierigkeiten bereitel voo gilem die
unterbringung cer bauo:a=un;5rechtllch
vorgeschriebenen Steliciatze sowié der

Kinderspielplatze, soweil 5I1F bauord-
nungsrechtlich genehmigungspiiichtig sind.
Das kann dazu flhren, daf oe1n Agsbau

von Dachgeschossen nicnt geneh$1gtrwerden
kann, weil die notwendigen zusgtzllchen .
Stellplétze auf den Raygrundsticken nicht

untergebrachi werden konnzh,

Den bkclogischen Bedurfnissen kann durch
die bestehenden pianuncsrechtiichen Fest-
setzungsméglichkeitenAwie Baugrenzen‘gnd
pflanzgebote und den pauorcnungsrechilichen
Vorschrifien iber dis Herréchtung‘unbe-
bauter Flachen besser Rechnung getragen
werden als durch eine schematische An-
rechnungsregel.

Durch die vorgesenene neus2 yorechrifi,

die dem bisherigen Reont entgegengesetzt
ist, wurde ferner die dringend erwapschte
berleitung bestehender Bebauungsplane

auf das neue Rechil weitgehend verhindert
werden. Es miiBte bei zanlreichen Bebzuungs-
planen von der MEglichkeit Gebrauch ge-
macht werden, ven ggr Anrsarhnungsregel
abweichende Festselzungen zd treffen.
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(noch Ziffer 29)

Es genligt, daB der Gemeinde die Moglich-
keit erbffnet wird, die Anrechung der

in § 19 Abs. 4 in der Fassung der Vor-
lage genannten Anlagen zu bestimmen.

In diesen F4llen darf aber § 2Zla

Abs. 3, der mit § 19 Abs. 4 in der
Fassung der Vorlage nicht in Ein-

klang steht, nicht anwendbar sein.

Die weiteren iiberaus kompli~
zierten Abweichungsregelungen sind
dann nicht vonndten.

Ergdnzung der Begriindung gegenilber dem
Plenum im Hinblick auf den Widerspruch

des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit:

Der AusschuB flir Innere Angelegenheiten
verkennt nicht, daB der Schutz des Bodens
vor weiteren Bodenversiegelungen einen
wichtigen Belang darstellt, jedoch wird
die in der Verordnung vorgeschlagene
komplizierte Abweichungsregelung - insbe-
sondere in der vom AusschuBl fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
verschirften Fassung - den in der

Praxis anstehenden stddtebaulichen Pro-
blemen (z.B. Wohnungsnot), wie Berech-
nungen gezeigt haben, nicht gerecht.
Insofern ist es sachgerecht, wenn

den Gemeinden die M8glichkeit eingerdumt
wird, durch einen Bebauungsplan im
jeweiligen Fall situationsbezogene
Festsetzungen zu treffen,

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschufl fiir Umwelt,

Naturschutz und Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Anrechnungsregelung fiir
Nebenanlagen dient dem Schutz
vor weiterer Bodenversiege-
lung, einem allgomeinen Ziel
sowohl der Bundes- als auch
der Landespolitik. Die nicht
versiegelte Grundstiicksfldche
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dient der Erhaltung von Boden-
funktionen insbesondere in den
dichtbesiedelten Stidten; mit
dem Schutz vor weiterer Boden-
versiegelung wird ein wichti~
ger Beitrag geleistet fiir viel-
fdltige wichtige Aufgaben in
der Stadt, z.B. standortge-
rechte Begriinung, Verbesserung
des Stadtklimas, Aufrechter-
haltung der Versickerungsfa-
higkeit

Diese Zielsetzung ist daher Be-
standteil der verschiedenen
Bodenschutzkonzeptionen.

Die Beibehaltung der An-
rechnungsregelung ist des-

wegen so wichtig, daB die Anrech-
nung von Nebenanlagen nicht,

wie es der BeschluB des Unteraus-
schusses Stddtebau und Wohnungs-
wesen vorsieht, in das Belieben
der Gemeinden gestellt werden
kann. Praktisch lduft der An-
trag darauf hinaus, die Anrech-
nung von Nebenanlagen weitgehend
wieder einzuschranken.
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u 30. 7y Artikel 1 Nr. 17 (§ 19)

Entfillt bei

Amnahme von In Artikel 1 ist Nummer 17 wie folgt zu fassen:
Ziffer 29

t§ 19 erhilt anstelle von Absatz 4 folgende neue Absitze 4
und 5:

“(4) Bei der Ermittlung der Grundfldche sind die Grundfldchen von
bodenversiegelnden Anlagen, wie

1. Garagen und Stellpldtzen mit ihren Zufahrten,
2. Nebenanlagen im Sinne deg § 14,
3. baulichen Anlagen unterhalb der Geldndeoberflache

mitzurechnen. Die zuldssige Grundfldche darf durch die Grundfldchen
der in Satz 1 bezeichneten Anlagen bis zu 50 vom Hundert Gberschritien
werden, hochstens jedoch bis zu einer Grundfléchenzahl von 0,8. Die
Obergrenzen nach Satz 2 konnen im Einzelfall d{berschritten werden,
wenn die Finhaltung der Grenzen die zweckentsprechende Grundsticksnut-
zung wesentlich erschweren wiirde und die dkologischen Funktionen der
Grundstiicksfreiflichen nicht beeintrdchtigt werden,

*(5) Im Bebauungsplan kdnnen von Absatz 4 Satz 2 abweichende Bestimmun-
gen getroffen werden; § 17 Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden,™ ',

Begrindung:

Sollen die ©&kologischen Funktionen von Grund und
Boden wirksam geschiitzt werden, sind fallweise weite-

re bodenversiegeinde Anlagen zu bericksichtigen;
eine abschlieBende Regelung wird der Bodenschutzklau-
sel nicht gerecht. ) ' .

Um den unterschiedlichen Anforderungen der Planungs-
und Genenmiqungspraxis zu genigen, sollen Ausnahmen
méglich sein. Dabei sind jedoch auch die Gkologischen Er-
fordernisse zu beriicksichtigen. Durch die in der Vorlage

vorgesehene Regelung (Satz 2 2. Halbsatz) wird
dieses nicht gewidhrleistet. Dasselbe gilt fiir

die Regelung der Festsetzungsmdglichkeiten im
Bebauungsplan (Satz 3 der Vorlage).

Aus systematischen Griinden - zur Verbesserung
der Anwendungspraxis - wurde eine Trennung der
im Entwurf vorgesehenen Regelungen vorgenommen.
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Entfillt bei
Annahme von
Ziffer 29

Entfdllt bei
Nichtannahme
von Ziffer 30

- 34 -

Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 19)

In Artikel 1 Nr. 17 ist in § 19 nach Absatz 4 - neu -
und 5 - neu - folgender Absatz 6 anzufigen:

"(6) Die Absitze 4 und 5 gelten nicht fiir Xleinsied-
lungsgebiete, Dorfgebiete, Wochenendhausgebiete und

Ferienhausgebiete.'.

Begriindung:

Fiir die genannten Gebiete widre eine Anwendung
der Absitze 4 und 5 nicht sachgerecht.
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Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 20)
In Artikel 1 Nr. 18 sind in § 20 Abs.

Drucksache 354/1/89

3 die Sidtze ¢

und 3 durch folgenden Satz zu «vsetzen:

"Im Bebauungsplan kann festgesetzt werden, dab die
Flichen von Aufenthaltsriumen in anderen Geschossen
einschlieBlich der zu ihnen gehdrenden Treppenriaume
und einschlie8lich ihrer Umfassungswidnde ganz oder

teilweise mitzurechnen oder ausnahmsweise nicht mit-

zurechnen sind."

Beagrindung:

Nach & 20 aAbs. 3 Satz die Gesxchol-
flarhe in allen Vgilgesoposgen zu #rmit-
teln. Daraus telgt, da CHer 10 an-
deren Geschoszen nicnt urechnen
sind. Satz 2 15t dezhal Uher flynmrag
zu streichen, Die Mogl: ,orm Be-
baunungzprlan eine Fests cu o hretfarn
da die Flachen von Au roryanmon
anderen als Yolligesche nochliel
lich der zu i} TropnonrTai-
me und ihrer Umfassung: ganz oer
teilwelise mit-urechnen = 11 erhal
~en bLleiben. Satz 2 der YVoriage wird
dahzr mit einar Felgezadayopag Sats O
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7u Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b (§ 21 a)

1n Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b ist in § 21 a Abs. 3
der zweite Halbsatz zu streichen.

Begrﬂndunc:

Kerngebiete sind im allgemeinen durch einen grofen
Mangel an &kologisch wirksamen Freifldchen gekenn-
seichnet: deshalb dirfen in diesen Gebieten keine
Ausnahmen zugelassen warden, die iber die Kappungs-
crenze von 0,8 (§ 19 Abs. ¢ RauNyZl} nipausgenen.

Fir Gewerbe- und Industriegeblete bedarf es keiner
Ausnahmeregelung, weil in dlesen Gebieten grobe
Flachenreserven zu verzeichnen sind.

Die Ausnpahme nach Nr. 1 1si auch entbenrlich, wenn
sie, wie in der Begrindung der Vorlage ausgefiihrt,
unter der Madgabe des § 1§ Abs. & stent. Sie wirde
bei Kerngebieten an der Kaphungsdrenze (GRZ 0,8)
scheitern.

Die Ausnahme nach Satz 2 Nr. 2 isu nicht erforder-
lich, weil die genannten Anlagen onhnehln nach § &
Abs. 4 Nr. 4 BauGB durch entsprechende Festsetzung
im Bebauungsplan zuldssig sind.
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Zu Artikel 1 Nr. 25 - neu - (§ 26)

In Artikel 1 ist nach Nummer 24 folgende
Nummer 25 anzufiigen:

25. In § 26 werden die Worte
"§ 187 des Bundesbaugesetzes"
durch die Worte
"§ 247 des Baugesetzbuchs"
ersetzt.

Begrﬁndung:

Die Einfligung soll die Berlin-
Klausel der Baunutzungsverordnung
an die Berlin-Klausel des § 247 des
Baugesetzbuchs anpassen.
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35. Der Agrarausschufll empfiehlt dem Bundesrat,

P

der Verordnung gem#f Artikel 80 Abs. Z des Grund-

gesetzes zuzustimmen,

36, Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten empfiehlt dem

Bundesrat ferner

die Annahme folgender Entschlieflung:

Die Baunutzungsverordnung wird nunmehr zum vierten Mal ge-
indert. Die Anderungen gelten immer nur fidr die Zukunft, so dal
jetzt zu den seit 1962 beschlossenen Bebauungsplénen die
Bzunutzungsverordnung in fiunf verschiedenen Fassungen an-
zuwenden ist, nadmlich in den Fassungen von 1962, 1968,

i977, 1986 und kiinftig von 1989, Welche Fassung zu einem
3ebayungsplan gilt, hingt nicht vom Zeitpunkt seines In-
krafttretens, sondern vom Zeitpunkt seiner &ffentlichen
Auslegung ab.

Mit jeder Anderung der Baunutzungsverordnung wird die
Rechtslage uniibersichtlicher. Dieser Zustand ist fir
B3auwillige und Planverfasser, aber auch fir die Ver-
waltung auf die Dauer unertriglich. Um die bestehenden
Bebauungspldne durch die Baunutzungsverordnung auf das
neue Recht Dberzuleiten, bedarf es einer Ergénzung der
Ermichtigungsgrundlage im Baugesetzbuch.
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{(noch Ziffer 36}

Diese Dberleitung ist auch aus anderen Grinden geboten:

Mit den Anderungsvorschligen des Bundesrates soll die
Méglichkeit erdffnet werden, Einrichtungen fiir soziale
7wecke in reinen Wohngebieten unterzubringen. Ohne =2ine
Oberleitung wilrden die Vorschriften nur fiilr kiinftige
Bebauungspléne gelten, in allen seit 1962 festgesetzten
reinen Wohngebieten aber nicht zum Zuge kommen. Das
gleiche gilt fir die Zulassung von Sportanlagen im
reinen Wohngebiet.

Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung auf,
die fir eine Uberleitung erforderlichen Schritte einzu-
leiten.



