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Empfehiungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes {iber das Auslinderzentralregister
(AZR-Gesetz)

Punkt der 604. Sitzung des Bundesrates am 22. September 1989

Der federfiihrende Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In)} und
der Rechtsausschufli (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gem#B Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu § 2

., In § 2 Abs. 1 Satz 1 sind in Nummer 3
die Worte "Aufgabenerfiillung der in den §§ 9 bis 11,
in § 12 Abs. 2 sowie in den §§ 14 und 15 genannten
8ffentlichen Stellen"
durch die Worte "Erfiillung der in den §§ 9 bis 15
genannten Aufgaben"
zu ersetzen.

Begrindung:

Diese Fassung ist geboten, weil auch die Bundesanstalt fdr
Arbeit nach § 12 Abs. 1 und die in § 13 genannten Behdrden
von Sachverhalten Kenntnis erhalten sollen, die Uber die in
Absatz 1 Satz 1 Nr, 1 und 2 genannten Sachverhalte

hinausgehen.
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{noch Ziffer 1)
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zum anderen ist dies auch rechtssystematisch konsequent,
weil auch in den Nummern 1 und 2 nicht auf die das Register
nutzenden &ffentlichen Stellen, sondern auf Mdglichkeiten
der Nutzung des Datenbestandes abgestellt wird und die das
Register nutzenden &ffentlichen Stellen umfassend in Satz 2
angesprochen werden.

Zu § 3 Abs. 2

In § 3 Abs. 2 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

*3. gegen deren Einreise Bedenken bestehen, well Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, daB ihr Aufenthalt Belange der Bun-
desrepublik Deutschland beeintrdchtigen wirde, und denen
aus diesem Grunde die Einreise und der Aufenthalt nicht er-
laubt werden 5011, wenn sie kein Recht zum Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes haben und sich nicht oder
nicht mehr hier aufhalten oder ihr Aufenthalt hiexr nicht
mehr feststellbar ist, ",

Begriindung:
Die Anderung dient der Prdzisierung dieser Be-

stimmung. Eine Speicherung nach MaBgabe diesex
Bestimmung soll nur erfolgen, wenn die Bedenken
so gewichtig sind, daB sie zwingend die Verwei-
gerung einer Aufenthaltserlaubnis erfordern.



In

3.

-3 - Drucksache 377/1/89

Zu § 3 Abs. 2

In § 3 Abs. 2 sind in Nummer 8

nach den Worten "Deutscher"

die Worte "im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des
Grundgesetzes"

einzufiigen

sowie

die Worte "oder wegen erheblicher Zweifel am Bestehen
der erforderlichen Voraussetzungen voraussichtlich
abgelehnt werden wird"

zu streichen.

Begrindung:

Mit der Eigenschaft als Deutscher ist nach der bisherigen Fassung
dle Rechtsstellung als Deutscher iIm Sinne des Art. 116 Abs. 1 des
Gesetzes gemeint. Uber dlese Rechtsstellung entscheldet allein
dle Staatsangehdrigkeltsbehdrde. Zur Klarstellung lst deshalb
erforderlich, die gesetzestechnisch richtlge Bezelchnung zu
widhlen. Damit ist auch ausgedrilckt, wer dlese Antrédge ent-

scheildet.

Der Halbsatz "oder wegen erheblicher Zweifel am Bestehen der
erforderlichen Voraussetzungen voraussichtlich abgelehnt werden
wird", ist entbehrlich. Wenn so erhebliche Zweifel an den erfor-
derlichen Voraussetzungen bestehen, daf sich eine Ablehnung auf-
dringt, kann, wenn nicht doch die Zwelfel wieder beseltigende
Hinwelse vorliegen, der Antrag innerhalb kiirzester Frist end-
gliltlg abgelehnt und damlt nach dea—aéibsatz 1 erfaft werden. Im
Ubrigen kann ein neuer Antrag in elner anderen Gemeinde kelne
glinstigen Aussichten auf Erfolg haben, well bel Wechsel der
Zustindigkelten vor AbschluR des Verfahrens dle Akten an dle neu

zustiindige Beh&rde abzugeben sind.
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Zu § 3 Abs. 3

In § 3 Abs. 3 sind in Nummer 2

die Worte "Familienstand, Angaben zum Ausweispapier,"”
sowie die Worte "und dort zuletzt ausgellbter Beruf,
Staatsangehdrigkeit des Ehegatten oder friheren Ehe-
gatten"”

zZu streichen.

Begriindung:

Die Reduzierung des Datenkatalogs um die vorge-
nannten Daten ist geboten, da diese Angaben
‘'nicht von der primaren Aufgabenstellung des
Registers erfaft werden, da ihre Speicherung

fiir den Vollzug auslidnderrechtlicher Bestimmun-
gen nicht erforderlich ist. Ein Riickgriff auf
diese Daten anldBlich einer Grenzkontrolle ist
zwar denkbar, doch sind die Anwendungsfalle
eher theoretischer Natur (z.B. Einresise des
Ehepartners eines oder einer deutschen Staats-
angehdrigen), so daB der mit der Eingabe dieser
Daten verbundene Verwaltungsaufwand nicht zu
rechtfertigen ware. Dariiber hinaus besteht die
Gefahr von Fehlschliissen aufgrund einer unter-
bliebenen Fortschreibung dieser Daten.

Soweit die genannten Daten im Einzelfall fiir
ausldnderrechtliche Zwecke benotigt werden,
konnen sie auch unmittelbar beim Betroffenen
erhoben werden, von dem auch die erforderlichen
Nachweise fiir die Richtigkeit zu erbringen
sind.
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Zu §§ 3, 6 und 17

In § 3 ist Absatz 4 zu streichen,

Als Folge sind
in § 6 Abs. 2 Satz t Nr. 1 die Worte "§ 3 Abs. 4 und"”

und in § 17 Abs. 2 Satz 1 die Worte "4 und "
zu streichen.

Begriindung: .

Die Speicherung dieser Daten im Auslanderzen-
tralregister ist entbehrlich, da die Datenbasis
fiir ausldnderpolitische Planungen auch auf an-
dere Weise (z.B. durch reprasentative Untersu-
chungen) gewonnen werden kodnnen. Im iibrigen
diirfte die Verwertbarkeit der gespeicherten Da-
ten erheblich eingeschrankt sein:

- Da Geschwisterbeziehungen nicht dargestellt
werden k&énnen, besteht die Gefahr der "Dop-
pelzahlung" von Eltexnteilen.

- Da in dieser Bestimmung ausschlieBlich auf
das Verwandtschaftsverhdltnis abgestellt
wird, besteht die Gefahr, daB auch Verwandte,
die die deutsche StaatsangehOrigkeit besit-

zen, mitgezidhlt werden.
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6. Zu §§ 3, 6 und 17

In § 3 ist Absatz 5 zu streichen,

Als Folge sind

in § 6 Abs. 1 Satz 1 die Worte "Abs. 3 bis 5"

durch die Worte "Abs. 3 und 4" zu ersetzen,

in § 6 Abs. 2 der Satz 2 zZu streichen un%

in § 17 Abs. 2 Satz 1 die Worte 'und 5" zu streichen.

Begrﬁndung:

Fir eine monatliche Erfassung gestellter und
abgelehnter Einbilirgerungsantrige sowie der
Einbilrgerungszusicherungen besteht keine Not-
wendigkeit.

Das Register ist traditionell ein Instrument
sur ldentifizierung von Ausllndern und zum
Nachweis von Behbrden, bei denen Erkenntnisse
iber einen Auslinder vorliegen. Die aus diesen
Zwecken hervorgehenden Daten werden - als
Nebenzweck - statistisch aufbereitet. Wirde
die Regelung bestehen bleiben, wlirde das Regi-
ster erstmalig zus#itzlich die origindre Funk~
tion der statistischen Erfassung erhalten.

Die Anzahl der Einblirgerungsantrige, Einbilirge-
rungszusicherungen und Ablehnungen der Ein-
biirgerungsantrédge im Monat ist weder fiir die
Auslinder- noch fiir die Einbfirgerungspolitik
von Bedeutung. Zudem sind diese Zahlen nicht
aussagekriftig. Einblirgerungsantrige werden
in der Regel erst nach eingehender Beratung
durch die Einbiirgerungsbehdrde gestellt. Ein
Antrag wird deshalb grundsfitzlich erst einge-
reicht, wenn Aussicht auf Genehmigung besteht.
Ablehnungen von Einblirgerungsantrdgen sind
somit verhf#ltnismiBig selten, da aussichts-
lose Antrige schon bei der Beratung ausgefil-
tert werden.

Die zur Streichung vorgesehenen Regelungen stehen damit
direktem Widerspruch zu den Bemilhungen, Statistiken

- soweit eben vertretbar - abzubauen. Die

geplante Monatsstatistik wiirde einen hohen
Verwaltungsaufwand erfordern, ohne daf ein

auch nur annZhernd korrespondierender Nutzen
ersichtlich wire. Bereits die bisher prakti-

zierte Mitwirkung der Einblirgerungsbehdrden

bei der Zihlblattstatistik ist mit einem hohen
Zeitaufwand verbunden.

JBei Annahme von Ziffer 5: "§ 3 Abs. 5".

in
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7. Nach § 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu prifen, in welcher Weise - eventuell in
einem neuen § 3a - fiir die im Register gespeicherten

Daten von Auslindern Speicherfristen festzulegen sind,

nach deren Ablauf die Daten zu l&schen sind.

Diese Speicherfristen diirfen bei Auslindern, die aus-
gewiesen worden sind oder die den Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufgrund eines bestandskriftigen Ver-
waltungsaktes verlassen haben, 20 Jahre, bei anderen
Ausléndern, die den Geltungsbereich dieses Gesetzes
verlassen haben, 10 Jahre nicht tibersteigen. Die Daten
sind ferner zu l8schen, wenn der Betroffene die deut-
sche Staatsangehdrigkeit erworben hat oder sich nach
der Speicherung seiner Daten herausstellt, daB er
Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grund-
gesetzes ist.
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Zu §§ 4, 18 und 25

In § 4 sind die Oberschrift und die S#tze 1 und 2
wie folgt zu fassen:

*Auskunftssperren
Im Register werden auf Antrag des Betroffenen coder von Amts
wegen Auskunftssperren gespeichert, wenn bestimmte Umstande
die Annahme rechtfertigen, daf durch eine Auskunft an nicht-
Sffentliche Stellen, an Behdrden anderer Staaten sowie an
iiber- und zwischenstaatliche Organisationen seine schutzwir-
digen Interessen beeintrdchtigt wirden. In diesen Fidllen un-
terbleibt eine Auskunft, wenn nicht im Einzelfall das
schutzwiirdige Interesse der auskunftersuchenden Stelle das
Interesse des Betroffenen an der Verweigerung der Auskunft
iiberwiegt; dem Betroffenen ist vor der Auskunftserteilung
Gelegenheit zur Stellungnahme zu gebén, ez sei denn, die An-
horung wiirde dem Zweck der Auskunft zuwiderlaufen."”

Als Folge sind

in § 4 Satz 4 das Wort "Ubermittlung" durch das Wort
"Auskunft" und

in § 18 Abs. 1 Nr. 3 und § 25 Abs.1 Satz 1 Nr. 2 Buch-
stabe ¢ die Worte "Auskunfts- und Ubermittlungssperren"
jewells durch das Wort "Auskunftssperren”

zu ersetzemn.

Begriindung: _
Die vorgeschlagene Anderung dient drei Zwecken:
1. Die Verwendung des Begriffs “Auskunftssper-

ren* entspricht dem Sprachgebrauch der §§ 18
bis 20 des Entwurfs, die die Weitergabe von
Daten an diese Stellen als Auskiinfte, nicht
als Ubermittlungen bezeichnen.
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Auskunftssperren scllten in entsprechend ge-
lagerten Fillen auch ohne besonderen Antrag
des Betroffenen von Amts wegen eingetragen
werden kdnnen, insbesondere wenn sich be-
reits aus dem Inhalt der Auslinderakte An-
haltspunkte fiir eine mdgliche Gefdhrdung des
Betroffenen ergeben.

Auskiinfte nach den §§ 18 und 20 erfolgen
vorrangig im privaten Interesse; sie liegen
alienfalls mittelbar im 6ffentlichen Inter-
esse. Das "iliberwiegende &ffentliche Interes-
se*, auf das im Entwurf abgestellt wird,
wiirde in diesen Fdllen keine sachgerechte

Abwigung erméglichen.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-

gebungsverfahrens zu priifen, ob im Sinne einer Anndhe-

rung an die Regelungen des Melderechts in das Gesetz
dem § 21 Abs. 7 MRRG entsprechende Auskunftssperren
von Amts wegen eingefiigt werden sollten.
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Zu § 5 Abs. 2

In § 5 Abs. 2 Satz 1

ist das Wort "gespeicherter”
durch die Worte "zu speichernder”
zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Es handelt sich nicht um Sachverhalte,
die bereits im Register gespeichert
sind, sondern um speicherungsfidhige
Sachverhalte, die erst festgestellt
werden sollen.

Zu § 5 Abs. 3

§ 5 Abs. 3 Satz 2 i.v.m. § 8 Abs. 2 Satz 2 geht davon aus,
dal als Regel Suchvermerke fiir andere als die ersuchende
Stelle gesperrt sind, Ausnahmen jedoch mﬁg;ich sind.

" Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob dieses Regel-Ausnahme-Verhdltnis nicht
dergestalt umgedreht werden soll, daB Suchvermerke an-
deren anfragenden Behdrden mitgeteilt werden, es sei
denn, die Stelle, auf deren Ersuchen der Suchvermerk
gespeichert worden ist, 14t die Obermittlung sperren.

Begrﬂndung:

Es sprechen gewichtige Griinde daflr, bei
der Ubermittlung von Suchvermerken von
dem - z.B. in § 28 Abs. 2 Satz 1 BIRG
verankerten - Grundsatz auszugehen, daf
Informationen, die bei verschiedenen Be-
hérden vorliegen, diesen zum Zweck ihrer
Aufgabenerf(illung mitgeteilt werden.

§ 7 Abs. 1 des Entwurfs legt ausdriick-
lich fest, daB Ubermittlungsersuchen von
sffentlichen Stellen nur zulidssig sind,
wenn die Kenntnis der gespeicherten Daten
zur Aufgabenerffillung der anfragenden
Stelle erforderlich ist. Dies legt es
nahe, eine entsprechende Mitteilungs-
pflicht der Registerbehdrde vorzusehen,
verbunden mit der M8glichkeit, dafl die
e§guchende Stelle den Suchvermerk sperren
1&Bt.
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Zu § 5 Abs. 3

In § 5 Abs. 3 ist nach Satz 2 folgender Satz ein-
zufilgen:

“Die ersuchende &ffentliche Stelle ist zu unterrichten, wenn
dem Register .Daten zu demnm Sachverhalt, auf den sich der Such-
vermerk bezieht, libermittelt werden.®*

. :
In dexr bisherigen Fassung fehlt eine ausdriick-
liche Regelung dariiber, was im Falle eines

"Treffers" zu passieren hat.

Zu § 6 Abs. 1

§ 6 ist wie folgt zu #ndern:

a) Absatz 1 ist zu streichen.
Die bisherigen Absi#tze 2 bis 4 werden zu Absltzen 1 bis 3,

b) Folgender neuer Absatz 4 wird eingefiigt:

"(4) Die 6ffentlichen Stellen, die nach den Absit-
zen 1 bis 3 an das Register {ibermitteln, sind fiir
die Zulidssigkeit der Obermittlung sowie fiir die
Richtigkeit und Aktualit#t der von ihnen (iber-
mittelten Daten verantwortlich. Sie haben der Re~
gisterbehdrde die Daten zu Ubermitteln, die zur
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Fortschreibung gespeicherter Daten erforderlich
sind; entsprechendes gilt, soweit gespeicherte
Daten sich als unrichtig herausstellen. Die
Registerbehdrde hat sicherzustellen, dall logisch
widerspriichliche Daten zuriickgewiesen und die
angenommenen Daten durch die Verarbeitung nicht
ungewollt gel&scht oder unrichtig werden.™

Begrindung:

Die in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Regelung ist eher
verwirrend als hilfreich. So wird beispielsweise auf den
Absatz 2 Bezug genommen, in dem wiederum an mehreren Stellen
auf § 3 Abs. 3 bis 5 verwiesen wird. Unklar bleibt im
besonderen auch, ob und inwlewelt mit dieser Vorschrift auch
die in § 14 genannten Stellen (Verfassungsschutzbehdrden,
BND, MAD) erfapt werden sollen, zumal in § 6 Abs. 3 fir die
Verfassungsschutzbehérden eine spezielle Ubermittlungs-
ragelung vorgesehen ist. Absatz 1 Satz 1 sollte deshalb

entfallen.

Die Satze 2 bis 5 des ersten Absatzes sollen nach ihrem
wesentlichen Inhalt als neuer Absatz 4 eingefigt werden,
weil die darin enthaltenen Aussagen fdr jede &ffentliche
Stelle gelten missen, die Daten an das Register {bermittelt.
Die dabei vorgeschlagene Anderung der S&tze 3 und 4 bringt
das "Regel-Ausnahme-Verhdltnis" zwischen Fortschreibung und
Berichtigung deutlicher zum Ausdruck. Regelfall ist die
Aktualisierung, also die Fortschreibung urspringlich
richtiger Daten, die aufgrund ver&nderter Tatsachen
unrichtig geworden sind. DemgegenQiber hat die Berichtigung
von Daten, die von Anfang an unrichtig waren, nachrangige
Bedeutung,
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In 14. Zu § 6 Abs. 2

Der Bundesrat bittet, im weitefen Verlauf des Gesetz-

gebungsverfahrens zu priifen, in welcher Weise in
§ 6 Abs. 2 Satz 1 Eingangsworte der Begriff "Perso-
nalien" niher prizisiert werden kann.

In 15. Zu § 6 Abs. 5

In § 6 Abs. 5 Satz 2 sind

nach dem Wort "Dienststelle"

die Worte ", die Gbermittelnde und die fir die Ober-
mittlung verantwortliche Person"

einzufligen.

Beqrilndung:

Ebenso wie bei Datenﬁbermittlungen aus dem Auslinderzen-
tralregister (§ 7 Abs. 3 des Entwurfs) sollten bei Uber~
mittlungen zum Register die Daten der fir die Ubermitt-
lung verantwortlichen Person festgehalten werden, um bei
fehlerhaften Eingaben den verantwortlichen Bediensteten
leichter feststellen zu kdnnen.
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16. Zu § 7 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
klarzustellen, daB mit § 7 Abs. 1 Satz 2 keine Abweichung

von den anerkannten Grundsitzen der Amtshilfe verbunden
sefin soll.

Begrﬂndung:

Der Wortlaut der Vorschrift kénnte zu der
Auslegung fithren,

- dafl die Registerbehdrde die Pflicht hat,
jeweils zu prifen, ob Anhaltspunkte daflr
vorliegen, da die ersuchende Behlrde unter
Versto gegen die in Satz 1 genannte Ein-
schrinkung das OUbermittlungsersuchen ge-
stellt hat,

- daB bereits bei Vorliegen bloBer Anhalts-
ﬁunkte in dieser Richtung die Registerbe-
3rde verpflichtet ist, die Obermittlung
zu versagen.

_ Dies ist jedoch nicht gewollt.
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In 17. Zu § 7 Abs. 2

In § 7 Abs. 2 1ist Satz | wie folgt zu fassen:

“fibermittlungsersuchen sollen unter Angabe der Grundpersonalien
des Betroffenen oder, wenn dieses der ersuchenden Stelle be-

kannt ist, des Gesthﬁftszeichens der Registerbehdrde gestellt

werden. "
Begrindung:
Die bisherige Fassung des Entwurfs erweckt den
Eindruck, daB der ersuchenden Stelle im Regel-
fall das Geschidftszeichen der Registerbehorde
bekannt ist. Dies ist nicht zutreffend.
R 18. Zu § 7 Abs. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prilfen, wie sichergestellt werden kann, daB den Straf-
verfolgungsbehdrden (ber die Grundpersonalien “ghnlicher
Personen” hinaus zus#tzliche im Auslinderzentralregister
enthaltene Informationen mitgeteilt werden, die die
Identifikation ermglichen.

Begriindung:

Es sind Pallgestaltungen denkbar, in denen
personen nicht aufgrund der Grundpersona-
lien, aber aufgrund sonstiger Informationen
jdentifiziert werden kdnnen. Dies mu8 si-
chergestellt sein. Die zuordnung von Daten
zu Personen ist eine Ermittlungsmagnahme und
damit eine ureigene Aufgabe der Strafverfol-
gungsbehdrden (§ 161 StPO). Jede Einschran-
kung der Sachverhaltsaufklirung kann im iib-
rigen dazu fiihren, das die Entlastung Un-
schuldiger vereitelt wird.
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In 19. Zu § 7 Abs. 5

In § 7 Abs. 5 sind die Si#tze 2 und 3 durch
folgenden Satz zu ersetzen:

"sie igt zuldssig, soweit sie

1. im besonderen Interesse des Auslénders liegt oder

zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fir die &ffentliche
Sicherheit, elner konkreten Gefahr fir den Bestand oder
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder einer
drohenden erheblichen Beeintr&chtigung der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung oder zur Verfolgung von
erheblichen Straftaten erforderlich und angemessen ist
und die Daten auf andere Weigse nicht oder nur mit unver-
haltnismapigem Aufwand oder nicht rechtzeitlg erlangt
werden kénnen."

Begrindung:

Die Erteilung von Gruppenauskinften zur "Datenpflege" soll
wegen der Gefahr einer mifbrauchlichen Nutzung der Daten und
unter dem Gesichtspunkt der Verh&ltnismaBigkeit nicht zuge-
lassen werden.

Die redaktionellen Anderungen sollen der Klarstellung des
Gewollten und der besseren Lesbarkeit dienen.
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Zu § 8 Abs. 1

In § 8 Abs. 1 ist folgender Sat:z anzufiigen:

"Werden Auskunftssperren {ibermittelt, gelten fiir den
Empfinger die Bestimmungen des § 4 entsprechend."

Begrindung:

Durch diese Erg#nzung soll klarge-
stellt werden, daR die empfangende
Stelle eine ihr {ibermittelte Aus-
kunftssperre ebenso zu beachten hat
wie die ttbermittelnde Stelle.

Zu § 8 Abs. 3

In § 8 Abs. 3

sind die Worte 'an den Empfinger"

durch die Worte '"der ersuchenden Stelle"
zu ersetzen.

Begrﬂndung:

Es handelt sich um eine redaktionelle
Knderung zur Klarstellung des Gewollten.
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Zu § 9 a -~ neu =

Nach § 9 ist folgender § 9 a einzufiigen:

_ *§ 9 a
Dateniibermittlung fiir wahlzwecke

Soweit nach Mafigabe landesrechtlicher Bestimmungen die Beteili-—
gung von Auslédndern an allgemeinén,Wahlen vorgesehen ist, dir-
fen zum Zwecke der Aufstellung von Wahlerverzeichnissen an die
hierfiir zustindigen Landes- oder Kommunalbehdrden die nach MaB-—
gabe des Landesrechts fiir die Priifung des Wahlrechts erforder-
lichen Daten lbermittelt werden. Dabei diirfen neben den Grund-
personalien insbesondere Angaben zum Zuzug oder Fortzug, zum
aufenthaltsrechtlichen Status und zur rechtlichen Stellung
Ubermittelt werden." ‘

Begriindung:

Im Hinblick auf die in Hamburg und Schleswig-
Holstein bestehenden Bestimmungen tiber das kom-
munale Auslinderwahlrecht ist eine Bestimmung
erforderlich, die bei der Aufstellung von Wah-
lexverzeichnissen den Riickgriff auf die im Aus-
landerzentralregister gespeicherten Daten er-

moglicht.
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23. Zu § 10

a} Die Oberschrift des § 10 ist wie folgt zu fassen:

"Datenilbermittlung an sonstige Polizeivollzugsbeh&rden,
Gerichte und Behdrden der Staatsanwaltschaft™.

b) § 10 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

"{1) An sonstige PolizeivollzugsbehSrden des Bundes
und der L#nder, an Gerichte sowie an Beh&rden der
Staatsanwaltschaft werden fiir Zwecke der Rechts-
pflege, zur Strafverfolgung oder Strafvollstreckung
und an die Polizeivollzugsbehdrden auch zur Abwehr
einer im Einzelfall bestehenden Gefahr fur die 3f-
fentliche Sicherheit auf ihr Obermittlungsersuchen
die im Register gespeicherten Daten iibermittelt."

é) § 10 Abs. 2 ist zu streichen.

Als Folge sind

- in § 8 Abs. 2 Satz 1 der Punkt durch einen Strichpunkt
zu ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

"§ 10 bleibt unbertihrt.";
~ in § 16 Abs. 1 Satz 1 nach den Worten "sonstige Polizei-

vollzugsbehdrden des Bundes und der Linder," das Wort
"Gerichte,'" einzufligen.
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Begrﬁndung:

Zu b:

Der Entwurf sieht eine umfassende Auskunftserteilung
aus dem Auslinderzentralregister an die Gerichte nicht
vor. Bei den Strafgerichten und bei den mit aus-
linder- und asylrechtlichen Streitigkeiten befalten
Verwaltungsgerichten besteht gleichwohl ein prak-
tisches Bediirfnis an einer umfassenden Datentliber-
mittlung.

Auch im Entwurf wird davon ausgegangen, daB zur Auf-
gabenerfiillung die Obermittliung aller gespeicherten
Daten erforderlich sein kann. Im Hinblick auf die
Aufgabenstellung der in § 10 Abs. 1 genannten Be-
h8rden wird regelmZfig die Ubermittlung aller ge-
speicherten Daten erforderlich sein. Dies gilt auch
fiir die fritheren Namen. Auch die Ermittlung von
Umstinden, die entlastend wirken, setzt voraus, daf
der Sachverhalt umfassend zur Kenntnis der flr die
Rechtspflege und die Strafverfolgung zustdndigeéen
Behiéirden und Gerichte gelangt.

Im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen RechtmifBig-
keitskontrolle von beh8rdlichen Entscheidungen haben
aber auch die Verwaltungsgerichte die Aufgabe, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen. Zur um-
fassenden Sachverhaltserforschung im Rahmen des Unter-
suchungsgrundsatzes sind daher auch die Verwaltungs-
gerichte auf den unbeschrinkten Zugriff zu dem im
AZR verfiigbar gehaltenen Datenbestand angewiesen.
Die Obermittlung der in § 8 des Entwurfs genannten
"Grunddaten” trigt den Belangen der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit nicht Rechnung. Einer mittelbaren
Erlangung der entsprechenden Daten Uber die in

§ 9 des Entwurfs genannten Behirden steht die Be-
stimmung des § 7 Abs. 4 Satz 3 des Entwurfs entgegen.
Eine Regelung des Zugangsrechts von Gerichten zu

dem Datenbestand erscheint schon deshalb geboten,
weil sich anderenfalls mit guten Griinden vertreten
lieBe, eine zu dieser Frage schweigende umfassende
bundesgesetzliche Neuregelung durch ein besonderes
Gesetz itber das AZR {tberlagere die bereits bestehen~
den Vorschriften der StrafprozeBordnung und des
VerwaltungsprozeBrechts und schliefe als lex
spezialis kiinftig die Erteilung von Auskiinften aus
dem Register unmittelbar an die Gerichte aus.

Eine Beschriinkung des Auskunftsrechts auf die mit
Strafsachen befaBten Gerichte und die Gerichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erscheint auch im Hin-
blick auf die Aufgabenstellung anderer Gerichte

(z. B. die fiir die Anordnung von Abschiebungshaft
zustindigen Amtsgerichte gem# § 16 Ausliindergesetz
in Verbindung mit § 3 f£ff. des Gesetzes {ber das
gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen)

nicht sachgerecht.

Zu a und c:
Folgelnderungen zu b.
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In 24. Zu § 13 Abs. 1

In § 13 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) An die nach dem Bundesvertriebenengesetz zustdndigen Be-
hérden werden zur Erfiillung ihrer Aufgaben bei der Aner-
kennung als Vertriebener auf ihr Obermittlungsersuchen neben
den in § 8 Abs. 1 Satz 1 bezeichneten Daten auch Hinweise
auf die Behdrden Ubermittelt, die die Speicherung einer
oder mehrerer der folgenden Angaben veranlapt haben:

Aus- oder Durchlieferung,
Ausschreibung als MaBnahme der Grenzfahndung,
ZurlQckweisung oder Zuridckschiebung,

Ausschreibung 2zur Festnahme,
. Ablehnung eines Antrages auf Feststellung der

-

o W N =

Eigenschaft als Deutscher oder auf Ubernahme oder
Anerkennung als Vertriebener und
6. Angaben zum Asylverfahren.

Begrindung:

bie nach dem Regierungsentwurf zusatzlich zu tbermittelnden
Angaben sollen lediglich als Hinweis auf bel anderen Behdr-
den gefiihrte Akten dienen; fiir die Feststellungen nach dem
Bundesvertriebenengesetz selbst sollen sie ohne Bedeutung
sein. Es genlgt deshalb, lediglich Hinweise auf akten-
fihrende Behdérden - evtl. unter Angabe des Jeweiligen
Aktenzeichens - zu Gbermitteln.




In

In

- 22 -

25.Zu § 13

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, ob in § 13 zus#tzlich
die zum Veollzug des Staatsangehdrigkeitsrechts zu-
stindigen BehSrden aufzunehmen sind, und zwar im
Hinblick auf die Obermittlung von Daten zur Erfiillung
der Aufgaben dieser Behdrden bei der Anerkennung

als Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des
Grundgesetzes.

26. Zu § 14

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu prlifen, ob die einschriinkende
Formulierung "sofern diese Daten auf andere, den Be-
troffenen weniger belastende Weise nicht oder nicht
rechtzeitig beschafft werden kdnnen" gestrichen

werden kann.



In

27.
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Zu § 15

§ 15 ist wie folgt zu fassen:

ns 15
Datennutzung innerhalb des Bundesverwaltungsamtes

(1) Soweit das Bundesverwaltungsamt mit der Durchfiihrung
auslinderrechtlicher Vorschriften betraut ist, darf es
hierflir die Daten in dem Umfang nutzen, wie Daten Aus-
lidnderbehtirden (§ 9) lUbermittelt werden dlirften.

(2) Soweit das Bundesverwaltungsamt am Verfahren zur Fest-
stellung der Eigenschaft als Deutscher oder zur Obernahme
oder Anerkennung als Vertriebener beteiligt ist, darf es
hierfilr die Daten in dem Umfang nutzen, wie die Daten

den Vertriebenenbehdrden (§ 12) iibermittelt werden diirften."

Begriindung:

Die Informationsweitergabe innerhalb des Bundes-
verwaltungsamtes ist keine Ubermittlung, sondern
eine Nutzung im Sinne des Datenschutzrechtes.



In

28.
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Zu § 16 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob der Kreis der fir den Abruf im automati-~
sierten Verfahren in Betracht kommenden &ffentlichen
Stellen nicht beschri&nkt werden kann.

Begrﬂndung:

Es bestehen erhebliche Bedenken dagegen, einer solchen
Vielzahl von Behdérden mit sehr unterschiedlichen
Aufgabenstellungen einen automatisieften Zugriff auf
den Datenbestand des Registers zu ermdglichen. Der
Kreis der on-line-Anschlufnehmer sollte unter Anlegung
eines strengen Mapstabes so klein wie mdglich gehalten
werden. Problematisch erscheint im besonderen ein on-
line-Anschlup der Verfassungsschutzbehdrden und des
Bundesnachrichtendienstes. Die insowelt gegebene
Begriindung, nach der die Einrichtung des Direktabruf-
verfahrens auch der Wahrung der besondern Vertraulich-
xeit der Aufgabenerfillung dieser Stellen dienen soll,
wird zum einen durch die in Absatz 1 Satz 2 vorgese-
hene generelle Regelung nicht gedeckt. Zum anderen
kénnte eine solche Argumentation pr&judiziell seln in
dem Sinne, dap die Nachrichtendienste einen automati-
sierten Zugriff auf alle Datenbestdnde erlangen konntemn,
die f{ir sie von Interesse sind.



In

In

29.

30.
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Zu § 16 Abs. 3

In § 16 Abs. 3 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Im Ubrigen gelten fir die abrufende Stelle die Be-
stimmungen des § 7 Abs. 3 entsprechend.”

Begrﬁndung:
Eine Regelung, nach der die Registerbehérde die

Zulassigkeit der Abrufe {nur) Prifen soll, wenn dazy
Anlaf besteht, ist wenig praktikabel. Dagegen ist
sachgerechter und konsequenter, die entsprechende
Anwendung des § 7 Abs. 3 in bezug auf die abrufende
Stelle vorzuschreiben.

Iu § 18

In § 18 Abs. 3 ist folgender Satz anzufiigen:

"Werden Auskunftssperren ibermittelt, gelten fiir den
Empfinger die Bestimmungen des § 4 entsprechend.”

Begrﬁndung:

Durch diese Ergldnzung soll sichergestellt wer-
den, daf auch iibermittelte Auskunftssperren in
angemessener Weise beachtet werden,



3t. Zu § 19

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu prifen, ob die Regelung des § 19
stirker an allgemeine datenschutzrechtliche Regelungen, ctwa
an § 14 Abs. 3 und § 15 Abs. 2 bis 4 des Bundesdaten-
schutzgesetzes oder an § 15 des Entwurfs flr ein
Datenschutzgesetz und § 14 Abs. 3 des Entwurfs eines
Bundesverfassungsschutzgesetzes, angeglichen werden

kann.

32, Zu § 20

In § 20 Abs. 1 Satz ! ist
das Wort "berechtigtes"
durch das Wort "rechtliches"
zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Die Voraussetzungen einer Datenflbermittlung an Private
missen verschdrft werden. Ein bloPes "berechtigtes”
Interesse reicht nicht aus..Im Ubrigen wird unter den
in Satz 2 genannten Voraussetzungen stets ein "recht-
liches" Interesse zu bejahen sein.
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In 33. Zu § 20
In § 20 Abs. 1 ist folgender Satz anzufiigen:

"§ 4 findet entsprechende Anwendung."

Begrﬁndung:

Sofern bel Vorliegen der nach Absatz 1 Satz 2 zu
erbringenden Nachweise elne Anh®drung des Betroffenen
geboten erscheint, mup auch eine Bestimmung dariber
getroffen werden, wie sich die Registerbehdrde nach
Durchfidhrung einer solchen Anhdrung zu verhalten hat.
Insowelt ist es naheliegend, die fdr Auskunfts-
sperren geltenden Vorschriften fiir entsprechend
anwendbar zu erkliren.

R 34, Zu § 21

a) § 21 Abs. 3 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Soweit sich die Auskunftserteilung auf die Herkunft per-
sonenbezogender Daten beziehen wiirde, die von den Ver-
fassungsschutzbehdrden, dem Bundesnachrichtendienst,
dem Militd3rischen Abschirmdienst, den Polizeivollzugs-
behdrden, den Gerichten und den Behdrden der Staatsan-
waltschaft an das Register iibermittelt worden sind,
ist sie nur mit Zustimmung der genannten Stellen zu-

ldssig.”

b) § 21 Abs. 3 Satz 3 ist zu streichen.




{(noch Ziffer 34)

In

35.

Zu § 22

- 28 ~

Begrﬂndung:

Klarstellung des nach der Begrtindung

_Gewallten.

“Nach dem Hortlaut von § 21 Abs. 3 des
Entwurfs besteht auch bel Zustimmung
der in Satz 1 genannten Stellen keine
Verpflichtung zur Auskunftserteilung
durch die Reglsterbehdrde.

. Wenn dle Zustimmung aber vorllegt und
- keine der in Absatz 2 genannten Grin-

*. 'de gegebén sind, muf die in Absatz 1

. vorgesehene Yerpflichtung zur Aus-
. kunftserteilung wirksam werden,

Die Auffhrung der Gerichte in Absatz 3

stellt eine Folgelnderung zu § 10 Abs. 1
dar.

In § 22 Abs. 3 sind

in Satz | Nr. 1 die Worte "und sich weder die Richtig-
keit noch die Unrichtigkeit feststellen 14B8t"

durch die Worte "und weder die Richtigkeit noch die
Unrichtigkeit von der Registerbehtrde, der aktenfith-
renden Auslinderbehérde oder der Stelle, die das

Datum an das Register fibermittelt hat, festgestellt

werden kann"
zu ersetzen

und
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(noch Ziffer 35)

in Satz 3 nach dem Wort "diirfen"

die Worte "auBer zur Prifung der Richtigkeit"
einzufiigen.

Begriindung:

Die dém allgemeinen Datenschutzrecht nachgebil-
dete Formulierung des Entwurfs stellt auf eine
Situation ab, in der die speichernde Stelle
(Registerbehdrde) auch die Daten selbst erhoben
hat und daher auch deren Richtigkeit iiberpriifen
kann. Die vorgeschlagene Anderung stellt dem-
gegeniiber klar, daB es nicht allein Aufgabe der
Registerbehdrde ist, die Richtigkeit eines be-
strittenen Datums zu lberpriifen:; dariiber hinaus
erlaubt sie zu diesem Zweck ausdriicklich die
Ubermittlung des bestrittenen Datums an die ak-
tenfihrende Auslidnderbehdrde oder an die Stel-
le, die dem Register das Datum iibermittelt hat.




R
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36. Zu § 22

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, wie sichergestellt werden kann, daB die Straf-
verfolgungsbehdrden auch von den in § 22 Abs. 3 Nr. 1 ge-
nannten Daten Kenntnis erlangen k&nnen.

Begrﬂndung:

Auch wenn die Richtigkeit von Daten nicht
festgestellt werden kann, kann ein legitimes
Bedlirfnis der Strafverfolgungsbeh8rden nach
Kenntnis dieser Daten bestehen. Die Uber-
prifung der Richtigkeit von Daten ist Er-
mittlungstétigkeit und damit eine ureigene
Aufgabe der Staatsanwaltschaft (§ 161 StPO).
Jede Einschrinkung der Sachverhaltsaufklirung
kann im {ibrigen dazu fllhren, daff die Entla-
stung Unschuldiger vereitelt wird.



