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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausflhrung des Haager libereinkommens

vom 25. OQktober 1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte interna-
tionaler Kindesenffﬂhrung und des Europdischen Ubereinkommens vom
20. Mai 1980 iber die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen iber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des
Sorgeverhdltnisses

{Sorgerechtsﬁbere{nkommens—Ausfﬁhrungsgesetz, SorgeRUbkAG)

“A. Zielsetzung

Nach den beiden Sorgerechtsiibereinkommen von 1980 ist jeweils
eine zentrale Beh&érde fiir die Bundesrepublik Deutschland zu be-
stimmen. Ferner bedarf es ergdnzender Regelungen flir das Ver-
fahren der deutschen Gerichte bei der Ausfiihrung der Uberein-
kommen. |

B. Losung
Es ist vorgesehen, dem Generalbundesanwalt nach dem Yorbild des
Auslandsunterhaltsgesetzes die Aufgaben der zentralen Behirde
zu iibertragen.

Zustdndig fir die Erledigung der Riickfiihrungsantriige sowie fir
die Anerkennung und Vollstreckung von Titeln aus Vertragsstaaten
des Europﬁischeﬁ Ubereinkommens sollen die Familiengerichte sein.
‘Sie werden dabei néch\den Grundsdtzen der freiwilligen Gerichts-
barkeit verfahren. Um eine schnelle Wirksamkeit ihrer Entschei-
dungen'zu sichern, wird als Rechtsmittel nur die sofortige Be-~
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schwerde zugelassen. Sorgeberechtigte, welche die RUckahruﬁg
ihrer Kinder aus anderen Vertragsstaaten begehren, kinnen die
Unterstlitzung des Amtsgerichts bei der Antragstellung in An-

spruch nehmen. '

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Bund, Ldnder und Gemeinden werden nicht mit erheblichen zu-
s§tzlichen Kosten belastet.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines éesetzes zur Ausflihrung des Haager Ubere1nkommens
vom 25. Oktober 1980 iiber die zivilrecht11chen Aspekte interna-
tionaler Kindesentflihrung und des Europdischen libereinkommens vom
20. Mai 19807ﬁber die Aherkennung und Yollstreckung von Entschei-
dungen iiber da$ Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung

des Sorgeverhdltnisses S ,
(Sorgerechtsﬁbgreinkommens-Ausfﬁhrungsgesetz. SorgeRUbkAG)

Bundesrepublik Deutschland , | , Bonn, den 11. August 1989
Der Bundeskanzler

121 (131) - 457 00 - Ub 81/89

An den

Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit Uberseﬁde ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfuhrung des Haager
Uberelnkommens vom 25. Oktober 1980 uber die zi-
vilrechtTichen Aspekte internationaler Kindesent-
fﬁhrung und des Europ#ischen Ubereinkommens vom
'20. Mai 1980 iiber die Anerkennung und Vollstreckung
voen Entscheidungen iiber das Sorgerecht fir Kinder
und die Wiederherstellung des Sorgeverhiltnisses
(Sorgerbchtsﬁberéinkommens~Ausfﬁhrungsgesetz,
SorgeRUbkAGT
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.mit Begriindung und Vorblatt.
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Fedgrfﬁhrend'ist der Bundesminister der Justiz.
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Entwurf sines Gesetzes ‘

‘zur Ausfiihrung des Haager Ubereinkommens vom
25. Oktober 1980 i{iber die zivilrechtlichen Aspekte
internationdler Kindesentfihrung
und des Eupopalschen UbelelnkOmmens vom 20. Mai 1980
{iber dle Anerkennung und Vollftreckung von
Entsche;dungen uber daq Sorgerecht fiir Kinder
un¢ die W1ederherstellung des Sorgeverhdltnisses
(Sorgerechtsﬁbereinkommens—AusFﬁhrungsgesetz,
SorgeRUbkAG)

Vom ........

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Erster Teil

fentrale Behdrde

§ 1

Bestimmung

Die Aufgaben der zentralen Behirde (Artikel & des berein-
kommens vom 25. Oktober 1980 [BGBL.
den: Haager Obereinkommen -,
20. Mai 1980 [BGBl. ... 11 S.

... IT 5. ...] - im folgen-
Artikel 2 des Ubereinkommens vom
-..] - im folgenden: Europdisches
{Ibereinkommen ~) nimmt der Generalbundesanwalt beim Bundes-

gerichtshof wahr. Er verkehrt unmittelbar mit den im Geltungs-

bereich dieses Gesetzes zusténdigen Gerichten und Beh&rden.




§ 2
Obersetzung bei eingehenden Ersuchen

{1) Die zentrale BehBrde, bei der ein Antrag aus einem anderen
Vertragsstaat des Europdischen Ubereinkommens eingeht, kann es
ablehnen, tatig zu werden, solange Mitteilungen oder beizufi-
gendé Schriftstiicke nicht in deutscher Sprache abgefaBt oder von
einer Ubersetzung in diese Sbrache beg;eitet sind (Artikel &
Abs. 1, 3, Artikel 13 Abs. 2 des {ibereinkommens).

(2) Ist ein Schriftstiick nach Artikel 24 Abs. 1 des Haager
Ubereinkommens ausnahmsweise nicht von einer deutschen Uberset-
zung begleitet, so veranlaft die zentrale Behérde die Uberset-

ung.

§3
MaBnahmen der zentralen Behirde
{1) Die zentrale Behﬁrde trifft alle erforderlichen MaBnahmen
einschlieBlich der Einschaltung von Polizeibehdéirden, um den
Aufenthaltsort des Kindes zu ermitteln, wenn dieser sich nicht
aus dem Antrag ergibt. 5ie kann das Jugendamt, in dessen Bezirk

sich das Kind aufh&dlt, darum ersuchen,

1. Auskunft dber die soziale Lag:.- deé Kindes zu geben,

2. geeignete Malnahmen zu treffen, um die freiuillige Rickgabe

des Kindes zu bewirken, oder

3. die ungestdrte Ausiibung des Rechts zum persénlichen Umgang

zu fordern.

f21 Im ﬁbrigén leitet die zentrale Behdrde qnverzﬂglich An-
trdge aus ginem anderen Vertragsstaat an das Gericht weiter, das
nach den ihr vorliegenden Unterlagen zustiindig ist, und unter-

richtet es iber bereits veranlate MaBnahmen.
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f3} Die zentréle Behorde gilt als bevollméchtigt, im Namen des
Antragstellers zum Zweck der Riickgabe des Kindes selbst oder im
Weqg der Untervollmachr durch Vertreter ger1cht11ch cder aufler-
gerichtlich tatlg zu werden. Thre Befugnis, zur Sicherung der
Einhaltung der ﬂber31nkommen im elgenen Namen entsprechend zu

handeln, blelbt unberuhrt

"§ 4
Anrufung des Obeflandesgerichts

(1) Nlmmt die zentrale Behtirde einen Antrag unter Berufung auf
Artlkel 27 des Haager bereinkommens nicht an oder lehnt sie es
nach Artikel 4 Abs 4 des EuroDalschen Ubereinkommens oder aus
anderen Griinden ab, tétig zu werden, so kann die Entscheidung

des Uberlandesgerlchts beantragt werden.

(2) Das Oberlandesgericht entscheidet im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit. Zust#ndig ist das Oberlandesgericht,
in dessen Bezirk die zentrale Behdrde ihren Sitz hat. § 21
Abs. 2, §§ 23, 24 Abs. 3, §§ 25, 2B Abs. 2, 3, § 30 Abs. 1
Satz 1 und § 199 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten
der Freiwilligen‘Ger;chtsbarkeit gelten sinngemadfl3. Die Entschel-

dung. des Dberlandesgérichts'ist nicht anfechtbar.

v

Zweiter Teil

Gerichtliiches Verfahren
§ 5
Brtliche Zustandigkeit

“Fir die Anordndng von MaBnahmen in bezug auf die Riickgabe des

Kindes oder die Wiederherstellung des Sorgeverh#ltnisses und in




bezug auf das Recht zum persﬁnlichen'Umgang sowie fiir die Voll-
" streckbarerkldrung von Entscheidungen aus anderen Vertrags-

staaten des Europidischen Ubereinkommens ist und bleibt, sofern

beim Eingang des Antrags bei der zentralen Behdrde eine Ehesache

nicht anhidngig ist, das Familiengericht ortlich zustdndig,

1. in dessen Bezirk das Kind sich zur Zeit dieses Eingangs auf-

hidlt, sonst

2. in dessen Bezirk das Bedirfnis der Firsoarge besteht.

_ § 6
Aligemeine Verfahreasvorschriften
(1) Das Gericht entscheidet iUber die in § 5 genannten Angele-
genheiten, auch wenn sie ein nichteheliches Kind betreffen, als
Familiensachen im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit;
§ 621 Abs. Z Satz 1, § 621 a Abs. 1 und § 621 ¢ der Zivilprozef-

ordnung gelteh entsprechend. Das Gericht kann das Jugendamt mit

geeigneten MaBnahmen betrauen, insbesondere
1. Auskunft ilber die soziale Lage des Kindes zu gehen,
2. Anordnungen iber den Umgang mit dem Kind auszufihren oder

3. Vorkehrungen zur Gewihrleistung der sicheren Riickgabe des

Kindes zu treffen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag oder von Amts wegen einstwel-
lige Anordnungen treffen, um Gefahren von dem Kind abzuwenden
cder eine Beeintri3chtigung der Interessen der Beteiligten zu
vcrmeideﬁ. Die Entscheidungen nac': Satz 1 sind nicht anfeohtbar.
Im {brigen gelten die §§ 620 a, b, d bis g der Zivilprozeli-
ordnung sinngemiB. '
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§ 7
Anerkennung‘und Vo}lstreqkbarerklérung

nach dem Europdischen Dbereinkommen

(1) Ein Tltel, iﬁsbeéondere auf Herausgabe des Kindes, der aus
einem anderen Vertragsstaat des Europalschen Obereinkommens
stammt und dort vollatreckbar ist, wird dadurch zur Zwangsvoll-
streckung zugelassen, daB er auf Antrag mit einer Voll-

streckungsklausel versehen wird.

{2) Liegt einjﬁollstf;ékungéféhiger Titel nach Absatz 1 nicht
vor, so wird Feétgestellt, da® eine %Sorgerechtsentscheidung oder
eine von der zu$t§ndigen Behiirde genshmigte Sorgefechtsvereinn
barung aus 81nem anderen Vertragsstaat anzuerkennen 1st, und auf
Antrag zur W1ederherstellung des Sorgeverhaltnlsees angeordnet,

dal der Antragsgegner das Kind herauszugeben hat .

{3) Auf Antrag kann gesondert festgestellt werden, dall eine
Snrgerechtséntséheidung aus einem anderen Vertragsstaat anzuer-
kennen ist.

{4) Die Anerkénnung oder Vollstreckbarerkld@srung einer Ent-
scheidung aus einem anderen Veftragsstaat ist auch in den F3llen
der Artikel 8 ubd 9 des EFuropiischen Ubereinkommens ausgeschlos-
sen, wenn die Vbrqussetzungen des Artikels 10 Abs. 1 Buchsta-
ben a oder b des‘ﬂbereinkommens vorliegen, insbesondere wenn die
Wifkungen der Ehtscheidung mit den Grundrechten des Kindes oder

eines Sorgeberechtigten unvereinbar wiren.

§ 8 ‘
Wirksamkeit der Entscheidung;
Rechtsmittel
(1) Eine Entscheidung, die zur Rickgabe des Kindes in einen

anderen Vertragsstaat verpflichtet, wird erst mit Eintritt der
| .
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Rgchtskraft wirksam. Das Gefich; kann die sofortige Vollziehung
der Entscheidung anordnen.

(2) Gegen eine im ersten Rechtszug ergangeng Entscheidung fin-
det nur das Rechtsmittel der sofortigen Béschwerde zum Ober-
landesgericht nach § 22 des Gesetzes ilber die Angelegenheiten
der Freiwiiligen Ge;ichtsbarkeit statt; § 2B Abs. 2, 3 dieses
Cesetzes gilt sinngeméﬁ. Ein Rechtsmittel gegen eine Entschei-
dung, die zur Rﬁcggabe des Kindes verpflichtet, steht nur dem
Antrégsgegner, dem mindéstens 14 luhre alten Kind persénlich und
dem beteiligten Jugendamt zu. Eine weitere Beschwerde Findet
nicht statt. | '

Dritter Teil

Ausgehende Ersuchen

§ 9
Besondere Vorschriften fir Entscheidungen,
die in einem andercn Vertragsstaat
geltend gemacht werden scllen
:

Sargerechtsentscheidungen und HurauSgabaentscheidungen ein-
schlieﬁiich'einstweiliger Anordnungen, die in einem anderen
Vertragsstaat geltend gémacht werden sollen, sind zu begrinden
und, wenn auf ihrer Grpndlage die Zwangsvollstreckung in einem
anderen Vertragsstaat des Europdischen Ubereinkommens betrieben
werden soll, mit einer Yullstreckqngsklausel Zu versehen. Ent-
scheidungen annep auf Antrag zu diesen Zwecken auch nachtrag-
lich vervollstidndigt werden; § 32 Jes Anerkennungs- und Voll-

streckungsausFUhrung;geseLzes gilt sinngemiB.
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§ 10

Bescheinigung Uber Widerrechtlichkeit

ber einen Rné?ag, die Widerrechtlichkeit des Verbringens oder
des Zuruckhaltens eines Kindes Festzustullen (Artikel 15 Satz 1
des Haager Uberelnkommens), entscheidet das nach den allgemein
geltenden Vorschr1ften sachlich zustindige Gericht,
1. bei dem die Sorgérenhtsangelegéﬁhg;t oder Ehesache 1im ersten
Rechtszug anhingig ist oder war, sonst
2. in dessen Bezirk das Kind seinen letzten gewﬁhnlichenlﬂuf—

enthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes hatte, hilfsweise

3. in dessen Bezirk das Bediirfnis der Fiirsorge auftritt.

Die Entscheidung ist zu begrinden. .

§ 11

Finreichung von Antr#gen

{1} Ein Antrag, der in einem:anderan Vertragsstaét zu erledi-
gen ist, kann auch bei dem Amtsgericht als Justizverwaltungs-
behiirde eingeréicht werden, in dessen Bezirk der Antragsteller
seinen gewﬁhnlichen Aufenthalt oder, mangels eines solchen im
Geltungéberexch dieses Gesetzes, seinen Aufenthalt hat. Das Ge-
richt ubermlttelt den Antrag nach Pridfung der formlichen Voraus-
setzungen unverziglich der zentralen Behorde, die ihn an den an-

deren Vertragsstaat weiterleitet.

(2) Erforderliche Ubersetzungen veranlaBt die zentrale Behdrde
auf Kosten des‘Antragstéllers Das in Absatz 1 bezeichnete Ge-
richt kann auF Antrag von einer Erstattungspflicht einstweilen

befreien, wenn der Antragsteller dle perSOnlirhen und wirt-
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schaftlichen Voraussetzungen flir die Gewdhrung von Prozef3-
"kostenhilfe ohne einep eigenen Beitrag zu den Kosten nach den

Yorschriften der ZivilprozeBordnung erfiillt.

(3) Fﬁ: die Tatigkeit des Amtsgerichts und der zentralen Be-
hérde bei der Entgegennahme und Weiterleitung von Antrigen wer-
den im dbrigen Kosten nicht erhoben.

it

Vierter Teil

Allgemeine Vorschriften

§ 12
Anwendbarkeit beider Obereinkommen

Kommt im Einzelfall die Riickgabe des Kindes nach dem Haager
und dem Furopdischen Dbereinkommen in Betracht, so sind zunidchst
die Bestimmungen des Haager Ubereinkommehs anzuwenden, safern
der Antragsteller nicht ausdrﬁcklich die Anwéndung des Europii-

schen Obereinkommens begehrt.

§ 15
ProzeBkosten- und Beratungshilfe

Abweichend von Artikel 26 Abs. 2 desngager Ubereinkommens
findet eine Befreiung von gerichtlichen und auBergerichtlichen
Kosten bei VerFahren nach diesem Ubereinkommen nur nach MaBgabe
der Vorschriften iUber die Beraiungshilfe und ProzeBkostenhilfe
statt. |
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Fiinfter Teil
Anderung von Gesetzen
‘ § 14

ung des Cerichtsverfassungsgesetzes

Knder
Das Gefichtsverfassungsgeséti in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 1975 (BGBl1l. I 5. 1877), zuletzt geidndert durch

...,'wirdlwie ?digt gedndert:

1. In § 23 b Abs. 1 Satz 2 wird am Ende der Nummer 10 der Punkt
durch ein Semikolon ersetzt und folgende neue Nummer ange-
figt: | '

"11. Verfahren nach den §%§ 5 bis B des Sorgerechtsiiber-

einkommens-~Ausfithrungsgesetzes.".
T . o
2. In § 200 Abs. Z wird die Nummer 5 b wie folgt gefalit:

"5 b. Familiensachen nach § 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bis 4,
B, sowelitl sf# hicht‘Foigeéachen (§ 6?3 Abs. 1 Satz 1 der
Zivilprozeﬁofdnung) sind, und nach § 23 b Abs. 1 Satz 2

Nr. 11;". ‘ ‘ -

§ 15
Knderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969 (B&Bl1. I
5. 2065),_zuietzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 16 wird
a) in Nummer 3 Buchstabe f der Klammerzusatz nach den Worten

vdie Genéhmigung der Eiﬁwilligungldes Kindes zur Annahme"
wie folgt defaBt: | '
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"{§ 1746 Abs. 1 Satz 4 des furgerlichen Gesetzbuchs)";

b) in Nummer 4 der Klammerzusaztz nach den Worten "einer Vor-
mundschaft oder einer Pflegschaft iber einen Ausliénder
einschliefilich der vorlaufigen MafBregeln” wie folgt ge-
fapt:

"(Artikel 24 des Einflihrunysgesetzes zum Birgerlichen

Gesetzbuchg)";
c) folgender Absatz angefiigt:

“(2) Die MaBnahmen und Anordnungen nach den §§ 5 bis 10
des SorgerechtsﬁbereinkommunsnAusfﬂhrungsgegetzes bleiben

dem Richter wvorbehalten."

2. In § 29 wird nach den Worten "geltend gemacht werden soll,"”

eingefiigt:

"sqwie die Entgegennahme'yqp Antrdgen nach § 11 Abs. 1 und
die Entscheidung Uber Antrige nach § 11 Abs. 2 Satz 2 des

Sorgerechtéﬁbereinkommens~AusfUhrungsgesetzes".

§ 16
Knderung der Kostenordnung

In § 94 Abs. 1 der Kostenordnung in der im Bundesgesetzbiatt
Teil IIT, Gliederungshummer,Jéi—l, verdffentlichten bereinigten
Fassung, die zuletzt durch ... geéndert'worden ist, wird der
Punkt am Ende der Ngmmer 8 durch .in Semikolon ersetzt und fol

gende neue Nummer angefigt:

"$. flr Entscheidungen des Familiengerichts nach den §§ 6

bis B des Sorgarqchtsﬁbereinkummené—Ausfﬂhrungsgesetzes,
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soweit nicht die Erhebung von Geblhren nach den auszu-
| . .

o I » s
fithrenden Ubereinkommen ausgeschlossen ist.".

| § 17
Anderung des Verschollenheitsgesetzes

§ 16 Abs. 4 des Verschollenheitsgesetzes in der im Bundes-
gesetzblatt Teil IIl, Gliederungsnummer 401-6, verdffentlichten
bereinigten Faséung, das zuletzt durch ... geandert worden ist,

wird aufgehobed.

Sechster Teil

Schlulvorschriften

§ 18
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten

Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

§ 19

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung

1. Allgemeines

(1) Die baiden Sorgerechtsﬁbereinkommen von 1980 regeln Ffagen
des internationalen Verfahrensrechts beil Kindesentfihrungen und
Probleme im ZUéémmenhang'mit_dem grenziberschreitenden Umgangs-
recht. Insbesondere sichern sie die Wiederherstellung des durch
eine Entfﬂhruﬁg verletzten Sorgeverhdltnisses bzw. die Anerken-
nung und Vollst;eckbarerklé;ung von Sorgerechtsentscheidungen im
Verhdltnis der Vertragsstaaten zueinander. Beide machen die Be-
stimmung zenttaie; Behdrden erfo#derlich und enthalten kin--
sichtlich des innerstaatlichen Verfahrens keine abschlieBende
Regelung. Ohne besondere Vorschriften wiren die allgemein - also
auBBerhalb des Geltungsbe;eiché internationaler Ubereinkommen -
filr Verfahren in entsprechenden Angelegenheiten geltenden Vor-
schriften ergéniend herénzuziéhen' vgl. dazu neuestens den
Bundesrats Entwurf elnes Gesetzes zur hnderung des Gesetzes Uber
" die Angelegenhelten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Bundes-
tags—Drucksachel11/3622)- Schon wegen der unierséhiedlichen
Instanzenziige je nach Zusténdigkeit des Vormundschaftsgerichts
oder des Familiéngerichts im Rahmen der Aufgaben nach den Uber-
einkommen erschiene dies jedoch nicht in vollem Umfang als zu-

friedenstellende Lsung.

Fdr die Vollstréékbarérklérung von Sorgerechtsentscheidungen
nach dem Eufopﬁischen Ubereinkommen sind ferner im Vergleich zur
Zulassung von Entscheidungen zur Zwangsvollstreckung nach son-
stigen VﬁllstreckUanvartrégen gemal dem Anerkennungs- und
Vollstreckungsausfuhrungsgesetz (AVAG vom 30. Mai 198B, BGBl. I
5. 662) Besonde;helten zZu bBIULkSlChngEﬁ, die sich aus der Zu-

ordnung der Sorgerechtosachen zum Bereich der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit ergebcn.
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Fiilr die AusflUhrung der Kindesentrﬂhrungﬁﬁbereinkommen sind daher
spezielle, nur fir Verfahren nach den Ubereinkommen von 1980 ge-
dachte Ausfithrungsvorschriften erforderlich. Dies schlielt es
jedoch nicht aus, zur Fullung von Lilcken der im vorliegenden
Entwurf enthaltenen Normen auf die allgemeinen verfahrens-
rechtlichen Regelungen oder das AVAG auch ohne besondere Grund-
lage in Ubereinkommen oder Ausfihrungsgesetz zurickzugreifen.
(2) Beide Ubereinkommen unterscheiden sich zwar in ihrer Anlage,
stimmen aber im Ziel Uberein, durch Elternteile entfihrte Kinder
zu den Sorgeberechtigten_zurﬁckzubringen und den persdnlichen
Umgang nichtsorgeberechtigter Vidter oder Mitter mit ihrep Kin-
dern {iber Grenzen hinaus zu ermdglichen. Ihre Anwendung wird in
einer betréchtlicheﬁ Zahl von Fillen nebeneinander in Frage kom-
men. Daher ist es angezeigt, die Ausfiihrungsvorschriften zu bei-
den Ubereinkommen nicht nur in einem Gesetz, sondern méglichst
auch in den einzelnen Bestimmungen zusammenzufassen. Sondervor-
schriften fiir nur eines der beiden Dbereinkommen sind dement-
sprechend nur ausnahmsweise vargesehen (§§ 7 bzw. 13 des Ent-

wurfs).

(3) Die Uberelnkommen sind auf Gegenseitigkelt im Verhiltnis von
Vertragustaaten zueinander und Zusammenarbeit zentraler Beh&rden
angelegt. Dieser Umstand gibt Jedenfalls zunidchst keine Veran-
lassung, auch noch uber die Regelung dieses Verhdltnisses hin-
auszugehen und allgemeine Vorschriften fiir alle Kindesentfiih-
rungsfdlle, alsc auch Bestimmungen iiber Verlangen aus Nichtver-
tragsstaaten nach Rhckfﬁhrung von Kindern vorzusehen. Im Ubrigen
werden die Erfahrungen mit der Ausfiihrung der vorliegenden {lber-
einkommen abzuwarten seien, bevor Uberlegungen tber Regelungen

mit weiterem Geltungsbereich angestellt werden.

(a) Die AusFuhrungsbestlmmungen zu den Ubereinkommen greifen
weltgehend auf schon nach anderen Rechtsgrundlagen bestehende
Zustandigkeiten ‘und Verfahrensregelungen zurlick. Hlerdurch 1803t

sich der mit der Ausfiihrung der Ibereinkommen verbundene Aufwand
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_Ig_
begrenzen. Mit eigem deutlichen Anstieg der Arbeitsbelastung der
auch jetzt schon ﬁn‘Kindesenffﬂhrungsféllen tdtigen Stellen ist
nach der Ratifikaiion'der Uberéinkommen‘nieht zu rechnen. Dabei
wird die verhéitnisméﬁig geringe Zahl zu erwartender Ersuchen
aus Vértragsstaaten zu beachten s2in. Nach den Erfahrungen sol-
cher Staaten, in denen die {bereinkommen bereits gelten, und
nach Einschi@tzungen aus deﬁ Bereich der Organisationen, welche
die Ubereinkommeniausggarbeitef t.aben, dﬁrften hier jahrlich
grﬁBenordnungsméBEg etwa éC Qnd auch unter unginstigen Umstdnden
jedenfalls weniger als 50 Ersuchen aus Vertragsstaaten eingehen.
Auch die Zahl ausgehender deutschér Ersuchen dirfte nicht hdher
liegen; ein betréﬁhtlicher Teil der bekannt werdenden Falle von
Kindesentfiithrung in andere Linder betrifft Staaten, welche die
Uberéinkommen'von11980 nicht ratifiziert haben und in absehbarer
Zeit auch nithtlrgtifizierén werden. Fiir die einzelnen Gerichte
und Béhérden wird keiné Feststellbare allgemeine Mehrbelastung
zu erwarten sein. Ferner sind die Vérbésserhngen der Rechtslage
bei Entfithrungen én andere Vertragsstaaten und die damit ver-
bundene Beseitigung praktiécher Schwierigkeiten auch fir deut-
sche Stellen zu berilicksichtigen. Auf langere Sicht sollten beide
ibereinkommen schlieBlich dazu fiihren, daB die Zahl von Kindes-

entfihrungen - jedenfalls in Vertragsstaaten - deutlich sinkt.

Auch die BetrauUnQ des Genefalbundesanwalts beim Bundesgerichts-
hof mit den Aufgaben der zentralen Behdrde (§ 1) wird - ungeach-
tet der erfarderlichen orgahisétorischen Vorarbeiten - zundchst
keine Veranlassung zur Zuwelisung neuer Haushéltsstellen geben.
Fir die Ausfﬁhrung der Sorgerechisiibereinkommen sollen jeden-
falls in.der ergten Zeit im Hinblick auf die verhaltinismidBig ge -
ringe Zahl zu erwértendar Ersuchen bereits vorhandene 0Orga-
nisationseinheiten (Auslandsunterhaltsgesetz vom 19. Dezember
1986 - BGBl. I S. 2563) eingesetst werden. Sollte es sich
herausstellen, daBldie anfallendre Mehrarbeit entsprechend den
(auf die im voranstehenden Absat:s genannten Zahlen gestiitzten’

L rartungen des Generalbundesanwalts selbst auf ldngere Sich:



- 15 -

nicht mit dem vorhandenen Personal zu bewdltigen ist, wird For-
derungen nach einer zusdtzlichen Personalausstattung Rechnung zu
tragen sein. Dabei ist davon auszugehen, daB bel den zur Zeit
erwarteten jdhrlich bis zu 20 eingehenden und etwa gleichviel
ausgehenden Ersuchen nicht-meﬁrJals eine halbe, beil einer even-
tuellen Steigerung auf die maximal erwarteten 50 eingehenden und

50 ausgehenden Ersuchen nicht mehr als eine Planstelle zusBtz-
lich bendtigt wird.

Die kostenmd@Bigen Erleichterungen fiir Antragsteller aus anderen
Vertragsstaaten nach Artikel 5 Abs. 3;'Artikel 15 Abs. 2 des Eu-
ropéischen Obereinkommens und den Artikeln 22, 26 Abs. 2 des
Haager Obereinkommens werden voraussichtlich nicht erheblich ins
Gewicht Fallen. Entsprechende MaBnahmen wiren hiufiger {(auller-
halb der Anwendung beider Bbefeinkommen) auch ohne Antrag von
Amts wegen zu ergreifen. Ferner bewirken § 11 Abs. 2 5atz 2,

§ 13 deé Entwurfs, dall die Grenzen der innerstaatlichen Vor-
schriften itiber die ProzeBkosten- und Beratungshilfe weitgehend
singehalten werden. lLetztlich vom Generalbundesanwalt zu
tragende Ubersetzhngskosten werden nur susnahmsweise anfallen

und hdhere Betrdge im allgemeinen nicht ausmachen.

Bund, Linder und Gemeinden werden daher durch die vorgesehenen

Bestimmungen im Ergebnis nicht in erheblichem Umfang mit neuen
Kosten belastet.

Auswirkungen auf die Preise sind nicht zu erwarten.

Erginzend wird auf die Schluflbemerkung der Begrindung zum Ent-

wurf eines Vertragsgesetzes veErwiesen.

(5) Das Gesetz bedarf nach Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes

der Zustimmung des Bundesrates, weil es Verfahren und Zusténdig-
keit von Landesbehdrden regelt.
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I1. Einzelbegrﬁhdung

B o Erster Teil
Zentrale Behtrde

Zu § 1.
‘ Bestimmung

b -
* Das Habgér ﬂber@inkomman‘will di: alsbaldige Riickgabe eines ent-
fihrten Kindes ih erster Linie im Weg der Zusammenarbeit zentra-
ler Behdrden der Vertragsstaaten nach Artikel 7 erreichen. Die
in Artikel 6 dieses Ubereinkommens vorgesehene Bestimmung zen-
traler‘BéhﬁrdenjFolgt den Vorbildern der Rechtshilfereformﬁber~
einkommen vom 15. November\l?és iiber die Zustellung (Artikel 2,
18 Abs. 3) und vom 18. Mirz 1970 iiber die Beweiéaufnahme im Aus-
“land (Artikel 2, 264 Abs. 2, BGB1. 1977 II 5. 1442). Anders als
bai diesen Ubaféinkommen_soll - in Anlehnung an ELrfahrungen bei
internationalen‘Unterhaltssachen - in Sorgerechtsangelegenhei—
ten fir dig Bundesrepublik Deutschland nur eine zentréle Behtrde
titig Qerden._l@ Rahmen der Vorbereitung dieses Gesetzes hat es
gich herausgestéllt, daB auf Landerebene als zentrale Behdrden -
wenn Oberhaupt - in erster Linie andere Stellen als diejenigen
nach den zivilpfozassualen-Reformﬁbereinkommen in Frage gekommen
widren. Fir die'éinrichtung nur einer zentralen Stelle auf
Bundesebene 1H0Bt sich die Eilbediirftigkeit der VYerfahren in
Sorgerechtssachen anfiihren. Nach Artikel 87 Abs. 3 GG kann eine
Verwaltungsaufgabe, die grunds3dtzlich auf L&nderebene wahrzu-
nelimen widre, auf eine Bundesstelle Ubertragen werden, wenn es
v ~h - wié hier;— um eine neue Aufgabe handelt. Der besonderrn
Einsatz, der voﬁ der zentralen Drhidrde gegebenenfalls bei der

Frmittlung des Aufenthalls des Kindes gefordert wird, spricht
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dafur, wie nach § 2 Abs. 2 des Auslandsunterhaltsgesetzes
{Bundestags-Drs. 10/3662, S. 11} den Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof als eine Behdrde, die mit den Sgellen ver-
gleichbar ist, die andere Vertragsstaaten benannt haben, mit
dieser Aufgabe zu betrauen.

Abgesehen von Aufgaben im Rahmen der Zusammenarbeit mit zentra-
len Behdrden anderer Verfragsstaaten nach Artikel 3 des Européi-
schen Obereinkommens wird die igntrale Behdrde bei der Ausfiih-
rung dieses (bereinkommens selbst in der Regel in erster Linie
Aufenthaltsermittlungen zu veranlassen haben. Sie wird im lbri-
gen - auch im Fall des Artikels 11 Abs. 3 des Ubereinkomméns -
Antrige grundsdtzlich nur‘weiterleiten und weitere Mafinahmen deﬁ
zustindigen Gericht ilberlassen. Es besteht ungeachtet dessen
kein AnlaB, ihre Befﬁgnisée von vornherein anders als bei der
Auéfﬁhrung des Haager Ubereinkommens einzuordnen. Auch fir die
Ausfihrung dieses Ubereinkommens bestimmt Satz 1 daher den
Generalbundesénwalt als zentrale Behdrde.

Satz Z stellt sicher, daB der ﬁeher&lbﬂndesanualt sich unmittel-

bar ohne Einhaltung von Dienstwegen an alle bei der Ausfiihrung

der Obereinkommen einziuschaltenden Stellen wenden kann.

Iu § 2

Obersetzung bei eingehenden Ersuchen

Das Europ3ische Obereinkommen verpflidhtet die zentralen Beh&r-
den zur Ehtgegennahme von Mitteilungen oder Ubersetzungen in
englischer oder franz8sischer Sprache, Artikel 6 Abs(Al 8uch-
stabe b, 1dBt jedoch einen Vorbehalt gggen.diese Verpflichtung
zu, Artikel 6 Abs. 3. Eruﬁdsﬁtzliah wird vor allem iiber eine
Vollstreckbarerkldrung von Sorgerechtsentscheidungen aus Ver-
tragsstaaaten nur bei Yorliegen entsprechender Unterlagen in
deutscher Sprache gem@B § 1B4 GVG entschieden werden k&nnen. Da-
her s0ll von dieser Vorbehaltsmdglichkeit Gebrauch_gemacht WeTr-

den. Dies bringt Ahsatz 1 zum Ausdruck. Andere Vertragsstaaten
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werden dann, auch wenn sie selbst keinen Vorbehalt gemacht ha-
ben, umgekehrt von deutsrhen Stellen verlangen konnen, dafd sie
die Sprache des ersuchten Staates verwenden, Artikel 6 Abs. 3
Satz 2 des Uberelnksmmens Das Wort "solange" verdeutlicht, daB
eine Ablehnung wpgen rehlender bersetzung selbstverstiindlich
nicht der Welterleltung des Antrags nach Behebung des Mangels
entgegensteht. Beabsichtigt der Generalbundesanwalt ausnahms-
weise, ein Ersuchen etwa wegen besonderer Eilbediirftigkeit an
das zustidndige Gerﬁcht weiferzuléiten, waohl dem Antrag die er-
forderliche Uberse?zung'nﬁéht beigafigt war, so wird er zuvor in

der Regel eine Ubersetzung veranlassen miissen.

Absatz 2 beriicksichtigt die demgegeniiber deutlich einschrédkende
Fassung von Artikgl 24 des Haager {lbereinkommens. Das Wort "aus-
nahmsweise" soll darauf hinweisen, daB von den bisherigen Ver-
tragsstaaten des Haager Ubereinkommens regelmdfig eine deutsche
Ubersetzung erwartet werden kann. Bei der Ratifikation kénnte
die Abgabe ciner entsprechenden Eckldrung naheliegen, die zu-
gleich auf die unvermeidliche Verllingerung der Verfahrensdasuer
hinweisenlsollte,:wenn in der Bundesrepublik Deutschland erst

Ubersetzungen herzustellen sind.

Zu § 3
Mafinahmen der zentralen Behtrde

Einige in Artikel 7 des Haager Ibereinkommens aufgefihrte Aufga-
ben kann die zentrale Behirde ohne weitere Vorschrlften wahrneh-
men, etwa die Ert911ung allgemeiner Rechtsauskunrtp nach Ab-
satz ? Buchstabe e oder die Unterrichtung iiber die Wirkungswelse
des Uberelnkommens nach Buchstabe i. Hierher gehiért auch die Er-
teilung von Beschelnlgungen iiber das einschligige deutsche Recht
bei [bermittlung von Antr&gen an andere Vertragsstaaten nach Ar-
tikel B Absatz 3 ﬁuchstabe f des Haager'Ubereinkomﬁens. Veran-
lassung, auch andere Stellen zu solchen Bescheinigungen zZu er-—
méchtigen, besteht mit Rilcksicht auf Artikel 14 des Haager {}ber -




einkommens und die allgemeine Rechtslage in Zusammenhang mit

Rechtsauskiinften gegeniber auslindischen Staaten nicht.

Bescheinigungen iber die Widerrechtlichkeit des Verbringens nach
Artikel 15 des Haager {bereinkommens im Rahmen eines Verfahrens
in einem anderen Vertragsstaat kann nur das hier zustadndige Vor-
mundschafts- oder Familiengericht erteilen, § 10. Auch fir die
Anordnung der Rickgabe eines Kindes (einschliellich zum Beispiel
Vorkehrungen zur Gewdhrleistung der sicheren Riickgabe nach Arti-
kel 7 Absatz 2 Buchstabe h des Haager {lbereinkommens) und Fdr’
Regelungen zum Umgangsrecht ist wie in innerstaatlichen F#llen
in § 5 die Zustdndigkeit der Gerichte vorgesehen. Insoweit ist
.eine miiglichst ein?ache und beschleunigte Weiterleitung durch
die zentrale Behdrde sicherzustellen, Absatz 2. Es ist hervorzu-
heben, dall sich die Aufgében der zentralen Behorde im Fall der
Weiterleitung nicht auf die bloBe Ubermittlung beschriénken. Sie
hat sich vielmehr nach dem Zweck von Artikel 7 des Haager {ber-
einkommens um das weitere Verfahren zu kimmern und zu seiner
-ordnungsgémﬁﬂen Erledigung hei2utragen. Entsprechendes gilt fir
die Ausfihrung des Europaischen Ubersinkommens.

Absatz 1 Satz 1 hebt eine besonders wichtige Aufgabe der zentra-
len Behorde hervor, nimlich zu ermitteln, wo sich das Kind auf-
h3lt, wenn sich dazu nichts Ndheres aus dem Antrag ergibt oder -
ein nach dem Sinn der Bestimmung auch erfaBter Fall - wenn sich
herausstellt, daB die Angaben zum Aufenthalt des Kindes nicht
{mehr) stimmen. In Frage kommen zum Beispiel Anfragen an das
Bundesverwaltungsamt (Auslé#nderzentralregister). Zur Aufent-
haltsermittlung kann die zentrale Behdirde auch die Amtshilfe der
Polizei unmittelbar in Anspruch nehmen. Das stellt die Bestim-
mung ausdricklich klar. Dies wird besoﬁders in Fdllen bedeutsam
sein, in denen Anhaltspunkte dafir sprechen, dall das Kind in die
Bundesrepublik Deutschland entfilhrt worden ist, aber unbekannt
ist, in welchem Bundesland es sich aufhalt.
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Absatz 1 Satz 2 erﬁffnet der zant alen Behdrde Fur die in Arti-
kel 7 Abs. 2 Buchstaben’ c, d, f (2. Alternative) des Haager
Obereinkommens angeqpro#heneh Aufosben ausdricklich die Befug-

' nis, sich zwecks Auskunrtoertellunq Gber die soziale Lage des
Kindes, zur Sicherstellung einer frelwilligen Ruckgabe oder zur
Férderung der ﬂusubung des Umgangstechts unmittelbar an das
Jugendamt zu wenden. 'Djes schlielt es nicht aus, daB das Jugend-

.emt eine solche Hllfn 1m Einzelfall asusnahmsweise aus ganz be-
sonderen Grijnden abJehnt weil es im Interesse der betroffenen
Kinder erhebllche Bedonkpn gegen ie {lbernahme einer solchen
AufFgabe hat. Ersuchen an das Jugr!damt um Hilfe in Zusammenhang
‘mit dem Umgangsrecht ohne Elnschaltung des Gerichts kdnnen in
Frage komman, Qenn de? Antragstéller durch geeignete Malnahmen

" von sich ‘aus die ordnungsgeméfe Rilckgabe des Kindes an den
Sorgeberechtlgten in Jedem Fall der Ausiibung des Umgangsrechts
sicherstellt. Hlerb31 ist ctwa an die Hinterlegung van Personal -
dokumenten be;m Jugendamt oder die Abgabe von Verpflichtungser-
klarungen (wie nach den Artikeln # Abs. 2, 11 Abs. 2 des Euro-

paischen Dbereinkommens) zu denken.

Absatz Z bindet nach einer Weiterleitung durch die zentrale Be-
hérde das Gericht hinsichtlich der Voraussetzungen seiner Ortli-
chen Zustaﬂdigkeit nlcht Die WSrter "nach den ihr vorliegenden
Unterlagen" und d1e au$druck11chc ‘Bestimmung (ber die Fortdauer
der Zustindipkeit (§ 5) lassen aber erkennen, dafl das Verfahren
m8glichst nicht an exn anderes Gericht abgegeben werden sollte.
Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 kommt allenfalls eine einmalige Weiter-
verweisung in Frage (§ 281 ZP0) .

Vorbild fir Ahsati 3 Sétz‘l ist '§ 8 Abs. 2 Auslandsunterhalts-
gesetz. Zwar mull dem Antrab nach Artikgl 13 Abs. 1 Bubhstabe a
des Europﬁiéchen Ubéreinkommens'eine Vollmacht fiir die zentrale
Behdrde beiliegen und kann diese eine solche auch nach Arti-
kel 28 des Haager‘Uberéinkommens verlangen. fehlt jedoch unge
achtet dessen ein?_ausfeiéhende ¥allmacht, so vermeidet Satz 1

unangebrachte Vér%ﬁgerhngen‘durch die darin enthaltene Tiktion.
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Diese Bestimmung schlieBt die Méglichkeit zur Beauftragung eines
Rechtsanwalts ein und etwa die des Jugendamts nicht ohne weite-
res aus; dgs Jugendamt wird gllerdings wegenreigeqer Aufgaben am
Verfahren beteiligt sein,unq dqherAin der Regel fiur die Wahrung
der Interessen des Antragstellers nicht vorrangig in Betracht
kommen; und ob es auf lﬁngeré Sicht zwéckméﬁig sein wird, hiufi-
ger Rechtsanwﬁlﬁe einzuschalten, wird sich erst nach praktischen
Erfahrungen beurteilen iQSQen In geaigneten Fallen wird der
Generalbundesanualt auch ohne ausdruckllche Hlnwelse im Gesetz
selbst unmittelbar die dazu herelte grtliiche Staatsanwaltschaft
darum bitten kdnnen, die Vertretung eines von ihm Ubermittelten
Antrags vor Gericht zu Dbernghmen. Satz 2 stellt klar, deBS die
Fiktion eigene Befugnisse uﬁd Verpflichtungen der zentralen Be-
horde nicht beeintriachtigt.

Zu 5 4
. ﬁnrufung dee Dberlandeggerichts

Nach Artikel 27 des Haager Ubgreinkommens kann die zentrale Be-
hiorde die Annahme und Heiterléitung eines hier oder in einem an-
deren Vertragsstaat gestellten Antrags ablehnen, wenn dieser of-
fenkundlg nicht die Voraussetzungen des Obereinkommens erfillt -
z.B. h1n51cht11ch vom Antragsteller beizufiigender Unterlagen,
Artikel B Abs. 2 - oder sonst schon auf den ersten Blick unbe-
griindet ist, dhnlich Artikel &4 Abs, 4 des Eqropéischen liber-
einkommens. Im Fall einer sélchen Ablehnungsentscheidung steht
dem Antragsteller (abgesehen von'der Miglichkeit, einen Antrag
unmittelbar nach Artikel 29 des Haager Ubereinkommens zu stel-
len, woriiber er zuegkmaﬂlggrweisa belehrt werden sollte) die
Anrufung der Gerichte gemaf Artlkel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes
offen. Da es um Justlzverwaltung geht, kﬁre zur Entscheidung
auch ohne beaondere Vorschrift das Dberlandesgerlcht berufen,

§ 25 EGGVG.
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Insbesondere bei Annahmé einer,qFFensichtlichen Unbegriindetheit
ist eine Sachprﬁfung des Rﬁckfﬁhrungsantrags erforderlich. Daher
sieht Absatz 2 abweichend von §% 23 ff. EGGVG und in Anlehnung
an das antsprechende Verfahren bei der {(Ablehnung der) Anerken-
nunyg ausléndischer Entscheidungcn in Ehesachen nach Artikel 7

§ 1 Abs. 4, 6 des Familienrechtsanderungsgesetzes eine Entschei-
dung im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkclt vor. Dabei
wird davon ausgegangen, da8 die Entscheidung schnell getroffen
wird. Besondere Beqcutung kann etwa der fir entsprechend an-
wendbar erklérte §‘2h Abs. 3 (Halbsatz 1) FGG erlangen, weil das
Oberlandesgcricht danach darauf hinwirken kann, dafli einstweilige
MaBnahmen ergriFFen werden, um ohne Vorwegnahme der Ehtsahcidung
in der Hauptsache Verletrzungen des Kindeswohls zu vermeiden bzw.
eine Aufenthaltsanderung Zu verhindern. Entscheldet das Ober-
landesgericht dann in der Sache selbst, ‘'daBl deutsche Gerichte
auf den Antrag hln tat;g werden miissen, so geht die Befugnis zu
SchutzmafAnahmen eihschlieﬁlich solcher, die zur Aufhebung oder
ﬁndefung etwalger Binstweiliger‘MaBnahmen des Oberlandesgerichts
fihren, mit Anhanglgkelt des Antrags beim Famlllengericht auf
dieses iUber, § 6 Abs. 2 Satz 1.

Gegen Entscheidungen des Oberlandesgerichts (auch) in der Sache
sealbst gibt es keine;lai Rechtsmittel. Die sinngemédBe Anwendung
der Vorschriften ﬁberldia Divergenzvorlage (§ 28 FGG) sichert
~aber - nesben § 8 Abs. 2 Satz 1 (Halbsqﬁz 2) - eine einheitliche
Rechtspreching zu den Obereinkommen auch im vorliegenden Zusam-
henhang.
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\Eﬂaiter Teil
GerichtliChes,Verfahran

2§ 5
Ortliche Zustandigkeit

Fir MaSnahmen in Zusammenhang mit dem Sorgerecht fir Kinder ein-
schlieBlich des Umgangsrechts undﬁdgf Entscheidung tber eine
Herausgabe des Kindes an den Sorgeherechtigten ist das Amts-
gericht zustédndig. Dahei stehen allgemein das Vormundschafts>
gericht und das Familiengericht nebensinander, §§ 35, 36, 43
FGG, § 1632 Abs. 3, §§ 1634, 1666, 1671 Abs. 2, §§ 1672, 1711
Abs. 2 BGB, auch bei internationalen Beziigen, Artikel 2 Abs. 1
des Vertragsgesétzes zum. Minder jéhrigenschutzibereinkommen vom
5. DOktober 1961 (BGBI1. 1971 II1 S. 217). Hiervon soll fiir die
Ausfihrung der lbereinkommen Gber internationale Kindes-
éntziehung abgewichen und insoweit in §§ 5, 6 einheitlich die
Zustindigkeit des Familiengerichts votﬁesehen werden, um eine
mdglichst séhnelle Riickgabe der Kinder sicherzustellen und das
Verfahren insgesamt einschlieflilich der Rechtsmittel so einfach
wie méglich auszugestalten. Ohnehin fallen praktisch fast alle
nach deh Obereinkommen zu erledigenden Angelegenheiten in die
Zustindigkeit des Familiengerichts, da es in der Regel um Sorge-
rechtssachen zwischen Ehegatten oder frilheren Ehegatten geht.

Dies kann dazu fFlihren, daB in Finzelfdllen ein anderes Gericht
zustdndig ist als etwa nach dem Minderjahrigenschutzlberein-
kommen. Das 1a@t sich aber ohnehin nicht yollsténdig vermeiden
und diirfte im Ubrigen nicht zu erheblichen Unzutriglichkeiten
fiihren. Kommt es ausnahmsweise, welil den Gerichten das jeweils
andere Verfahren aus besonderen Giiinden unbekannt geblieben ist,
zu miteinander unverélnbaren anfdhungen, so werden regelm&Big
diejenigen nach dem vorliegenden Entwurf vorgehen.
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Dem Zweck, das Verfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen,
dient auch die ausdriickliche Bestimmung ("und bleibt") Uber die
Fortdauer der einmal begriindeten Zustdndigkeit. Hierdurch soll
der Agreizrfﬁr Ve#FahrenSverzﬁgerungen durch weitere Ortswechsel
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland nach der unzuldssigen

Mitnahme eines Kindes aus einem Vertragsstaat hierher entfallen.

Die drtiiche Zusténdigkait bestimmt sich in erster Linie nach
dem Aufenthaltsort des Kindes, Nummer 1. Hiervon gilt aus Grin-
den des Sachzusammenhangs eine Ausnahme‘nur bei bereits anhingi-
gem Scheidungsverfahren der Eltern {Sofernsatz des Absatzes 1,

§ 6 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 621 Abs. 2 ZP0), vgl. ferner die
thzenfrationserm%chtigdng.nach § 23 c GVG. Wird eine Ehesache
erst spéiter anhingig, so hat dies auf die Zustandigkeit fir die
Aufgaben nach den;Ubereinknmmsn'keine Auswirkung mehr, vgl. a.
Artikel 16 des Haager ﬂberqinkoqmeﬁs. Verfahren nach den Ober-
einkommen sind scﬁon wegen 1href‘Eiihedﬁrftigkeit niemals Folge-
sachen im Sinn des § 623 Abs. 1 Satz 1 ZPO. |

Notfalls ergibt sich, etwa bei nicht iiber die zentrale Beh@rde
gestellten Antrégen, éus'Nummer 2 elne ortliche Zustidndigkeit
aus Grinden des Fﬁrsorgebédﬁrfnisses. Ferner ist in diesem Zu-
sammenhang, wenn sich das Kind nicht hier ahfhﬁlt, an die vor-
sorgliche Anerkennung einer susléndischen Sorgerechtsentsche;~
dung nach dem Europdischen (bereinkommen zu denken, um eine Aus-
{ibung des Umgangsfcchts in der Bundesrepublik Deutschland da-
durch zu Brmﬁglicheh, daB bereits vor dem Grenziibertritt die
Riickgabe durch die Entscheidung eines deutschen Gerichts sicher-

gestellt wird.
_  fu § 6
Allgemeine Verfahrensvorschriften

Absgtz 1 Setz 1 erkldrt sdmtliche Verfahren nach den beiden

Sorgerechtsiibereinkommen, auch wenn sie ohne hesondere Vor-
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schriften var das Vormundschaftsgericht gehdren wiirden {oben Ab-
satz 1 der Begrindung zu § 5}, ausdrﬁcklich zu Familiensachen
und bestimmt die Verbundszustidndigkeit bei Anhingigkeit der Ehe-
sache vor Eingang des Antrags nach den Ubereinkommen als Sonder-
regelung zu § 5.

Wie nach § 4B c JWG kann das Gericht nach Satz 2 dem Jugendamt
bestimmte unterstiitzende Tdtigkeiten Ubertragen, die im einzel-
nen aufgefihrt, aber mit Riicksicht auf die genannte Vorschrift
nicht abschlieBend gedacht sind. ‘

Absatz 2 erméglicht es deﬁ Gericht, fir die Zeit des laufenden
Verfahrens einstweilige Ancrdnungen zu treffen, um das Kind zu
schiitzen, ohne die Entscheidung in der Hauptsache vorwegzuneh-
men. Diese Befugnis wird sich in der Regel schon aus den beiden
fibereinkommen ergeben (Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe b des Eurocp#i-
schen, Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe b des Haager Ubereinkommens).
Jedoch erscheint gerade wegen der Eillbedirftigkeit solcher MaB-
nahmen eine ausdrickliche Klarstellung im Ausfihrungsgesetz 7
selbst zyeckméﬁig, um etwalge Zweifél van vornherein zu beseiti-
gen und andererseits die Unanfechtbarkeit solcher MaBnahmen 36-
wie die nach dem Muster von § 621 f IP0 anzuwendenden Verfah-

rbnsvorschriften unmittelbar im Gesetz zu bestimmen.

§ 6 weist im iibrigen nicht noch esinmal bésonders auf die
Ei;bedﬂrftigkeit von Verfahren nach den Obereinkommen hin. Im
Rahmen des Erfahrungsaustsuschs nach dem Europdischen Uber-
ainkommen {Artikel 28} ist die Forderung earhoben worden, eine
durchsetzbare Entscheidung liber die Riickgabe eines Kindes spite-
stens sechs Wochen nach Antragseingang zu treffen. Dies wird
sich in der Bundesrepublik Deutschland asuch im Hinblick auf § 8
Absatz 1 Satz 1 nicht in allen F#llen erreichen lassen. Deshalb
verzichtet der Entwurf auf'konkrete‘Zeitvorgaben. Die genannte
Frist éollte jedoch ebenso wie die gleich lange in Artikel 11
Abs. 2 des Haager‘ﬂbereinkommens zum Anlall genommen werden, Ver-

fahren so zitigig zu betreiben, da3 jedenfalls eine Entscheidung
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r
erster Instanz Uber einen Ruckgabeantrag regelmaﬁlg innerhalb
von sechs wochen ergehen kann. Auf die Anhdrung elnes sich in
einem anderen Staat aufhaltenden oder eines sich mutwillig einer
Anhdrung antziehenden Elterntexls sollte das Gericht daher nach

§ 50 a Abs. 3 Sat; 1 FGG grundsatzllch verzichten.

Keiner besondereH Vorschriften bedarf es ferner zu Artikel 14
des Haager Ubere1nkommens. In der Bundesrepublik Deutschland
sind Entscheidungen aus andaren Staaten grundsétzlich ohne be-
sonderes Yerfahren anzuerkennen Selhst wenn etwa bei der Pri-
fung, ob eine Sorgerechtsnebenentscheidung in einem fremden
Scheidungsurteil anzuerkennen ist, die Vorfrage nach der Aner-
kennung des Scheidungsgusspruchs selbst auftreten sollte, miBte
jedenfalls nach dem Haager Ubereinkommen {vgl. sonst BGHZ 64,
19, 22) insoweit ekn Ahgrkennﬁngsverfahren nach Artikel 7 § 1
Familiénrechtsﬁnderungsgesetz nicht Qorgeschaltet werden. Im Gb-
rigen 138t Artikel 14 des Haager Ubereinkommens die Anwendung
auch sonst haranzuziahender:Anerkennungsvarsagungsgrﬂnde in der
Sache saibét unbérﬁhrt.‘

Zu Artikel 16 des Haager Ubereinkommens ist davon auszugehen,
daB das yerbot-einer Sachentscﬁeidung Gber das Sorgerecht in er-
ster Linie fiir dab Gericht gilt, dem das widerrechtliche Ver-
bringen des Kindés nach Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe f bzw. Arti-
kel 29 des Obereinkommens in Verbinddng mit §§ 5, & Absatz 1
Satz‘l mitgeteilt worden ist. Ist etwa der ientralen Behdrde der
tatsiichliche Aufenthalt des Kindes Hicht bekannt gewprden und
hat das hier unabhingig von dem'ﬁbereinkommen entscheidende Ge-
richt so keine Kehntnis von der Mitteilung erhalten, so treten
nur die Folgen des Artikels 17 des Haager Ubereinkommens ein
(Nichtberiicksichtigung des Tenors vaon Sorgerechtsentscheidungen
des ersuchten S;éates oder aus Drittstaaten im Rickgabeverfah-
‘ren, und zwar iiber die Fille des Artikels 16 dieses Obereinkom-

mens hinaus). Die Annahme einer vertraglichen Verpflichtung zur
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Unterrichtung aller Gerichte iber alle Mitteilungen widerrecht-

lichen Verbringens aus Vertragsstaaten scheidet aus praktischen

Grinden aus.

Eine Kostenbelastung des An;fagsqegners im Sinn von Artikel 2&°
Abs. 4 des Haager UObereinkommens ist aus der Sicht des deutschen
Rechts nur im Rahmen und mit den Mitteln von § 13 a Abs. 1 FGG -
"angezeigt”"; auch hierzu sind besondere Bestimmungen im Aus-
Fﬁhrungséesetz nicht_erforderlich. Zur Antragsberechtigung vgl.
Bem. zu § 11.

_ Iu § 7
Anerkennung und Vollstreckbarerklarung

nach dem Europdischen Ubereinkommen

Artikel 14 des Europidischen (bereinkommens verpflichtet die
Vertragsstaaten zur Anwendung eines einfachen und beschleunigten
Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldrungsverfahrens. Diesen An-
forderungen entspricht das deutsche Verfahrensrecht fir die hier
in Betfacht kommenden Entséheidungen qach éer Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 88, 113) bereits weitgehend. £s er-
scheint daher ausreichend, in Absatz 1 die Erteilung der Voll-
streckungsklausel im Antragsverfahren vorzusehen, sowelt be-
reits ein vollstreckungsfﬁﬁiger Titel auf Herausgabe des Kindes
aus einem Vertragsstaat vorliegt. Damit folgt die Regelung vom
Grundsatz her dem Vorbild des Anerkennungs- und Vollstreckungs-
ausfilhrungsgesetzes, dessen Vorschriften auch ohne ausdriick-
liche Bestimmung im Gesetzestext Fiir solche Fragen sinngemi&3 be-
ruUcksichtigt werden scllen, die weder im Obereinkommen selbst
noch in diesem Gesetz, sei es auch durch Verweisung, geregelt
sind.

Das Erfordernis einer Vollstreckungsklausel stellt klar, daB die
Zulassung zur Zwangsvollstreckung, die das Ubereinkaommen for-

dert, zur unmittelbaren Durchsetzung des auslindischen Titels zu
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Fﬁhren hat. Auchjwenn es in Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbharkeit kein.eigehés Vollstreckungsgericht gibt und das
Gericht selbst die nach § 33 FGG in Frage kommenden Zwangs-
maBnahmen bgstimht, verdeutlicht doch eihe Vollstreckungsklausel
in Kindesherausgébesachen. dal3 der fremde Titel als solcher
durch die Vollstfeckbarerklérung zu einem hier durchsetzbaren
Titel wird. —

Der Hor;laut der Klausel wird nicht festgelegt, ebensowenig son-
stige Einzelheiten des VYerfahrens, (ber die das Gericht auf der
Grundlage der Veipflichtung aus Artikel iﬁ des Ubereinkommens
und unter Berﬁckéichtigung der Effahrunqen mit den Verfahren
nach den neueren‘Vollstreckungsvertrﬁgen'zu entscheiden haben
wird, chne dem AYAB'notwandigefweise_auch in den Einzelbeiten,
etwa zu §§ 5 bis:S folgen zu miissen. Sinngemﬁﬁ konnen etwa § 3
Abs. 3, §§ 6, 8 Abs. 1 {(zum Teil), 2, § 29 Abs. 1, 2, 3 (auBer
Satz 4) AVAG und fiir das isolierte Anerkennungsverfahren nach
Absatz 3 §§ 27.'31 AVAG,herangezogen werden. Die Voll-
streckungsklausel kdnnte etwa lauten:

‘"VYallstreckungsklausel nach § 7 SbfgeRUbkAG

Die Zwangsvollstreckung aus ... (Bezeichnung des Titels)
zugunsten des ... {(Bezeichnung des Antragstellers) gegen
.den ... (Bezeichnung des Schuldners) ist zuléssig.

Die zu vollstreckende Entscheidung/Verpflichtung lautet:
.na {Aﬁgabe der Urteilsformel oder des Ausspruchs des
Gerichts oder der dem Antragsgegner aus dem Titel
nbiiegenaen Verpflichtung in deutscher Sprache)."

Dartiber hinaus kpﬁmt nach Absatz 1 auch die Vollstreckbarer-
kldrung - auch vprléufig - vollstreckungsfidhiger sonstiger Sor-

gerechts- oder Umgangsrechtsentscheidungen in Frage.
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Soweit ein derartiger Titel nicht Qorliegt, wird den Erforder-
nissen der Artikel 7 ff. des llbereinkommens dadurch geniigt, daB
die-Sorgerechtsentscheidung aus einem Vertragsstaat anerkannt
und ggf. (also nicht bel Umgangsrechtsentscheidungen und nur auf
Antrag) zus#tzlich der Antragsgegner zur Herausgabe des Kindes
verpflichtet wird, Absatz 2. Auf besocnderen Antrag kann ein
vollstreckungsfihiger Sorgerechtstitel selbstidndig énerkannt
werden, Absatz 3, vgl. SchluBabsatz der Begriindung zu § 5. Da-
‘mit stehen ausreichend flexible Méglichkeiten fir die Erfillung

der Verpflichtungen aus dem Obereinkommen zur Verfiigung.

Fine Vollstreckbarerkldrung chne Beteiiigung des Antragsgegners,
wie sie in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten nach dem Aner-
kennungs- und Vollstreckungsausfihrungsgesetz entsprechend neue-
ren Vollstreckungsvgrtrﬁgeﬁ vorgesehen ist, kommt jedenfalls
allgemein wegen des ﬁegelungsgegenstandes des Eurohﬁischén iber -
minkommens nicht in Betracht. Erforderlichenfalls kann das Ge-
richt, ohne daB es hierzu einer ausd;ﬁcklichen Bezugnahme auf

§ 48 ¢ JWG bedarf, entsprechend dieser Vorschrift auch hier das
Jugendamt mit Ausfihrungsanordnungen betrauen, vgl. § 6 Abs. 1
Satz 2.

Das Ubereinkommen 1#GBt in Artikel 17 Abs. 1 umfassends Vorbe-

. halte gegen die Verpflichtung zur Anerkennung und Vollstreck-
barerklirung von Sorgerechtsentscheidungen auch in den Fédllen
der Artikel B und 9 zu. Hierdurch kdnnen die Wirkungen des Uber-
einkommens welitgehend beeintrichtigt werden. Daher s0oll von die-
sar Vorbehaltsmiiglichkeit nur in einem Umfang Gebrauch gemacht
werden; wie dies mit Ricksicht auf die Bedeutung der Grundrechte
$n Zusammenhang mit dem:sordre public aus der Sicht des deutschen
Rechts unerldBlich erscheint. Dies bringt Absatz 4 zum Ausdruck.
Die Vorschrift lehnt sich an die Vorbilder der ordre public-
Normen in Artikel 6 Satz 2 EGBGB, § 328 Abs. 1 Nr. 4 IP0, § 16 =
‘Nr. & FGG und an den Ablehnungsgrund nach Artikel Z0 des Haagqger
Ubereinkommens an. Nach beiden Ubereinkommen kann damit der be-

sonderen Lage solcher Kinder Rechnung getragen werden, die etwa
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im vorherigen AuFenthaltsstaat Beschrénkungen unterworfen waren,
die sie vor dem Verbrlngen daran hinderten, den Aufenthalt in
ihrem deutschen Heimatstaat zu nehmen oder die durch eine Rick-
filhrung den Verlust iniwischen entstandener besonders geschiitz-
ter {Grund-)Rechtspositionen befirchten mii3ten.

‘ . Zu § 8
erksamk31t der Entscheldung, Rechtsmittel

Eine Entscheidung, welche die Rilckgabe des Kindes anordnet,
greift erheblich in die Interessen des Antragsgegners ein. Wenn
die Rﬁékgabe auch allgemein mdglichst zu beschleunigen ist, er-
scheint doch die Anordnung der Vollziehung grundsitzlich erst
mit fhrer Réchtsktaft angezeigt, Absatz 1 Satz 1. Dafir 130t
sich neben der Be#eutung der Entscheidung der mit ihrém Vollzug
verbundene Wechsel in einen Vertragsstaat anfihren, der vor al-
lem beih Haager UObereinkommen sehr weit entfernt sein kann.

Satz 2 ermdglicht es dem Gericht, seine Entscheidung fir sofort
vollziehbar zu erklidren. Dabei ist etwa an Félle gedacht, in de-
nen der Eintritt &arrRechtskrafi wegen bereits absehbarer Zu- '
stellungsschwierigkeiten erst erheblich spdter als gewthnlich
heigefihrt werden‘kann; die Vorschrift kann aber auch angewandt
werden, wenn deim Kindeswohl - . auch unter Bericksichtigung der
Hogllchk31t einstwelllger Anordnungen - nur durch spfortige
Riickfihrung in elnen "{insbesondere nahegelegenen) Vertragsstaat

Rechnung getragen werden kann.

Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 1&Bt gegen alle Entscheidungen nach
den {bereinkammen nur die scfﬁrtige Beschwerde zum QOberlandes-
gericht mit einer Beschwerdefrist von zwel Wocﬁen zu. Absatz 2
Satz 1 Halbsatz 2 schreibt wie § 4 Abs. 2 Satz 3 zur Sicherung
der Finheitlichkeit der deutschen Rechtsprechung zu den Uber-
einkommen und'den‘Ausfﬂhrungsbestimmungen dieses Entwurfs die

7ivergenzvorlage zum Bundesgerichtshof vor.

[
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Bei Rickgabeentscheidungen begrenzt Satz 2 zur zus#étzlichen Beg-
schleunigung.ausdrﬁcklich die Moglichkeit zur Einlegung der so-
fortigen Beschwerde auf den Antragsgegner, das Kind persdnlich
und das Jugendamt und vermeidet so, daB in diesem Stadium die
Frage der Vertretung des Kindes durch den Sorgeberechtigten auf-
geworfen wird. Durch die Formulierung "zur Riickgabe verpflich-
tet" erfafBt die Regelung nicht nur Rilckgabeentscheidungen nach
beiden Obereinkommen, sondepn'auch Vollstreckbarerklarungen ent-

sprechender ausldndischer Anordnungen nach dem Europiischen
(bereinkommen.

Satz 3 schlieBt die weitere Beschwerde generell aus und stellt
damit sicher, daB in Angelegenheiten nach den Obereinkommen in-
nerhalb verh&ltnismédBig kurzer Frist eine endgﬁltide Entschei-
dung fH1lt. Auch diese Vorschrift entspricht dem Bestreben aller
Bestimmungen in Iusammenhang mit der Wirksamkeit der Entschei-

dung, die Interessen aller Betelligten in ausgewogener Weise zu
wahren. '

Dritter Teil

Ausgehende Ersuchen

Iu § 9
Besondere Vorschriften filir Entscheidungen,
die in einem anderen Vertragsstaat
geltend gemachf werden sollen

Die Bestimmung sieht vor, daB Entscheidungen deutscher Gerichte
zur Erleichterung ihrer Durchsetzung in anderen Vertragsstaaten
immer mit Griinden und gegebenenfalls mit einer Vollstreckungs-
klausel versehen werden, némlibh wenn zu erwarten ist, dafl sie

in einem Vertragsstaat des Européischen Obereinkommens geltend
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gemacht werden sollen, auch wenn bei rein innerstaatlichen Ent-
scheidungen weder eine Begrundung noch e;ne Vollstreckungsklau-~
gsel erforderlich ware Diese Regelung s0ll die Prifung der mate-
riellen und Formellen Voraussetzungen fiir die Geltendmachung in
einem Vertragssfaat beschleunlgen, Artikel 8 ff., Artikel 13
Abs. 1 Buchstabe d des Europaischen OUbereinkommens. Erforder-
lichenfalls konneanntscheldungen such nachtriglich entspre-
chend vervollsténdigt werden, etwa wenn mit einer Geltendmachung
in einem anderen Vertragsstaat zunidchst nicht zu rechnen war.

Die Vorschrlft folgt insgesamt dem Muster von § 32 des Aner-
kennungs- und VollstreckungsausFuhrungsgesetzes, der im Ubrigen
Fir E;nzelfragen dgr Vervollsta&ndigung entsprechend gilit.

‘ Zu § 1o
Bescheinigung iber Widerrechtlichkeit

Die Vorschrift beruht auf einer Anregung aus der Praxis.'Es .
steht nichts dagegen, dafl das Pericht eine Bescheinigung nach
Artikel 8 Abs. 3. Buchstabe F des Haager Ubereinkommens in seine
Bescheinlgung nach Artikel 15 einbezieht. Die Zustindigkeit des
Gerichts nach Satz 1 ist erforderlich, weil nur dieses Uber die
Rechtswidrigkeit einer Kindesmitnahme urtellen kann. Ein Bedurf-
nis dafur, auch hler nur das Familiengericht fUr zust@ndig zu
erkléiren, besteht nicht. Der schnellste Weg wird normalerwelise
der jenige der Nummer 1 seln und damit gegebenenralls auch zum
Vormundscha?tsgeficﬁt fiihren kénnen. Die Nummern 2 und 3 sollen
in den Ubrigen Fallen filr die erforderliche Klarheit und zu-
gleich Flexlbllltat sorgen. Satz 2 schrelbt vor, die Fest-
stellung mit Grunden zZu versehen.
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Tu § 11

Einreichung_von Antrigen

Absatz 1 will es dem einzelnen erleichtern, von den Obereinkom-
men ohne allzu groBen Aufwand Gebrauch zu machen. Vorbild fir
diese Regelung ist neben Ausfdhrungsbestimmungen in anderen
Vertragsstaaten unter anderem das Auslandsunterhaltsgesetz. Wer
antragsberechtigt im Sinn des Absatzes 1 ist, ergibt sich aus
Artikel 4 Abs. 1 des Eurogéischen {der aus einem Titel Berech-
tigte) bzw. Artikel 8 Abs. 1 i.V.m. Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a
des Hoager (bereinkommens (der Sorge- oder Umgangsrechtsinha-
ber).

Nach Absatz 2 Satz 1 besorgt erforderlichenfalls, also wenn der
Antragsteller sie nicht selbst beschafft hat, der General-
bundesanwalt als zentrale Behdrde die nach den Ubereinkommen
belzufiigenden Ubérsetzungen auf Kosten des Antragstellers. Inso-
weit verpflichtet keines der Ubereiﬁkommen die Vertragsstaaten
zur [bernahme dieser Ausliagen. Daq den Antrag nach Absatz 1 ent-
gegennechmende Gericht kann jedoch alsbald oder spéter bei zu er-
wartenden'Kostenerstattungsforderungen des Generalbundesanwalts
den Antragsteller von dieser Verpflichtung nach Grundsatzen der
Beratungshilfe freistellen, Satz 2.

Absatz 3 enthilt wegen Artikel 26 Abs. 2 des Haager Uberein-
kommens und nach dem Grundgedanken von Artikel 5 Abs. 3 des Eu-
ropdischen Ubereinkommens [vgl. Nr. 29 des'Erléuternden Be -
richts] hinsichtlich der Gehﬁhren— und (abgesehen von Absatz 2)
Auslagenfreiheit im wesentlichen nur eine Klarstellung. Im
iibrigen l&ge hier ein Fall der "Rechtshilfe" im engeren Sinn
nach Nummer 3 des Geblihrenverzeichnisses zur Justizverwaltungs-

kostenordnung nicht vor.
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‘Vierter Tell
Allgemelne Vorschrlften

| " Zu § 12
Anwendbarkeit beider {bereinkommen

Die Bestlmmung lSt ihrer Art naLh neu und geht auf eine Anregung
aus der Praxis zuruck- Elnzelne Vartragsstaaten 31nd bei ihren
Durchfuhrungsbestlmmungen zu den Obereinkommen noch daruber hin-
ausgegangen und haben der . Sache nach den Vorrang des Haager
Uberelnkommens fur ihre Gerichte blndend festgeschrieben. So
lweit will der vorllegende Entwurf nicht gehen, aber doch klarma-
chen, daB die Begtlmmungen des Haager Ubereinkommens in aller
Regel vorzuéiehéﬁ sind. Die Vermutung, daB das Haager (Uberein-
kommen im allgemelnen das gunstlgere sein wird, soll das Verfah-
‘ren der Praxis erleichtern und dabei helfen zu vermeiden, dall in
allen Fillen, in, dehen die Anwendung beider Ubereinkommen in Be-
tracht kommt, d;e Moglichkeiten beider UberELnkammen umfassend

nebeneinander gepruft werden.

Die Bestimmung zieit nicht auf éine Wahl im Sinne einer endgil-
~tigen Festlegung ab. Sie deht jedoch davon aus, dall ein abwei-
chendes Begehren des Antragstellers regelmiéfig spétesteﬁs im
Zeitpunkt der Ubgpmittlung des Antrags an das Gericht vorliegen
sollte. Die Vorschrift vérdéutlicht zugleich, dal dann, wenn die
Voraussatzuﬁgen beider Ubereinkommen erfiillt sind, jedenfalls
fur ein und denselben Antrag eine Mischung aus den Vorteilen

beider Uberelnkommen nicht verlangt werden kann
Zu § 13
Prczeﬁkosten— und Baratungshllfe

Artikel 26 Abé. 3 und Artikel 42 des Haager Ubereinkommens riu -

‘men den Vertragsstaaten die Mdglichkeit ein, die Kostenbefreiung
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des Antragstellers von der Erfullung der VYoraussetzungen ihres
allgemeinen ProzeBkostenhilfe- bzw. Beratuﬁgshilferechts abhin-
gig zu machen. Hiervon soll Fiir die Bundesrepublik Deutschland
Gebrauch gemacht werden, da ein Bedlrfnis fir einé iber das nor-
male MafB - einschlieBlich der Gebﬁhrenbefréiungsgesetze der Lan-
der - hinausgehende Kostenbefreiung auch mit Riicksicht auf den
besonderen Regelungsgegenstand'déshﬁbéréinkommens nicht ersicht-
lich ist. Eine Angleichung an den (Artikel 5 Abs. I des tEuro-
paischen {bereinkommens zugrunde liegenden) Gedanken grund-
satzlicher Verfaﬁrenskostenbefreiung deé Antragstellers er-
scheint mit Riicksicht auf den Ausnahmecharakter dieser Vor-
schrift nicht angezeigt.

7ur Beratungshilfe ist zu bemerken, dal der Rechtsanwalt im Fall
ihrer Gewidhrung eine Vergitung aus der Landeskasse nach §§ 131
ff. BRAGD erhdlt. Insoweit ist die Beratungshilfe fir den
Rechtssuchenden kbgtenlos. Dem Rechtsanwalt steht jedocﬁ nach

§ 8 Beratungshilfegesetz gegen den Rechtssuchenden, dem er Be-~
ratungshilfe gewBhrt, eine Geblihr von 20,-- DM zu, die er nach
dessen Verhi#ltnissen erlassen kann. Diese Gebihr wird nicht aus
der Staatskasse, sondern immer von dem Rechtssuchendenrselbst
gezahlt. Sie mufi auch von solchen Personen erhoben werden kon-

nen, die nach dem Haager Ubereinkommen Beratungshilfe in An-
spruch nehmen.

Im ibrigen ist zur Beratungshilfe noch zu sagen, daB iber den
Antrag auf Beratungshilfe das ﬁmtsgericht entscheidet, in dessen
Bezirk ein Bediirfnis fir Beratungshilfe auftritt. Ist ein Kind
hierher verbracht worden und bittet der in einem anderen Ver-
tragsstaat lebende Elterntell um Be:atungshilfe, so wird {iber
den Antrag das Amtsﬁeriﬁht am Aufenthaltsort des Kindes ent-
scheiden. - '

b
i -
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_Finfter Teil

Anderung von Gesetzen

Zu §§ 14 bis 17

Die Anderung des Gerichtsvarf;ssupgsgesetzes in § 14 entspricht
der Einordnung der Verfahren nach den Ubereinkommen als Fami-
Tiensachen in § 6 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs.

Die Nnderungeﬁ d#s RechtspFlagergésétzeé in § 15 Nr. 1 a und b

sind - ebensco wié die des Verschollenheitsgesetzes nach § 17 -

bisher qnterblieﬁane rein formelle Folgednderungen des Gesetzes
zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts. Der neue § 14
Abs. 2 stellt in:Anlehnﬁng an die bisherigen Nummern 7, 8, 15,

16 und unabhingig davon, ob diese die Verfahren nach den Uber-

einkommen uqmittelbar erfassen wirden, den Richtervorbehalt Fir
Entscheidungen nach dem Entwurf sicher. Die Erganzung des § 29

in Nummer 2 entspricht dem Vorbild des‘Auslandsunterhaltsn

gesetzes.

Die Erginzung deé Kostenordnung um § %94 Abs. 1 N£. 9 in § 16 des
Entwurfs steht id Zusammenhang‘mit seinem § 13. Die Vorschrift
ist jedoch nicht auf das Haager Ubereinkommen beschrankt. Wird
das Gericht auf Grund des Europidischen Ubereinkommens tdtig,
verbietet dessen Artikel 5 Abs. 3, dem Antragsteller die Kosten,
mit Ausnahme defjAuslagen‘Fﬂr die Rickfihrung des Kindes,
aufzuerlegen. Dies zwingt aber nicht dazu, Geblihren- und Aus-
lagenfreiheit auch fir den Antragsgegner im Fall des Obsiegens

des Antragstellers vorzusehen.

Der Entwurf geht‘davon aus, Baﬁ Entscheidungen Uber Antridge nach
dem Haager Obereinkommen grundsitzlich ganz besonders eilbe-
dirftig sind (Artikel 11 Abs. Z des Ubereinkommens) und es da-
her keiner bescnderen Bestimmungen iiber einen allgemeinen Ver
zicht auf VorschQBzahlung iber § B8 Abs. 2 Sa}z 2 Halbsatz 2
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Kostl hinaus bedarf. Zumeist wird die Gefahr bestehen, dall an-
derenfalls ein nur schwer zu ersetzender Schaden entsteht. Zu-
mindest wird Jjedoch das Verlangen nach vorheriger Zahlung oder
Sicherstellung der Kosten aus einem anderen Grund (hier: inter-

nationale Gepflogenheit) nicht angebracht sein.

Zu gegebener Zeit wird Uber eine Ergidnzung von § 10 Abs. 3 des
{(derzeitigen Enlwurfs eines) Gesetzes Uber das AuslB@nderzentral-
reglister um einen Hinweis auf den vorliegenden Entwurfl zu ent-

scheiden sein.

Sechster Teil

SchluBvorschriften

Zu §§ 18, 19

Die §§ 18 und 19 enthalten die UGblichen SchluBlbestimmungen. Das
Inkrafttreten des Ausfihrungsgesetzes schon vor den zugrunde-
liegenden (bereinkommen ist fir die Knderungsbestimmﬁngen in

§§% 15, 17, aber auch im {ibrigen angezeigt, um die wirksame Aus-
filhrung der'Ubereinkommen'alsbald nach ihrem Inkrafttreten si-

cherzustellen.
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Stellungnahme

des Bundesrates
Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des Haager Ubereinkommens vom
25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung und des Buropdischen Obereinkommens vom 20. Mai
1980 liber die Anerkennung und lelstreckung von Entscheidungen iiber
das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgever-
hiltnisses

(Sbrgerechtsﬁbegeinkommens-Ausfuhrungsgeset;, SorgeRUbkAG)

Der Bundesrat hat in seiner 604. Sitzung am 22. September 1989
gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
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