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Empfehiungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsstellung des
Tieres im biirgerlichen Lecht

Punkt der 604. Sitzung des Bundesrates am 22. September 1989

Der RechtsausschuB
empfiehlt dem Bundesrat, gemdR Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 103 a BGB)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 103 a wie folgt zu fassen:

"§ 103 a

Auf Tiere sind die fiir bewegliche Sachen geltenden
Rechtsvorschriften anzuwenden, soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist."

Ausgeliefertam 11. SEP. 1989

Allsinvertrie: Verlag Dr. Hans Heger, Fostfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946



{(noch Ziff. 1) -2 -

Begriindung:

Im Entwurf ist der vorstehend vorgeschlagenen
Fassung ein Satzteil vorangestellt, wonach
Tiere "unter dem besonderen Schutz der Ge-~
setze" stehen. Dieser Satzteil kann schon in
Ermangelung eines eigenen Regelungsgehalts
entfallen, sollte aber vor allem deshalb ge-
strichen werden, weil es im BGB filr den Men-
schén oder bestimmte Gruppen von Menschen wie
Geschdftsunfihige entsprechende Vorschriften
- anders als etwa in Artikel 6 GG fiir Ehe und
Familic - nicht gibt. s wiirde sich zumindest
ein sprachliches MiBverhdltnis ergeben, wenn
Menschen nur dem normalen, Tiere jedoch dem
besonderen Schutz der 3esetze unterstellt
wiirden.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 251 Abs. 2 Satz 2 BGB}

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 251 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu

fassen:

"Die aus der Heilbehandlung eines verletzten Tieres ent-
standenen Aufwendungen sind nicht bereits dann unver-
h4ltnismiBig, wenn sie dessen Wert erheblich dbersteigen.”

Begriindung:

Die vorgeschlagene Fassung vermeidet die Ver-
doppelung des Hinweises im Entwurf darauf,
dal nur die tatsdchlich durchgefithrten Heil-
behandlungskosten erstattungsfidhig sind
("erfolgten ... entstandenen"), und ist

auch im lbrigen redaktionell verbessert.
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3. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 765 a Abs. 1 Satz 2 ZP0)

Artikel 2 Nr. 1 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Vorschrift ist entbehrlich. Daf die Belange
des Tierschutzes auch im Vollstrechkungsrecht -zu
berucksichtigen sind, ergibt sich bereits aus dem
vorgesehensn neusn & B1l)l ¢ ZP0O. Fir Tiere 1im
hauslichen Bereich enthdlt diese Bestimmung auch
eing weltreichende und umiassende Regelung,

neben der kein Platz fur eine Anwendung des

& 765 a ZP0 bleibt. Soweirt andere Tiere von einer
Iwangsvollsirecktungsmafinahme betroffen sind, ist
der Tierschutz im Rahmen des Tierschut:igesetzes
zu gewsdhrleisten, nicht durch vollstreckungs=~
rechtliche Entscheidungen. Darliber hinaus ist es
fraglich, ob es zweckmiflig ist, ein einziges Ab-
wigungskriterium, nidmlich die Verantwortung des
Menschen fiir das Tier, hervorzuheben, wohingegen
andere nicht minder wichtige Gesichtspunkte, z.B.
Krankheit des Schuldners oder seiner Angehdrigen,
nicht erwihnt werden. Zu bedenken ist auch, daB
die gegenwirtige Hdrteklausel nach § 765 a ZPO
lediglich den Schutz des Schuldners bezweckt. Im
Falle der vorgesechenen Anderung ergibe sich jedoch
die Frage, ob neben dem Aspekt des Schuldner-
schutzes auch andere Interessen flir die im Rahmen
des § 765 a ZP0O notwendige Abwigung von Bedeutung
sein kdnnen, z.B. neben dem Tierschutz das Inter-
esse der Allgemeinheit an der Vermeidung von Ob-
dachlosigkeit.

Im itbrigen k&nnten gegen die vorgesehene Regelung
verfassungsrechtliche Bedenken erhoben werden.
Sie ergeben sich aus dem im Rechtsstaatsprinzip
(Artikel 20 Abs. 3 GG) begriindeten Bestimmt-
heitsgebot. Danach ist der Gesetzgeber ge-
halten, seine Regelungen so bestimmt zu
fassen, wie dies der Eigenart der 2zu ord-
nenden Lebenssachverhalte und mit Riicksicht
auf den Normzweck moglich ist (BVerfGE 49,
168, 18l). Bei der Frage, welche Bestimmt-
heitsanforderungen im einzelnen erfiillt

sein milssen, ist auch die Intensitdt der
Einwirkungen auf die von der Regelung Be-
troffenen zu berilicksichtigen {vgl. BVerfGE
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49, 89, 133): Die Rechtsunterworfenen miis-
sen in zumutbarer Weise feststellen konnen,
ob die tatsdchlichen Voraussetzungen fdr
die in der Rechtsnorm ausgesprochenen
Rechtsfolgen vorliegen (BVer:IGE 37, 132,
142}. Diesem Bestimmtheitsgebot geniigt die
vorgesehene Regelung nicht:

Wihrend das Vollstreckungsgericht nach dem
geltenden § 765 a Abs. 1 ZPO die Interessen
des Schuldners gegen die Interessen des
Gliubigers abzuwidgen hat, soll es nach dem
neuen Satz 2, wenn die vollstreckungsma-
nahme ein Tier betrifft, zusitzlich die
Verantwortung "des Menschen" f£iir das Tier
beriicksichtigen. Ungeklirt bleibt dabei,
wessen Verantwortung f£lr das Tier zu be-
riicksichtigen ist. Die verfahrensbeteli~
ligten sind offensichtlich nicht gemeint;
sie werden im Achten Buch der ZivilprozeB-
ordnung als Partelen, G¢liubiger oder
Schuldner bezeichnet. Im {ibr igen kann ihren
Beziehungen zu dem Tler, das von der Voll-
streckungsmaBnahme hetroffern ist, bereits
auf Grund des geltenden $ 765 a ZPO Rech-
nung getragen werden {vgl. LG Heilbronn
pGgvz 1980, 1ll).

Ungeklirt bleibt auRardem, 'Jelchen Inhalt
die Verantwortung hat, die las Vollstrek-
xungsgericht bei seiner Abw igung berick-
sichtigen so0ll. Sowelt die legriindung dazu
auf den "in § 1 Sacz 1 Tierschutzgesetz
bestimmten Grundsatz" verweist, handelt es
sich dabei lediglich um die allgemeine Um~
schreibung des Gesatrpeszweckes; deren not-
wendige Konkretisierung erfolgt erst durch
die in den §§ 2 ff. Tierschutzgesetz nor-
mierten Handlungs- und UInte rlassungs-
pflichten. Dies= pflichten gelten unmit-
telbar fir den Gliubigexr ofer ainen Exwer-
ver des gepfindezen Tieres; ihre grfillung -
wird bereits durch die sStrof- und Bufigeld-
vorschriften der §5 17 f£f. Tiarschutzgesetz
,gesichert. Auch soweit das Voilstreckungs-
gericht nach der Begrindurneda "allgemeine
Tierschuczaspekte® beachten soll, bleibt
deren Inhalt ungelildrt.
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Dieser unbestlionte Inhalt mocht die Ent-
scheidung, die das Volistreckungsgericht :
auf der Grundlage dar vorgesehenen Regelung

zu treffen hat, fiir den Gliubiger schlecht-

hin unbercchenbar. Dies wiegt um so schwe-

rer, als diaz Entscheidung den gleichfalls

aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden An-

spruch des Gliubigers auf Gewidhrung eines
wirkungsvollen Rechtsschutzes beeintrich-

tigen kann.

4. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 811 c Abs. 2 ZPO)

In Artikel 2 Nr. 3 ist § 811 ¢ Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Auf Antrag des Bl&ubigers lafit das Vollstreckungsgericht

eine Pfandung wegen des hohen Wertes des Tieres Zu, wenn die

Unp fandbarkeit fir den Glaubiger eine Harte bedeuten wirde, die

auch unter Wirdigung der Belange des Tierschutzes und der berech-

tigten Interessen des Schuldners nicht zu rechtfertigen i1st. Eine

Harte liegt auch vor, wenn der Gliubiger seine Befriedigung auf

andere Weise nicht erlangen kann.”

Begrundung:

Es empfiehlt sich, die Vorschrift entsprechend
der bewahrten Regelungssystematil der mietrechti-
lichen Harteklausel in § 554 a Abs. 1 BGB -u
Fassen.

Die Bestimmung braucht nicht als Kann-Vorschrif-
ten ausgestaltet zu werden, weil schon die vor ge-
sehenen unbestimmten Rechtsbhegriffe dem Gericht
fiir die Entscheidung im Einzelfall eiren hin-
reichenden Spielraum er&ffnen.
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Da nach dem vorgesehenen Wortlaut Voraussetzung
fur die Zulassung der Pfdndung ohnehin sein soll,
daf die Harte nicht zu rechtfertigen ist, braucht
die Harte nicht noch zusdtzlich als unbillig
beceichnet zu werden. Dieses Wort hatte keinen
eigenen Regelungsgehalt und wire eine unnotige
Belastung der Vorschrift.

Im Hinblick auf die Eigentumsgarantie erscheint
es geboten, in Anlehnung an das Regelungsmodell
des & 5546 a Abs. 1 Satz 2 BGB die fehlende ander-—
weitige Vaollstreckungsmoglichreit als wichtigen
Hartefall ausdricklich zu nennen.

Zu Artikel 2 a - neu - (§ 20 a TierSchG - neu -}

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2 a einzufiigen:

'Artikel 2 a

Das Tierschutzgesetz in der Fassung vom 18. August 1986
{(BGB1l. I S. 1319) wird wie folgt geidndert:

Nach § 20 wird folgender neuer § 20 a eingefigt:

"§ 20 a

(1) Sind dringende Griinde flir die Annahme vorhanden, daf
ein Verbot nach § 20 angeordnet werden wird, so kann der
Richter dem Beschuldigten durch BeschluB das Halten von
sowie den Handel oder den sonstigen berufsmifiigen Umgang
mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art vorliufig ver-
bieten.



- 7 - Drucksache 380/1/89

(2) Das vorliufige Verbot nach Absatz 1 ist aufzuheben, wenn sein
Grund weggefallen ist oder wenn das Gericht im Urteil ein Yerbot
nach § 20 nicht anordnet.

(3} Wer einem VYerbot nach Absatz i zuwiderhandelt, wird mit
Fretheitsstrafe bis zu 1 Jahr oder mit Geldstrafe bestraft."’

Begrindung:

Nach § 20 des Tierschutzgesétzes kann zusammen mit einer strafrechtli-
chen Verurteilung wegen Vergehens gegen das Tierschutzgesetz ein Tier-
halteverbot verhdngt werdzn. Seinem Uesan nach ist dieses Tierhaitungs-
verbot eine sichernde MaBregel. Grundgedanke dieser MaBregel ist es,
dal der Einzelne die Freiheit, Tiere zu haltenm, verwirken kann, wenn
strafbare Handlungen zeigen, dad aus der weiteren Haltung dem Tier-
schutz nachhaltige Gefahren erwachsen wiirden. Das Tierschutzgesetz
-sieht in § 20 aber lediglich die Méglichkeit der Verhingung eines end-
giiltigen Tierhalteverbots vor. Eine dem § 132 a StPO entsprechende Re-

gelung, die die Verhingung eines vorlaufigen Tierhalteverbot ermdgli-
chen wirde, fehlt indessen.

Um die wichtige Sicherungsfunktion des Tierhalteverbois im Interesse
eines schnelien und effektiven Tierschutzes von vornherein wirksam wer-
den zu lassen, erscheint es jedoch uneridBdiich, die gesetzlichen yor-
aussetzungen auch fir ein vorldufiges Tierhalteverbot zu schaffen. Da
die Gesetzesliicke weder durch MaBnahmen nach § 132 a StPO noch nach

§ 16 a Abs. ! Nr. 3 Tierschutzgesetz angemessen und ausreichend ge-
schlossen werden kann, ist es angezeigt, das Tierschutzgesetz um zine
dem Vorbild des § 132 a StPO nachgebildete Vorschrift zu ergdnzen. Dies
soll mit dem einzufiigenden § 20 a geschehen.

Um das vorldufige Tierhalteverbot dann auch nachhaltig durchsetzen zu
konnen, ist es darilber hinaus notwendig - nach dem Vorbild des § 145 ¢
StGB. der das endgilitige und das vorldufige Berufsverbot mit derselben
Strafsanktion belegt - dieseibe Strafsanktion. die § 20 Abs. 3 des
Tierschutzgesetzes fir VersttRe gegen das endgultige Tierhalteverbot
bereithdlt, auch fir VerstéBe gegen den neuen § 20 a vorzusehen.



