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Gesetzentwurf

der Bundesregiesrung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsstellung des
Tieres im biirgerlichen Recht

A. Zielsetzung

Fs entspricht der im Tierschutzrecht verankerten Anschauung,
daB das Tier ein Mitgeschipf des Menschen und ein schmerz-
empfindendes Lebewesen ist, demgegeniliber der Mensch zu
Schutz und Firsorge verpflichtet ist. Dieser Grundgedanke
soll innerhalb der gesamten Rechtsordnung gelten und im
Blirgerlichen Geﬁetzbuch,durch die Beseitigung der formalen
Gleichstellung des Tieres mit einer Sache zum Ausdruck
kommen .

B. Losung

Der Entwurf sieht vor, daB Tiere auch im biirgerlichen Recht
keine Sachen, sondern Lebewesen sind, die unter dem besonde-
ren Schutz der Gesetze stehen. Die fiir Sachen geltenden Vor-
schriften dirfen daher nur angewandt werden, wénn nicht be-
sondere Bestimmungen zum Schutz der Tiere entgegenstehen.
Dieser ;entra]e‘ﬁrgndgedanke wird im Schadensrecht und Zwangs-
voT]streckungsrécht durch konkrete Einzelregelungen ergdnzt:

-~ Bei der Yerletzung von Tieren sollen kiinftig die Heilbehand-
Tungskosten nicht mehr auf den Wert des Tieres beschrinkt
werden.
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~ Im Zwangsvollstreckungsrecht sollen kiinftig Tiere, die
im hdusTichen Bereich und nicht zu Erwerbszwecken ge-
halten werden, ohne Ricksicht auf ihren Wert nicht mehr
gepfindet werden kinnen.

- Soweit lber das vorgesehene Pfidndungsverbot hinaus ein
Tier Gegenstand einer ZwangsvollstreckungsmaBnahme sein
kann, soll Vollstreckungsschutz auch gewdhrt werden,
wenn die Zwangsvo!]streckungsmaﬁnahme'mit dem Tier-
schutz nicht in Einklang steht.

Alternativen

Keine

. Kosten

Bund, Linder und Gemeinden werden durch die vorgesehenen
Regelungen nicht mit Kosten belastet.

Auch wenn in Einzelfdllen der Schadensersatz wegen Ver-
letzung eines Tieres hoher ausfallen kann als nach bisher
geltendem Recht, diirften sich diese wenigen Einzelfidlle
nicht auf das Verbraucherpreisniveau auswirken; insoweit
sind auch keine Einfliisse auf das Preisniveau zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 11. August 1989
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An den 1
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Hiermit Ubersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechts-
stellung des Tieres im birgerlichen Recht

mit Begrﬁndung‘und Yorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.
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Entwu?f eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rechtsstellung des Tieres 1im blirger-
Tichen Recht S

. Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

1
o



Artikel 1
Das Blrgerliche Geseétzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil
ITT, Gliederungsnummer 400~ -2, veroffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt ge&ndert creer e ....,........_wird wie

folgt gelndert:

1. Die Oberschrift des Zweiten ﬁbschnitts des Ersten Buchs er-
halt folgende Fassung

"Zwelter Abschnitt. Sachen. Tiere."
Danach wird folgende Uberschrift eingefigt:
"Erster Titel.Sachen."
‘2. Nach § 103 werden die Uberschrift:
"Zwelter Titel. Tiere.f
und folgender § 103 a eingeflgt:
"§ 103 a
Tiere stehen unter dem besonderen Schutz
der Gesetze; auf sie sind die flr Sachen
geltenden Rechtsvorschriften anzuwenden,
wenn nicht etwas anderes bestimmt izt."
3. Dem § 251 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:
"Wird ein Tier verletzt, so sind die aus einer erfolgten
Hellbehandlung entstandenen Aufwendungen nicht bereits

dann unverhdltnismifig, wenn sie den Wert des Tieres
erheblich Gbersteigen."”
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4., Dem § §03 wird folgendei.Satz angefﬁgt:

"Der Eigeﬁtﬁmer eines Tieres hat bei der Auslibung dieser

Befugnisse die besonderen vOrschriften Zum Schutz der Tlere
zu beachten.”

Artikel 2

Dle ZivilprozeBordnung in der Fassung vom 12 September 1930,
BGBL. 5. 533, zuletzt geandert .............. s wird wie
folgt geandert S N

1. Dem § 765 a Abs. 1 wird folgender Sétz angefigt:
"Betrifft die Maﬁnéhme ein Tier, so hat das Vollstreckungs-
‘gericht bei der von ihm vorzunehmenden Abwagung die Verant-
wortung des Menschen f£dr das Tier zu berlcksichtigen.”

2. § 811 Nr. 14 wird gestrichen.

3. Nach § 811 b wird folgender neuer § 811 c eingefugt:

. "§ 811 ¢
(1) Tlere, dle im hduslichen Bereich und nicht zu Erwerbs-

zwecken gehalten werden, sind der PfAndung nicht unterwor-
fen. o '

(2) Das Vollstreckungsgericht kann auf Antrag des Glaubi-
gers elne Pfandung wegen des hohen Wertes des Tiers Zu-
lassen, wenn die Unpfandbarkeit fir den Glaubiger eine un-
billige HArte bedeuten. wiirde, die auch unter Wirdigung der
Belange deé Tierschutzes und der berechtigten Interessen
des Schuldners nicht zu rechtfertigeh ist."

4. Der bisherige § 811 ¢ wird § 811 4.



_4....
Artikel 3

Dieses Gesetz gilt nach MaPgabe des § 13 Abs.
Uberleltungsgesetzes auch im Land Berlin.

b

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am ... in Krarft.

1 des Dritten

‘a
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Begrﬁndﬁng

Allgemeiner Teil

Mit der Anderuhg des Tierschutzgesetzes vom 12. August 1986
(BGBL. I sS. 13b9)‘haﬁ die Verantwortung des Menschen ffir das
Tier als Mitgeéchépf und schmerzempfindliches Lebewesen eine
ausdrickliche gesetzliche Regelung erfahren. Damit 1st es eine
Aufgabe der Rechtsordnung, den Schutz des Lebens und des Wohl-
befindens der Tiere zu gewéhrlelsten Dieses Bekenntnis des
Gesetzgebers zum ethischen Tierschutz ist in § 1 TierSchG un-
mittelbar geltenﬁes Recht geworden.

1. Die Behandlﬁng des Tiers im blrgerlichen Recht

Dleser besonderen Verpflichtung des Menschen gegentiber den
Tieren werden die Vorschriften des bilrgerlichen Rechts
nicht mehr }n jeder Hinsicht gerecht: Das Blrgerliche Ge-
setzbuch stellt durch seine vereinfachte Regelung der
RechtsverhéitnisSé zwischen Perxscnen als Rechtssubjekten
und ihrer<Béziehung zu Rechtsobjekten Tiere wie jeden k&r-
perlichen Gegenstand einer Sache gleich mit der Folge, dap
das Tier ierechtsverkehr wie jedes andere Wirtschaftsgut
behandelt wird. Diese formale Einordnung des Tieres unter
den Sachbegriff kann beil konsequenter Rechtsanwendung ins-
besondere im Zusammenhang mit den schadensrechtlichen Be-
stimmungen des BGB und bei den zwangsvollstreckungsrecht-
lichen Vorschriften der Zivilprozeﬂordnung Zu Ergebnissen
fﬁhren. die. nicht mit der Verpflichtung des Menschen in
Einklang stehen, dem Tier als Mitgeschdpf Schutz und Flr-
sorge zutell werden zu lassen. Grundsdtzlich ist ein dem
Eigentﬁmer_ﬁegeﬂ‘V@rleﬁzung seines Tieres zustehender An-
spruch auf‘ﬁréatz der Wiederherstellungskosten durch das
Wertinteresse nach § 251 Abs. 2 BGB beschr&nkt; MaBstab f£ir
das Wertinteresse ist dabel der Sachwert des besch&digten
Wirtschaftsguts, Sowelt die wiederﬁerstellung nur durch



unverhdltnismadfige Aufwendqngen méglich ist, ist der
Schddiger nur verpflichtet, den Wert des beschidigten
Gegenstands zu ersetzen. Béil konsequenter Rechtsanwendung
kénnte hieraus der Schluf gezogen werden, dap der Eigentii-
ner des Tieres den Teil der Heilbehandlungskosten, die den

‘Wert des Tieres Ubersteigen., selbst tragen muf, unter Um-

stinden s8mtliche Heilbehaﬁdlungskosten, wenn das Tier gar

keinen Marktwert hat. Aufgrund seiner Behandlung alg Wirt-

schaftsgut ist das Tier im Zwangsvollstreckungsrecht - wenn
auch unter Einschr&nkungen - pfandbar und zur Befriedigung

der GlAubiger verwertbar.

Allerdings ist im geltenden bﬁrgerlichen'Recht aufgrund
seiner Wechselbeziehung zu tier- und naturschutzrecﬁtlichen
Bestimmungen berelts in eingeschrdnktem Umfang ein ethisch
fundierter Tierschutz angelegt. So ergibt sich aus § 958
Abs. 2 BGB flir besonders geschiitzte Tierarten nach § 22
Bundesnaturscﬁutzgesetzuoder nach dem EG-Artenschutzrecht
ein Aneignungsverbot. Nach § 134 BGB sind Rechtsgeschafte
nichtig, die gegen tilerschiitzende Verbotsbestimmungen ver-
stofien, wie etwa gegen das Ver&uBerdngsverbot nach § 3 Nr.
2 TierSchG. § 81l Nr. 14 ZPO verbletet die Pfandung nicht
Zur Verauferung bestimmter Haustieré, deren Wert 500,~— DM
nicht libersteigt. Diese letztgenannte Vorschrift zelgt, dap
auch im blirgerlichen Recht der Gesetzgeber bereits heute
die Eigenschaft der Tiere als Lebewesen, die der Obhut des
Menschen anvertraut sind, anerkennt.

Wesentlicher Inhalt dér vorgeschlagenen Anderungen

1

Die vorgeschlagenen Bestimmungeh ziehen die Konsequenz aus

einer rechtswissenschaftlichen Diskussion, nach deren
Ergebnls die unterschiedslose Einordnung ‘des Tieres unter
den Sachbegriff nicht dahin verstanden werden darf, dap das
Tier mit leblosen Gegenst&nden gleichgestellt werden kann,
sondern trotz seiner Sacheigenschaft als Lebewesen den
Rechtsstatus einer Sache ganz besonderer Art hat (vgl.
Lorz, Kommentar zum Tierééhutzgesetz, 3. Auflage, 1987,
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Einf. Rdnr. 180, 181 m.w.N.). Damit ldst sich der Entwurf
von der dberkommenen dogmatlschen Vorstellung der An-
kndpfung deé,bﬁrgerlichen Rechts an Rechtstriger und an
ihre Beziehung zu Rechtsobjékten und stellt das Tier nur

" noch durch eine Verweisung einem Rechtsobjekt gleich; damit
ist gewahrleistet, dap Tiere welterhin als Gegenstand von
verpflichtenden Geschiften und sachenrechtlichen Vorgingen
dem Rechtsverkehr zugénglicﬂ bleiben. Der Entwurf stellt
‘klar, dap Tiere keine Sachen sind und durch besondere Ge-
setze geschﬂtzL werden

eiterhin wird die in der Rechtswissenschaft vertretene
Auffassung auf eine gesetzllche Grundlage gestellt, dap die
Verletzung gines Tieres nicht mit einem Schaden an einem
wirtschaftlichen Nutzobjekt, wie etwa'einem Kraftwagen,
gleichgestellt werden kann. Dle vorgeschlagene Regelung
verbietet eine streng wirtschaftliche Betrachtungswelse bel
der Bemessung des aus der Verletzung eines Tieres entste-
henden Schadens Einen Tler, das im Einzelfall auch einmal
keinen mate;iellen Wert haben kanh, s0ll durch die Rechts-
ordnung dieferforderliche Hellbehandlung nicht deshalb
verwehrt werden, weil die Behandlungskosten auf den Wert
begrenzt werden, der dem Wert des Tieres im GeschAftsver-
Kehr entspficht.'und der Eigentlmer des Tieres nicht {ber
-die fir die Hellbehandlung erforderlichen Geldmittel ver-
figt. Déhef'w;rd eine Regelung vorgeschlagen, die den vol-
len Ersatz der Heilbehandlungskosten vorsieht, soweit sich
‘die entstehenden Kosten im Rahmen der allgemeinen Verh&lt-~
nism&ﬁigkeit halten.

Als konsequente FortIfdhrung dés it der Erganzung der scha-
densrechtlichen Bestimmungen zum Ausdruck kommenden Gedan-
kens wird im Zwandsvollstreckungsrecht § 811 Nr. 14 ZPO da-
hingehend Qeandert, dap es fir dle Unpfandbarkelt von Haus-
tieren nicht mehr auf ihren Sachwert ankommt. Um die
Eigenstandigkeit des Tlerschutzgedankens herauszustellen,
,wifd die Régelung Uber die Unpféndbarkeit von Tleren in ei-



II. Zu
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ner besonderen vorschrift getroffen. Erg&nzend zu dieser
vorgeschlagenen Anﬁerung'der’Regelunggn ﬁber die Unpfand-
barkelt beweglicher Sachen_wifd welterhin vorgeschlagen, in
§ 765 a Abs. 1 ZPO durch eine entsprechende Ergdnzung den
Tierschutzgedanken im Berelch des Zwangsvollstreckungs-
rechts allgemein zum Ausdruck zu bringen.

.a

Xosgten

Bund, Linder und Gemelinden werden durch dle vorgesehenen
Regelungen nicht mit Rosten belastet werden. In Einzelfal-
len kann die Fir die Heilbehandlung eines Tieres zu erstat-
tende Schadensersatzlelstung hdher ausfallen als nach
blsher geltendem Recht. Vom Umfaﬁg und der Zahl der abzu-
sehenden Einzelfdlle dlirften sich nennenswerte Auswirkungen
auf das Verbraucherpreisnivéaﬁ nicht ergeben; insoweit
werden die gesetzlichen Anderungen auch keinen Einflup auf
das allgemeine Preisniveau haben. ' ;

den einzelnen Vorsdhriften
Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2

Die vorgeschlagene Anderung des Zweiten Abschnitts des Er-
sten Buchs des BGB legt gesetzlich fest, dapf Tiere nicht
unter den Sachbegriff des § 90 BGB und sonstiger Rechtsvor-
schriften auPerhalb des BGB (Cesetze und Verordnungen) fal-
len. Zur Verdeutlichung des Regelungszwecks wird der Zweite
Abschnitt des Ersten Buches des BGB in einen Titel dber Sa-
chen und einen welteren Titel {iber Tiere gegliedert; das
entgpricht auch der Systematik des Blrgerlichen Gesetz-
buchs. § 103 a des Entwurfs hebt die besondere Schutz-
bedlirftigkeit der Tiere hervor und ordnet an, daB unter dem
Vorbehalt einer entgegenstehenden Bestimmung die Vor-
schriften des Bilrgerlichen Gesetzbuchs {iber Sachen auch auf
Tiere Anwendung finden; damit sind bei Anwendung bir-
gerlichrechtlicher Vorschriften auf Tiere die vesonderen
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tierschutzrechtlichen Vorschriften, insbhesondere des
Tlerschutzgesetzes, VAL beachten. Allerdings wird die
bisherige RechtsanWendung bestatigt, dap das Tier im blr-
Qerlichen Recht durchaus noch Rechtsobjiekt ist und damit
dem Rechtsverkehr zuganglich ist. Entgegenstehende Bestim-
mungen kdnnen sich aus besonderen Geésetzen, insbesondere
aus dem Tierschutzgesetz - etwa aus § 3 Nr. 2 Tierschutzge-
setz ~ ergéﬁen, dieses Ver&uferungsverbot wirkt sich durch

'§ 103 a,auch auf die Wirksamkeit des Verflgungsgeschafts

aus. - _ ’

Die Regeiunﬁ.stellt ferner sicher, dap vorbehaltlich gegen-
teiliger Redhtsvorschriften,in,alien F&llen, in denen in
Gesetzen unq Verordnungen der Begriff "Sache" verwendet
wird, Tiere mitumfaBt sind, Dabel ist im Einzelfall Jjewells
auf Sinn unq Zweck der Norm abzustellen d.h,, es ist je-
wells zu prﬁfen. ob gich ihr Schutzbereich auch auf Tiere
erstreckt. Bei der Auslegung kann auf die bisherige
Rechtsprechung und Literatur zurlickgegriffen werden. So _
bleibt der Diebstahl eines Hundes nach § 242 S$tGB strafbar;
auch findet § 303 StGB wéiterhin auf dle Verletzung von
Tieren Anwendung.

Zu Artikel 1 Nr. 3:

GrundsatiliCh ist nach § 251 Abs. 2 BGB der auf Ersatz der
Wiederherstellungskosten gerlchtete Schadensersatzanspruch

'wesentlich am Wertinteresse orientiert, gsowelt die Wieder-

herstellung nur durch unverhdltnlsmipilige Aufwendungen mdg-
lich ist. iétidér.Schadiger nur verpflichtet, den Wert des
beschidigten Gegenstands zu ersetzen. Hleraus kdnnte der
Schlup gezbgen werden, daf der Eigentﬁmer des Tleres den
Teil der Heilbehandlungskosten, die den Wert des Tieres
ﬁbersteigen, selbst tragen muf. Die zu diesem Problem be-
kannte Rechpsprechuné ist uneinhéitiich: die Uberwiegende
Auffassung 4in der Rechtsprechung geht trotz der Regelung in
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§ 251 Abs. 2 BGB davon aus, dap der Schadiger bei Verlet-
zung eines Tleres dle Hellbehandlungskosten auch dann ‘
schuldet, wenn sie den Wert des Tieres erheblich Uberstei-
gen.

i

Einerseits  wird § 251 Abs. 2 BGB fir nicht anwendbar ge-
halten und das Affektionsinteresse, also der Gefilhls- oder
Liebhaberwert des Tieres fiir seinen Eigentimer, bei der
Hbohe des zu ersetzenden Schadens berficksichtigt oder § 251
Abs. 2 BGB so ausgelegt; &P Heilbeharndlungskosten nicht
bereits dann unverhdltnismldBig sind, wenn der wirtschaftli-
che Wert des Tleres {berschritten wifd {so LG Minchen, NJW
1978, 1B62Z2; LG Traunstein, NJW 1984, 1244; LG Lineburg, NJW
1984, 1243, 1244). Andererseits haben aber auch Gerichte
den Umfang des zu ersetzenden Schadens auf den reinen
Marktwert des Haustleres beschr&nkt (so AG Augsburg VersR
1979, 648; LG Wuppertal, NJW 1979, 2213; ebenso Schmidt
Versicherungsrecht 19793, 402). Eine gesetzgeberische Ent-
scheidung erscheint daher in dieser Frage erforderlich.

Die vorgeschlagene Ergé&nzung des § 251 Abs. 2 BGB setzt wile
alle schadensrechtlichen Bestimmungeh das Bestehen eilnes
Schadensersatzanspruchs voraus, mag sich dieser aus einer
vertraglichen Beziehung oder aus einem gesetzlichen Schuld-
verh&ltnis, etwa einer unerlaubten Handlung, ergeben. Ist
der Schadiger wegen der Verletzung eines Tieres desseh Ei-
gentimer schadensersatzpflichtig, so beétimmt dle vorge-
schlagene Ergénzung, daf es flr die Verhdltnismé&Bigkeit der
Aufwendungen fir die Heilbehandlung nicht auf den Sachwert
des Tleres ankommen soll. Daher kdnnen auch solche Hell-
behandungskosten zu ersetzen seln, dieAden Sachwert des
Tieres erheblich ﬁbersteigén. Der Begriff der Aufwendungen
stellt dabeil klar, dap nur soiche Kosten ersetzt werden
miissen, die aus elner tatsAchlich durchgefihrten Heilbe-
handlung entstanden sind damit ist sichergestellt dap der
Eigentimer des Tieres - abwelichend wvon seiner Frelheit in
der Verwendung des CGeldersatzes nach § 249 8. 2 BGB - hier
nicht die Bezahlung hoher Heilbehandlungskosten verlangen
und die Heilbenandlung_unterlassen kann.
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Die vorgeschlagene Regelung verzlchtet auf eine ausdrickli-
che Regelung, die den Umfang des ersatzfdhigen Schadens be-
schrénkt, Dies bedeutet aber nicht, daP eine Verpflichtung
zum Schadensersatz in unbegrenzter H8he besteht. Vielmehr
kommt es darauf an, was ein verstadndlger Tierhalter in der
Lage des Gesch&digten aufgewendet hatte, denn der Umfang
des zu ersetzenden Schadens wird durch den allgemeinen Ver-
haltnismaﬁigkeitsgrundsatz {§ 242 BGB) beschrankt. Diese
Grenze gesetzlich festzuschreiben, empfiehlt sich nicht, da
es jewells dem,Einzelfall Uberlassen seln mup, ob der
Schadiger die Aufwendungen fir die Heillbehandlung im vollen
 Umfang ersetzen mup. Hierfir kommt es jewells auf das Map
des Verschuldens des Schédigers,_das individuelle Verhdlt-
nis zwischen dem Geschadigten und dem verletzten Tier sowie
darauf an, ob dle aufgewendeten Hellbehandlungskosten aus
tiermedizinﬁschef Sicht vertretbar gewesen sind.

7u Artikel 1 Nr. 4:

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 903 BGB bringt zum Aus-
druck, daB;auch nach dem Blirgerlichen Gesetzbuch eine be-
sondere‘véfpflichtung,und Verantwortung des Menschen be-
‘steht, dem Tler als Lebewesen besonderen Schutz und Flrsor-
ge zuteil werden zu lassen. Dile doppelte Funktion des Ei-
gentums, ale Sache nach Belieben zu nutzen und Dritte von
jeder -Einwirkung auszuschliepfen, 1l&4pt sich auf das immer
noch mdgliche Eigentum an einem Tier nicht Ubertragen. Da-
her bestimmt die vorgeschlagene Regelung, dap sich die Ei-
- gentumsrechte an einem Tler nur nach Mapfgabe des Tier-
schutzgéseﬁzes und‘anderer tiergchiitzender Vorschriften
ausrichten. |

Zu Artikeljz Nr. 1:

Die vo:geschlagene Erganzung des § 765 a Abs. 1 ZPO bringt
den ?ierscﬁutzgedanken i1m Bereich des Zwangsvollstreckungs-
rechts allgemein zum Ausdruck. Wenn ein Tier von einer
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Zwangsvollstreckungsmapnahme betroffen ist, soll bei der
Prifung, ob die MaPnahme wegen ganz besonderer Unmstdande
eline sittenwidrige Harte bedeutet, auch der Verantwortung
des Menschen ffir das Leben und das Wohlbefinden des Tieres
als eines Mitgeschdpfes Rechnung getragen werden. Auf der
Grundlage des geltenden Réchts besteht nur die‘M6glichkeit,
im Rahmen der Abw&gung der widerstreitenden Interessen des
- Schuldners und des Gléubigers emotionale Beziehungen
zwischen dem Haustiler und dem Schuldner zu berucksichtigen,
nicht aber andere Interessen, so dap fiUr die Beachtung
allgemeiner Tierschutzaspekte im Rahmen des § 765 a ZPO
kein Raum ist. Ergibt sich auch die Verantwortung des
Glaubigers oder eines Erwerbers des gepfindeten Tieres un-
mittelbar aus § 1 Satz 1 Tierschutzgesetz, so wirkt sich
dies gleichwohl nicht auf die RechtmaBigkeit einer
Zwangsvollstreckungsmaﬁnahme‘aus. Die vorgeschlagene Rege-
lung soll in dieser Hinsicht Abhilfe schaffen, indem sie
verlangt, daf eine ZwangsvollstreckungsmaBnahme allgemein
mit dem In § 1 Satz 1 Tierschutzgesetz bestimmten Grundsatz
in Einklang stehen mup.

Zu Artikel 2 Nr. 2 bis 4:

Der vorgeschlagene § 811 c Abs. 1 ZPO erweltert den Kreis
der Tiere, die pf&ndungsfrei werden}.weil es nicht mehr auf
deren Wert ankommen soll. Es erscheint grundsatzlich nicht
gerechtfertigt, in die Beziehungen zwlschen dem Schuldner
und seinem Tier deshalb einzugreifen, weil der Wert des
Tieres einen bestimmten Betrag Ubersteigt. Andererseits
80ll es bei der Voraussetzung des § 811 Nr. 14 ZP0O, daf das
Tier im héuslichen Bereich, also in raumlicher Nihe zum
Schuldner gehalten wird, verbleiben, well in einem solchen
Fall regelmdfig davbn auszugehen ist, dap enge Bezlehungen
zwischen Schuldner und Tler bestehen. Nicht anwendbar soll
§ 811 c ZPC auf Tiere sein, die der Schuldner zu Erwerbs—
zwecken halt. FUr solche Tiere erscheint der Pfandungs-
schutz des § 811 Nr. 5 2ZPOC ausreichend.
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Allerdings birgt ein derart weitgehendes Pf&ndungsverbot
fir Tiere, die im h&uslichen Bereich und nicht zu Erwerbs-
zweckern geha}ten werden; die Gefahr in sich, dap der
Schuldner Vermbdgenswerte dem Zugriff seiner Gl&ubiger ent-
zieht, indem er wertvolle Reitpferde, Rassehunde oder sel-
tene Tierartén erwirbt, zu denen er keine engen emotionalen
Beziehungen hat. In diesen Fallen besteht kein schutzwiirdi-
ges Interesse des Schuldners, auch stehen hier regelmafpig
einer Pfandung Belange des Tierschutzes nicht entgegen; das
berechtigte.interesse:des Gléubigerg an eliner effizienten
'Durchsetzung"seiner grundrechtlich geschiitzten Forderuﬁgs—
_ rechte,wﬁrde dagegen unverhéltnlismépig vernachléssigt. Um
" die wechselsgitigen Interessen des GlAubilgers elnerselts
und des Schuidners andererselts sowle dle Belange des Tier-
' schutzes in einen angemessenen Ausglelch zu bringen, sieht
Absatz 2 vor; dap in Ausnahmef&llen das Vollstreckungs-—
gericht die'Pfandbarkeit eines in Absatz 1 bezeichneten
Tieres wegén.seines hohen Wertes anordnen kann. Nach dem
Ziel dieses Gesetzesvorhabens setzt dies zundchst voraus,
dap der Wertjdes Tleres einen Erldés erwarten 1aft, der die
bisher festgelegte Wertgrenze von 500,- DM betré&chtlich
| ﬁbersteigt.?Ist dles der'Fall, muf die Unpfandbarkeit des
' Tieres eine unbillige HArte ffir den Glaubiger bedeuten, die
durch dile Belange des Tierschutzes und die Interessen des
Schuldners am Tier bel Abwiagung aller Umstdande nicht zu
rechtfertigen ist.
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Stellungnahme
des Bundesrates
zum‘

Entwurf eines Geﬁetzes zﬁr'Vérbesserung der Rechtsstellung des
Tieres im bﬁrgeriichen Recht

Der Bundesrat hat in seiner 604. Sitzung am 22. September 1589
. gemiB Artikel 76 Abs. 2 des'Gruhdgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen: |

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 103 a BGB)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 103 a wie folgt zu fassen:

"§ 103 a

Auf Tiere sind die fir bewegliche Sachen geltenden
Rechtsvorschriften anzuwenden, soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist.”

" Allglnverlriah: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2 °
: ~ ISSN 0720-2946
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Begrﬁndung

Im Entwurf ist der vorstehend vorgeschlagenen
Fassung ein Satzteil vorangestellt, wonach
Tiere "unter dem besonderen Schutz der Ge-
setze" stehen. Dieser Satzteil kann schon in
Ermangelung eines eigenen Regelungsgehalts
entfallen, sollte aber vor allem deshalb go-
strichen werden, weil es im BGB fiir den Men-
schén oder bestimmte Gruppen von Menschen wie
Geschiftsunfihige entsprechende Vorschriften
- anders als etwa in Artikel 6 GG fiir Ehe und
Familic - nicht gibt. Es wiirde sich zumindest
ein sprachliches MiBverhiltnis ergeben, wenn
Menschen nur dem normalen, Tiere jedoch dem
besonderen Schutz der Gesetze unterstellt
wiirden.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 251 Abs. 2 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 251 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu

fassen:

"Die aus der Heilbehandlung eines verletzten Tieres ent-
standenen Aufwendungen sind nicht bereits dann unver-
h#ltnism#Big, wenn sie dessen Wert erheblich iibersteigen."

Begrﬁndung

Die vorgeschlagene Fassung vermeidet die Ver-
doppelung des Hinweises im Entwurf darauf, '
‘daB nur die tatsdchlich durchgefiihrten Heil-
behandlungskosten erstattungsfihig sind
("erfolgten ... entstandenen"), und ist
auch im iibrigen redaktionell verbessert.
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3. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 765 a Abs. 1 Satz 2 ZPQ)

Artikel 2 Nr. 1 ist zu streichen. ‘ ’

Beqfﬂndung;

Die Vorschrift ist entbehrlich. Daf} die Belange
des Tierschutzes auch im Vollstrechkungsrecht zu
heructvsichtigen sind, ergibt sich bereits aus dem
vorgesehenen neuen § 811 ¢ ZPO. Fur Tiere 1im
hauslichen Bereich enthilt diese Bestimmung auch
eine weitreichende und umfassende Regelung,
nzben der kein Platz flir eine Anwendung des
£ 765 & ;PD bleibt. Soweit andere Tiere von einer
Zwangsvollstreckungsmafinahme betroffen sind, ist
der Tierschut:z im Rahmen des Tierschutzgesetzes
zu gewdhrleisten, nicht durch vallstreckungs—
‘rechtliche Entscheidungen. Darfiber hinaus ist es
fraglich, ob es zweckmdBig ist, ein einziges Ab-
wigungskriterium, ndmlich die Verantwortung des
Menschen fiir das Tier, hervorzuheben, wohingegen
andere nicht minder wichtige Gesichtspunkte, z.B.
Krankheit des Schuldners oder seiner Angehdrigen,
nicht erwihnt werden. Zu bedenken ist auch, daB
die gegenwirtige Hirteklausel nach § 765 a ZPO
lediglich den Schutz des Schuldners bezweckt. Im
Falle der vorgesehenen Knderung ergdbe sich jedoch
die Frage, ob neben dem Aspekt des Schuldner-
schutzes auch andere Interessen fiir die im Rahmen
des § 765 a ZPO notwendige Abwigung von Bedeutung
sein k&nnen, z.B. neben dem Tierschutz das Inter-
esse der Allgemeinheit an der Vermeidung von 0b~,
dachlosigkeit.

Im tibrigen k&nnten gegen die vorgesehene Regelung
verfassungsrechtliche Bedenken erhoben werden.
Sie ergeben sich aus dem im Rechtsstaatsprinzip
(Artikel 20 Abs. 3 GG) begriindeten Bestimmt-
heitsgebot. Danach ist der Gesetzgeber ge-
halten, seine Regelungéen so bestimmt zu
fasseh, wie dies der Eigenart der zu ord-
nenden Lebenssachverhalte und mit Rilcksicht
auf den Normzweck méglich ist (BVerfGE 49,
168, 181). Bei der Frage, welche Bestimmt-
heitsanforderungen im einzelnen erfiillt

sein miissen, ist auch die Intensitdt der
‘Einwirkungen auf die von der Regelung Be-
troffenen zuw beérilicksichtigen {(vgl. BVerfGE
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49, 89, 133): Die Rechtsunterworfenen mis-
' sen, in zumutbarer Weise feststellen konnen,
ob die tatsdHchlichen Voraussetzungen fir
die in der Rechtsnorm ausgesprochenen
Rechtsfolgen vorliegen (BVerfGE 37, 132,
142). Diesem Bestimmtheitsgebot geniigt die
vorgesehene Regelung nicht:

Wihrénd das Vollstreckungsgericht nach dem
geltenden § 765 a Abs. 1 ZPO die Interessen
des Schuldners gegen die Interessen des
Gliubigers abzuwdgen hat, soll es nach dem
neuen Satz 2, wenn die vollstreckungsmal-

. nahme ein Tier betrifft, zusidtzlich die
verantwortung “"des Menschen" fiir das Tier
beriicksichtigen. Ungekldrt bleibt dabel,
wessen Verantwortung fiir das Tier zu be-
riicksichtigen ist. Die verifahrensbetei-
ligten sind offensichtlich nicht gemeint;

_gie werden im Achten Buch der Zivilproze-
ordnung als Parteien, Gldubiger oder
schuldner bezeichnet. Im ibrigen kann ihren
Beziehungen zu dem Tier, das von der Voll-
streckungsmafnahme betroffen ist, bereits
auf Grupd des geltenden § 765 a 2P0 Rech-
nung getragen werden (vgl. LG Heilbronn
DevZ 1980, 111).

Ungekldrt bleibt auBaxdem, welchen Inhalt
die Verantwortung hat, dle das Vollstrek-
kungsgericht bei seiner Abwdgung beriick-
sichtigen soll. Sowelt die Begriindung dazu
auf den "in § 1 Satz 1 Tierschutzgesetz
bestimmten Grundsatz" verweist, handelt es
sich dabei lediglich um die allgemeine Um-
schreibung des Gesetzeszweckes; deren not—
wendige Konkretisierung erfolgt erst durch
die in den §§ 2 ££f. Tierschutzgesetz nor-
mierten Handlungs- und Unterlassungs-
pflichten. Dies=s Pflichten gelten unmit-
telbar Ffilr den Gliubiger odex sinen Erwer-
per des gepfindeten Tieres; ihre Erfillung -
- wird bereits durch die Straf- und Bugeld-
vorschriften der §5 17 ff. Tlerschutzgesetz
Jgesichert. Auch soweit das vollstreckungs-
gericht nach der Zegrindung allyeneine
Tierschutzaspekte® beachten s0ll, bleibt
deren Inhalt ungelldrt.
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‘chsar uniyasg Limmtc InhdJL nacht die Ent-
scheidung, die das Volisct creckungsgericht .
auf der Grundlage der vorgesehenen Regelung
zu treffen hat, fir den Gliaubiger schlecht-
hin unbercchenbar. Dies wiegt um so schwe-~

rer, als die Entscheidung den gleichfalls
aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden An-
spruch des Gliubigers auf Gewdhrung eines
wirkungsvollen Rechtsschutzes beelntrach-
tigen kann.

4. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 811 c Abs. Z ZPO)

In Artikel 2 Nr. 3 ist § 811 ¢ Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"2y Auf Antrag des Gliaubigers 1aAt das Vollstreckungsgericht
eine Pfindung wegen des haohen Wertes des Tiereé Zuy wenn die
Unpféndbarkeit fur den Glaubiger eine Harte bedeuten wirde, die
auch unter Wirdigung der Belange des Tierschutzes und der berpch—_
tigten Interassen des Schuldners nicht zu rechtfertigen ist. Eine
Harte liegt au;h vor, wenn der Glaubiger seine Befriedigung auf

andere Weise nicht erlangen kanm.”

Begrindung:

Es empfiehlt sich, die Vorschrift entsprechend
der bewdhrten Regelungssystematik der mietrecht—
lichen Harteklausel in § 556 a Abs. 1 BGB zu
fassen. '

ODie Bedtimmung braucht nicht als Kann-Vorschrif-
ten ausgestaltet zu werden, weil schon die vorge-
sehenen unbestimmten Rechtsbegriffe dem Gericht
flir die Entscheidung im Einzelfall einen hin-
reichenden Spielraum erdffnen.
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Da nach dem vorgesehenen Wortlaut Voraussetzung
fur die Zulassung der Pfandung ohnehin sein soll,
daf3$ die Harte nicht zu rechtfertigen ist, braucht
die Harte nicht noch zusatzlich als unbillig
bereichnet zu werden. Dieses Wort hiatte keinen
eigenen Regélungsgehalt und ware eine unndtige
Belastung der Vorschrift.

Im Hinblick auf die Eigentumsgarantie erscheint
es geboten, in Anlehnung an das Regelungsmodell
des 8 556 a Abs. L Sat:z 2 BGB die fehlende ander-
weitige Vollstreckungsmiglichleit als wichtigen
Hartefall ausdridcklich zu nennen.

5. Zu Artikel 2 a - neu - (§ 20 a TierSchG - neu -)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2 a einzufiigen:
TArtikel 2 a

Das Tiérschutzgesetz in der Fassung vom 18. August 1986
(BGBI. I S. 1319) wird wie folgt geindert:

Nach § 20 wird folgender neuer § 20 a eingefligt:

g 20 a
{1) Sind dringendé Griinde fiir die Annahme vorhanden, dal}
ein Verbot nach § 20 angeordnet werden wird, so kann der
Richter dem Beschuldigten durch Beschlull das Halten von
Sowie den Handel oder den sonstigen berufsmdBigen Umgang

mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art vorliufig ver-

bieten.
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(2) Das voflﬁufige Verbot nach Absatz 1 ist aufzuheben, wenn sein

Grund weggefallen 'st oder wenn das Gnricht im Urteil ein Verbot
nach § 20 nicht anorunet

{3) Wer einem Verbot nach Absatz 1 zuwiderhandelt, wird mit

Freiheitsstrgfe bis zu 1 Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.™'

-

Nach § 20 des Tierséhutzgesétzes kann zusammen mit einer strafrechtli-
chen Verurteilung wegen Vergehens gegen das Tierschutzgesetz ein Tier-
halteverbot Jerhangt werder. Seinem Wesen nach ist dieses Tierhaltungs-
verbot eine sichernde MaBregel. Grundgedanke dieser Mafregel 1ist es,
da8 der Einzelne die Freiheit, Tiere zu halten, verwirken kann, wenn
strafbare Handlungen zeigen, daR aus der weiteren Haltung dem Tier-
schutz nachhaltlge Gefahren erwachsen wiirden. Das Tierschutzgesetz
.sieht in § 20 aber Iedxgllch die Mbglxchke1t der Verhingung eines end-
giiltigen Tierhalteverbots vor. Eine dem § 132 a StPD entsprechende Re-

gelung, die die Verhdngung eines vorliufigen Tierhalteverbot ermigli-
chen wiirde, fehlt indessen.

"Unm die wichtige SicherJngstnktion des Tierhalteverbots im Interesse
eLnes schnellen und effektiven Tierschutzes von vornherein wirksam wer-
den zu lassen erscheint es jedoch unerldBlich, die gesetzlichen Vor-
aussetzungen auch fir ein vorldufiges Tierhalteverbot zu schaffen. Da
die Gesetzesliicke weder durch MaBnahmen nach § 132 a StPO noch nach
§ 16 'a Abs. 1 Nr. 3 Txerschutzgesetz angemessen und ausreichend ge-
schlossen werden kann, ist es angezeigt, das Tierschutzgesetz um 2ine
dem Vorblld des § 132 a StP0 nachgebildete Vorschrift zu ergénzen. D1es
"5011 mit dem einzufﬂgenden § 20 a geschehen.

Um das vorlaufige Tierhalteverbot dann auch nachhaltlg durchsetzen zu
kénnen, 15t es dariiber hinaus notwendig - nach dem Vorbild des § 145 ¢
SLGE, der das endgiiltige und das vorldufige Berufsverbot mit derselben
‘Strafsanktlon belegt - dieselbe Strafsanktion, die § 20 Abs. 3 des
Txerschutzgesetzes fir VerstiBe gegen das endgiiitige Tierhalteverbot
bere1tha1t, auch fur Verstofe gegen den neuen § 20 a vorzusehen.



