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A

Der federfhrende Ausschu8 fiir Fragen der Europ#ischen
Gemeinschaften (EG),

der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der FinanzausschuB3 (Fz),

der AusschuB fi{ir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschuf fiir Kulturfragen (X) und

der Rechtsausschufl (R)

empfehlén dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung
zu nehmen:
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Zur Vorlage insgesamt

1.

Im Rahmen der Bemlhungen zur Vollendung des Binnen-
marktes und der Schaffung eines "Europas der Biirger"
begriift der Bundesrat alle MaBnahmen auf der Grundlage
geltenden Gemeinschaftsrechts, die der Verwirklichung
dieser Ziele dienen. Der Bundesrat verweist insoweit auf
seine Stellungnahme vom 30. Juni 1989 zum Vorschlag
einer Verordnung (EWG) des Rates zur XAnderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 Uber die Freiztigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft.

Der Bundesrat begriift insbesondere /grundsitzlich/ die
Mobilit#t der Studenten in der Europ#ischen Gemeinschaft
und damit die Einr#umung eines Aufenthaltsrechtes filir
Angehdrige aus anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
zum Zwecke der Berufsausbildung.

. Nach Auffassung des Bundesrates muB im Rahmen dieser

Zielsetzung auch der Aufenthalt von Gemeinschafts-
blirgern, die nicht wirtschaftlich t#4tig sind, unter
angemessenen Voraussetzungen erlaubt sein. Bereits das
geltende Auslidnderrecht der Bundesrepublik Deutschland
ermdglicht einen Aufenthalt fiir diesen Personenkreis im
wesentlichen unter der Voraussetzung, daff Lebensunter-
halt und Vorsorge ffir den Krankheitsfall gew#hrleistet
sind. Bei Anwendung des allgemeinen Ausli#nderrechts sind
in der Vergangenheit keine wesentlichen Schwierigkeiten
aufgetreten. Der Bundesrat h#lt daher im Grundsatz an
seiner bisherigen Auffassung fest, daB aus Sicht der
Bundesrepublik Deutschland fiir die mit den drei Richt-
linienvorschldgen bezweckte Erweiterung der Freiziigig-
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keit kein Bediirfnis besteht. Er verweist hierzu ins-
besondere auf seine Stellungnahmen vom 19. Dezember 1980
~ BR-Drucksache 460/80 (Beschluf}, 8. Februar 1985
~ BR-Drucksache 475/84 (BeschluR) und 24. Mai 1985
- BR-Drucksache 136/85 (BeschluB).

Dieser Empfehlung widerspricht der feder-
fihrende Ausschufl filr Fragen der Euro-
pdischen Gemeinschaften mit folgender
Begriindung:

Die Frage, ob in der Gemeinschaft ein
Bedlirfnis fiir die vorgesehene Erweiterung
der Freizfigigkeit besteht, kann nicht allein
nach der Rechtslage in der Bundesrepublik
Deutschland beurteilt werden. Aus der Sicht
der Bundesrepublik Deutschland ergibt sich
dieses Bedilirfnis aus dem Interesse der
deutschen Staatsbiirger, die sich in einem
anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft
aufhalten mdchten.

Dariiber hinaus h#dlt der Bundesrat jedoch an seiner
bereits mehrfach geduBerten Auffassung fest, daB die EG
keine Kompetenz besitzt, flber die in den Artikeln 48 ff.
EWNGV enthaltenen Gewdhrleistungen fiir die Freiziligigkeit
der wirtschaftlich Tdtigen hinaus Regelungen {ber den
freien Personenverkehr zu erlassen. Er verweist insoweit
auf seine oben angegebenen Stellungnahmen. An der
bisherigen Rechtslage hat sich durch das Inkrafttreten
der Einheitlichen Europdischen Akte und durch die mit
ihr in den EWG-Vertrag eingefiigten Bestimmungen iiber die
Errichtung des Binnenmarktes nichts gefndert. Denn auch
im Rahmen der Vollendung des Binnenmarktes ist nach
Artikel 8 a Abs. 2 EWGV der freie Verkehr von Personen
nur ''gemdfl den Bestimmungen dieses Vertrages'" gewHdhr-
leistet.




EG
In

EG
{bei Annahme
entfdllt 22

AS

7.

-)

8.

Der Bundesrat ist im Ubrigen der Auffassung, dall der
"Gemeinsame Markt” nur den Personenverkehr solcher
Angeh8iriger erfordert, die als Arbeitnehmer, Selb-
stindige und deren Familienangehdrige am Wirtschafts~
leben teilnehmen bzw. enfsprechende komplementire Rechte
besitzen. Das "Europa der Biirger"” hat noch keinen
Niederschlag im EWG-Vertrag - auch in der Erweiterung
durch die Einheitliche Europ#ische Akte - gefunden.
"Freier Perscnenverkehr™ in Artikel 3 Buchstabe ¢ EWG-
Vertrag ist unter Beriicksichtigung der Prdambel, die von
einem ZusammenschluB der Wirtschaftskrdfte zu einer
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft spricht, so zu
verstehen, dall nur Arbeitnehmer, Selbstdndige und deren
FamilienangehSirige erfallt werden.

Die den vorliegenden Richtlinienvorschlidgen zugrunde-
liegende neue Konzeption der Kommission, fir unter-
schiedliche Personengruppen auf jeweils verschiedener
Rechtsgrundlage und unter unterschiedlichen Voraus-
setzungen ein Aufenthaltsrecht zu gew#hrleisten, recht-
fertigt nach Auffassung des Bundesrates keine andere

Beurteilung der Rechtsgrundlage.

Allenfalls kommt Artikel 235 EWGV als Rechtsgrundlage in
Betracht.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dafl die Einfiithrung eines
Aufenthaltsrechts £f{lr alle EG-Blirger ein wesentlicher
Bestandteil einer Europ#ischen Union sein wird, sie ist
aber nicht erforderlich fiir die Vollendung des
EG-Binnenmarktes.
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Ein Aufenthaltsrecht fiir alle EG-Blirger sollte im
EWG-Vertrag vorgesehen werden, wenn sich die Lebensver-
hiltnisse und Sozialsysteme in den einzelnen Mitglied-
staaten angendhert haben, um nicht einen Anreiz flir
grB8ere Wanderungsbewegungen aufgrund wirklich oder
vermeintlich besserer Lebensverh#ltnisse in anderen
Mitgliedstaaten zu schaffen.

Er geht davon aus, daB alle drei Richtlinienentwiirfe die
Sicherung der Existenz und den Krankenversicherungs-
schutz flir die Entstehung des Aufenthaltsrechts zur
Voraussetzung haben.

Wegen der Gefahr einer stlrkeren Belastung der Mitglied-
staaten mit hSherem Sozialleistungsniveau hilt es der
Bundesrat fir erforderlich, das Aufenthaltsrecht aller
in den Richtlinienvorschligen genannten Personengruppen
grundsitzlich weiterhin von dem Nachweis ausreichender
eigener Mittel flir den Lebensunterhalt und einenm
angemessenen Krankenversicherungsschutz  abhidngig zu
machen.

Dabei mull der Aufenthaltsstaat bestimmen k&nnen, was
hierunter zu verstehen ist.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den
weiteren Beratungen in Brfissel klarzustellen, daR
insbesondere bei Rentnern und Pensioniren die Versorgung
so beschaffen sein muBl, daRl diese einen angemessenen
Lebensunterhalt garantiert und nicht Sozialhilfe-
anspriiche auslést.
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Das in allen Richtlinienvorschligen vorgesehene
Erfordernis eines Krankenversicherungsschutzes h#lt der
Bundesrat nicht ffir ausreichend, um gréfere finanzielle
Risiken des Aufenthaltslandes in bezug auf eine dort
notwendig werdende medizinische Versorgung auszu-~

schlieBen.

Ins Gewicht wilirden vor allem die kostenintensiven
Bereiche der Krankenhausbehandlung, der zahnmedi-
zinischen Versorgung und der Pflegefallabsicherung
fallen. Insbesondere entsprechen die Leistungen mancher
Privatversicherungen in anderen Mitgliedstaaten nicht
dem Leistungsumfang der deutschen gesetzlichen Kranken-
versicherung.

Der Bundesrat empfiehlt daher eine Pr#zisierung des
Wortlautes der vorgeschlagenen Richtlinien dahingehend,
dafl jeweils in Artikel 1 der Entwiirfe ein "angemessener
Krankenversicherungsschutz" gefordert wird.

Was unter "angemessen'" in diesem Sinne zu verstehen ist,
scllte der Festlegung durch jeden Mitgliedstaat im
Rahmen innerstaatlicher Regelungen {iberlassen werden.

Mafistab filr die Bundesrepublik Deutschland wire der
Leistungsumfang der gesetzlichen Krankenversicherung.

Der Bundesrat weist auf die Modglichkeit hin, daf im
Rahmen aller drei Richtlinienvorschlige Personen durch
die Anrechnung von Kindererziehungszeiten einen
deutschen Rentenanspruch erwerben k#énnten, auch wenn sie
in der Bundesrepublik Deutschland nie rentenver-
sicherungspflichtig t#tig werden. Der Bundesrat fordert
die Bundesregierung auf, sicherzustellen, daBR die
hierdurch zu erwartenden Mehraufwendungen nicht zu einer
Belastung der Beitragszahler fithren.
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Im Hinblick auf die kritische Lage der deutschen
Sozialsysteme muBl jede m¥gliche weitere Belastung
unbedingt vermieden werden.

Zu den einzelnen Richtlinienvorschligen weist der
Bundesrat auf folgendes hin:

ersten Richtlinienvorschlag

EC 19.
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Studenten werden nicht von den Regelungen der
Artikel 48 ff. EWGV tber die Freiziigigkeit und tiber den
freien Dienstleistungsverkehr erfaBit. Daher begegnet es
grunds#dtzlichen Bedeﬁken, den im EWG-Vertrag spezifisch
geregelten Bereich des freien Personenverkehrs dadurch
zu erweitern, daR auf der Grundlage des Artikels 7
Abs. 2 EWGV ein Aufenthaltsrecht der Studenten begriindet
werden soll. Aus der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs zu Artikel 128 und 7 Abs. 1 EWGV, auf die
die Kommission zur Rechtfertigung ihres Richtlinienvor-
schlags abhebt, ergibt sich ein Verbot der Ungleichbe-
handlung nur in bezug auf die Erhebung von Studienge-
blthren. Rilickschliisse auf das Aufenthaltsrecht 148t diese
Rechtsprechung jedoch nicht zu.

Es kommt allenfalls Artikel 235 EWGV als Rechtsgrundlage
fir die Begriindung eines Aufenthaltsrechts der Studenten
in Betracht, sofern davon ausgegangen werden kann, daf
ein solches Recht die notwendige Voraussetzung flir den
Erwerb einer beruflichen Qualifikation ist, auf deren
Grundlage spdter das Recht auf Freizligigkeit als
Arbeitnehmer oder als beruflich Selbst#ndiger ausgeiibt
werden soll.
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Nach Ansicht des Bundesrats mul der in Artikel 1 Abs. 3
der Richtlinie {iber das Aufenthaltsrecht der Studenten
vorgesehene Erstattungsanspruch des Aufnahmemitglied-
staates auch auf Sozialhilfeleistungen erstreckt werden,
die den Ehegatten oder den Kindern der Studenten
erbracht werden. Nur so 18Bt sich dem Umstand Rechnung
tragen, daB nach deutschem Recht jeder Hilfesuchende
einen selbstdndigen Anspruch auf Sozialhilfe hat.

Der Bundesrat weist darauf hin, daB sich der Begriff des
Studenten nicht mit dem Begriff der Berufsausbildung im
Sinne der Rechtsprechung des Europldischen Gerichtshofes
deckt. Es bleibt deshalb wunklar, ob sich der Richt-
linienvorschlag auch auf die schulische berufliche
Bildung bezieht.

Er teilt nicht die Auffassung, dal Studenten nur in
Ausnahmefldllen der Sozialhilfe zur Last fallen werden.
Da die Studenten nach der Systematik des Richtlinien-
vorschlages nicht Wanderarbeitnehmer oder deren
Familienangeh8rige sind wund da sie deshalb nicht
berechtigt sind, Leistungen nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz zu erhalten, stellt sich die Frage des
angemessenen Lebensunterhaltes.

Der Bundesrat 1ist der Auffassung, daf die Mitglied-
staaten verpflichtet sind, die europapolitisch er-
winschte Mobilitit der Studenten soweit wie mdglich zu
f8rdern.
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Zum zweiten Richtlinienvorschlag
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28.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB der vorgelegte
Richtlinienvorschlag {iiber das Aufenthaltsrecht der aus
dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Arbeitnehmer und selb-
stdndig Erwerbstitigen keine Rechtsgrundlage in den
Rémischen Vertrigen hat.

Die Argumentation der Kommission, wonach das berufliche
Leben auch bei Eintritt in den Ruhestand nicht als
beendet angesehen werden sollte, ist nicht schlilssig.
Diese Auffassung verkennt nach Meinung des Bundesrats,
daB ein Arbeitsloser bzw. ein in Urlaub befindlicher
Arbeitnehmer im Gegensatz zu einem Rentner dem Arbeits-
markt weiterhin zur Verfligung steht.

Artikel 48 EWG-Vertrag regelt nur die Freiziligigkeit der
"Arbeitnehmer". Unter diesen Begriff fallen Personen,
die eine Beschiftigung in einem Abhi#ngigkeitsverhdltnis
ausiiben. Mit Eintritt in den Ruhestand endet das bis
dahin bestehende Arbeitsverh#ltnis und die Arbeitnehmer-
eigenschaft geht verloren.

Angesichts der Dbeschrdnkten Regelungskompetenz der
Gemeinschaft ist den aus dem Erwerbsleben ausgeschie-
denen Arbeitnehmern und selbstdndig THtigen durch die
bisher erlassenen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
der Verordnung Nr. 1251/70 und der Richtlinie 75/34 das
Verbleiberecht zutreffend auf den Mitgliedstaat be-
schrinkt worden, in dem sie sich beruflich betdtigt
haben.
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Eine Ausdehnung dieses Verbleiberechts auf jedweden
Mitgliedstaat geht inhaltlich {iber die der Gemeinschaft
durch Artikel 49 und 54 EWGV eingerdumten Handlungs-
befugnisse hinaus. Erst recht gilt dies fir aus dem
Erwerbsleben ausgeschiedéne Personen, die sich iiberhaupt
nie in einem anderen Mitgliedstaat der EG beruflich
betdtigt haben.

Aus dem in Artikel 2 Abs. 1 a Verordnung (EWG)
Nr. 1251/70 und Artikel 2 Abs. 1 a Richtlinie 75/35/EWG
geregelten Bleiberecht von ehemaligen Arbeitnehmern bzw.
ehemaligen selbstdndig Erwerbstdtigen kann nichts Gegen-
teiliges geschlossen werden. Voraussetzung des Bleibe-
rechts ist, daBl der Betreffende zuvor als Arbeitnehmer
im jeweiligen Mitgliedstaat beschidftigt bzw. als selb-
stdndiger Unternehmer t3dtig war. Es handelt sich daher
lediglich um eine Fortgeltungsregelung, die den ‘Be-
troffenen ein bereits erlangtes Recht auch nach Wegfall
der Voraussetzung fiir die Zukunft sichert.

dritten Richlinienvorschlag

30.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daf auch der vorge-
legte Richtlinienvorschlag iber das Aufenthaltsrecht der
sonstigen nichterwerbstitigen EG-Blirger keine Rechts-
grundlage in den R8mischen Vertrigen hat. Artikel 100
EWG-Vertrag ist nicht anwendbar.
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Artikel 100 EWGV ist eine Auffang-Generalklausel. Auf
diese Bestimmung kann grunds#tzlich nur zurilickgegriffen
werden, um unterschiedliche Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten in solchen Bereichen zu
koordinieren, filr die keine spezifischen Regelungen im
EWG-Vertrag enthalten sind. Artikel 100 EWGV kann daher
nicht als Rechtsgrundlage herangezogen werden, um Licken
zu schlieBen, die die speziellen Vorschriften des
EWG-Vertrages f{iber die Freiziligigkeit bewuBt offen
gelassen haben. Andernfalls verlSren die speziellen
Vorschriften ihre im System des EWG-Vertrags angelegte
Funktion begrenzter Handlungsermiichtigungen.

B

Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage Kenntnis zu
nehmen .




