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Empfehlungen

der Ausschisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur unterhaltsrechtlichen Berechnung von
Aufwendungen filr K8rper- oder Gesundheitsschiden

Punkt der 604. Sitzung des Bundesrates am 22. September 1989

A

Der federflihrende Rechtsausschu8,

der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik und

der Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gem#f Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 1610 a BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 1610 a wie folgt zu fassen:

"1610 a

Werden vom Unterhaltsberechtigten oder Unterhaltsverpflichteten
fiur Aufwendungen infolge eines Kérper- oder Gesundheitsschadens
Sozialleistungen in Anspruch genommen, so werden zu seinen
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Gunsten bei der Feststellung eines Unterhaltsanspruchs die
schidigungsbedingten Mehraufwendungen von diesen Einkiinften
abgezogen; hierbei ist dem tiber den Ersatz des Vermdgens-
schadens hinausgehenden Zweck der Sozialleistung in billiger

Weise Rechnung zu tragen."

Begriindung:

a) Der Bundesregierung ist darin zuzustimmen,
daB sie eine Regelung ablehnt, die eine
v&llige Nichtanrechnung von Sozialleistun-
gen vorsehen wiirde, durch die Mehraufwen-
dungen infolge eines K8rper- odexr Gesund-
heitsschadens ausgeglichen werden sollen.

b) Allerdings sprechen gegen die Ldsung des
Entwurfs jedoch gewichtige Bedenken:

Die Beweislastverteilung des geltenden
Rechts geht von der sogsnannten Sphdren-
theorie aus. {lblicherweise hat derjenige,
der eine ihn entlastende Ausnahmesituation
behauptet, die Darlequags- und Bewelislast
£f{ir das Vorliegen der entsprechenden tat-
sichlichen Voraussetzungen. Ausnahmen sind
nur gerechtfertigt, wenn dem Betroffenen
aufgrund der Umstdnde eine solche Darle-
gung oder ein solcher Nachwels nicht zu-
mutbar ist. Im vorliegenden Fall aber ist
es der beschidigte Leistungsempfinger, der
am leichtesten entsprechende Angaben iiber
seinen Mehrbedarf aufgrund der Beschddi-
gung machen kann. Deshalb ist es allein
folgerichtig, daB er, der seine gesundheits-
bedingten Mehraufwendungen am besten kennt,
diese auch selbst darlegt und gagebenen-
falls nachweist. Soweit Schwierigkeliten
bestehen, den konkreten Mehrbedarf dar-
zutun, hilft die Rechtsprechung nacnh Matga-
be des § 287 ZPO in grofBiziigiger Weise.
wiirde der Regierungsentwurf CGesetz, so
widre es wohl auch kaum vermeidbar, zunin-
dest in Fidllen, in deaen die Parteicn selt
langem getrennt lehen, dem Unterhaltsgliu-
biger einen Auskunftsanspruch zuzugeste~
hen, was die Neuregelung entwerten wiirde.
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Die im Entwurf vorgesehene Regelung hitte
zur Folge, daB auch die Herausnahme son-
stiger Sozialleistungen aus der unterhalts-
rechtlichen Bemessung angestrebt wiirde.
Eine entsprechende Forderung ist bereits
fiir das Pflegegeld nach § 69 b BSHG erhoben
worden (vgl. Wendt FamRZ 1987 S. 1106].
Aber auch beim Krankengeld nach § 21 SGB T
und beil der gesetzlichen Unfallversicherung
nach § 22 SGB I wiirde sicher versucht,
diese Sozialleistungen mdglichst weitge-
hend aus der Unterhaltsbemessung herauszu-
nehmen. Entsprechende Forderungen wiirden
voraussichtlich auch filir privatrechtliche
Schadensersatzrenten erhoben. Die Folge

" wdre, daB das bisher ausgewogene System
des Unterhaltsrechts und der Unterhaltsbhe-~
messung in seinen Grundfesten erschiittert
wiirde. In diesem Fall widre auch mit Bela-
stungen der Sozialhilfe in schwer kalku-
lierbarer Hdhe zu rechnen.

€) Als Alternative zu der Ldsung des Regie-
rungsentwurfs wird daher eine Regelung
vorgeschlagen, die verhidltnismidfig eng an
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ankniipft: Dem Interesse der Beschidigten
soll dadurch Rechnung getragen werden, daB
dem Gericht zhr Pflicht gemacht wird,
schon bei der materiellrechtlichen Beur-
teilung auch dem ideellen Zweck der Grund-
rente (und entsprechender Sozialleistun-
gen) angemessen Rechnung zu tragen. Damit
wird eine Regelung getroffen, die auf ei-
nen materiellen Interessenausgleich zwi -
schen den Beschidigten und ihren engsten
Familienangeh®rigen abzielt.
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Soweit die Gerichte sich bisher an die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ge-
halten haben, wird die Neuregelung im
allgemeinen zu keiner Anderung der Unter-
haltsfestsetzung oder Unterhaltsbemessung
fiihren. Sie wird aber in denienigen Fillen
zugunsten der Beschiddigten Bedeutung ha--
ben, in denen die Instanzgerichte die vom
Bundesgerichtshof geforderte groBziigige
Beurteilung der Mehraufwendungen nicht
- vorgenommen oder dem ideellen Zweck der

Sozialleistung nur unzureichend Rechnung
getragen haben. Mit der vorgeschlagenen
Regelung wird vor allem eine L&sung ver~

- mieden, die mit dem bisherigen System des
geltenden Unterhaltsrechts nicht vereinbar

wire.
AS 2. In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 1610 a folgender Satz 2 anzufiigen:
G
E:?ﬁigt "Bei Inanspruchnahme von Grundrenten nach § 31 des Gesetzes
nahne iber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversorgungs-
;ﬁ% . gesetz - BVG) ist die Vermutung unwiderlegbar.”

Begriindung:

Die Beschidigtengrundrente stellt eine Entschidigung fir die
Beeintrdchtigung der kSrperlichen Unversehrtheit dar und

soll zum einen Mehraufwendungen ausgie1chen; die der Be-
schad1gte 1nfo1ge der Schddigung gegeniiber gesunden Menschen
hat. Dariiber hinaus beinhaltet sie -. im Gegensatz zu anderen
Sozialleistungen - eine besondere immaterielle-ijdeelle
Komponente, indem sie dem AusgIe1ch des ‘durch die Beeintridchti-
gung der korper11chen Integr1tat.fur die Allgemeinheit er-.
brachten besonderen. Opfers und. der damit untrennbar verbundenen
tiglichen Aufwendungen an- korper11ch geistiger und seelischer’
Kraft dient; sie soll daher auch' e1ne Entschiddiqung darstellen
fiir die besonderen seeT1schen Begle1tarschg1nungen und Schmerze
und alle sonstigen Faktoreh, die die d]Tgemeine Leistungs-
fahigkeit, die innere
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Ausgeglichenheit, das SelbstbewuBtsein, den Selbstbehauptungs-
willen und die Anteile am Leben insgesamt einschridnken, Dieser

besondere Charakter sowie der dem Beschddigten hochstpersconlich

zustehende

entschddigungsrechtliche Anspruch verbietet es,

die Grundrente bei der Feststellung von Unterhaltsanspriichen
zur Disposifion des Unterhaltsrichters -zu stellen. Es ist
daher erforderlich, fiir die Grindrente eine besondere Regelung
mit dem Ziel zu treffen, daB sie bei der Feststellung von
Unterhaltsanspriichen generell unberiicksichtigt bleibt.

Unbeschadet des vorstehenden Anderungsvorschlags bittet der
Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Bestrebungen
entschieden entgegenzutreten, die darauf abzielen, im Unter-
haltsrecht ausnahmslos die Nichtanrechnung von Sozialleistungen
vorzusehen, durch die Mehraufwendungen infolge eines Kérper-

oder Gesundheitsschadens ausgeqglichen werden sollen.

Begriindung:

Eine Regelung, die eine vdllige Nichtanrech-
nung von Sozlalleistungen vorsehen wiirde,
durch die Mehraufwendungen infolge eines
KSrper- oder Gesundheitsschadens ausgeglichen
werden scollen, wirde, wie die Entwurfshe-
griindung mit Recht hervorhebt, den Belangen
des anderen Ehegatten nicht ausreichend
Rechnung tragen. Sie widre zudem verfassungs-
rechtlich nicht unbedenklich, weil die
Rechtsposition dieser Unterhaltsberechtigten
den Schutz des Artikels 6 Abs. 1 GG geniefit
{vgl. BVerfGE 53, 257,296; 66, 84, 93).

Nachstehende Belispiele zelgen, dafi eine voll-
stdndige unterhaltsrechtliche Michtberiicksich-
tigung entsprechender Sozialleistungen zu
unangemessenen, nicht vertretbaren Ergebnis-
sen filhren wiirde:
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c)
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Ein verheirateter Kriegsblinder erhilt
aufgrund des Bundesversorgungsgesetzes-
eine monatliche Mindestgeldleistung von
4,227 DM. Die Ehefrau hat jahrelang davon
abgesehen, einer Berufsti#tigkeit nachzu-
gehen, um fiir den Ehemann zu sorgen. In
diesem Fall hitte die Ehefrau bei Trennung
oder Scheidung keine nennenswerten
Unterhaltsanspriiche gegen den Ehemann.
Damit wiirde der Lebensleistung dieser Ehe-
frau nicht angemessen Rechnung getragen.

Ein Beschiddigter bezieht 3.000 DM Grund-
rente und Zhnliche Leistungen, auBerdem
800 DM Ausgleichsrente. Die Ehefrau hat
ein Einkommen von 1.600 DM nettoc im Monat.
Wirden Sozlalleistungen, die wegen Kdérper-
oder Gesundheitsschidden gewdhrt werden,
unterhaltsrechtlich unberiicksichtigt
bleiben, so hdtte der Ehemann im Falle der
Scheidung oder des Getrenntlebens einen
Unterhaltsanspruch, cbwohl ihm zur Deckung
seiner elementaren Bediirfnisse wesentlich
mehr Geldmittel zur Verfligung stehen.

Beil einem Sachverhalt wie bei Buchstabe b
verlangt statt der Ehefrau ein minderjih-
riges Kind Unterhalt, das iliber kein ei-
genes Einkommen verfiigt. Auch hier widre es
nicht zu verstehen, wenn ein Beschddigter,
der iiber weit mehr als seinen angemessenen
Unterhalt im Sinne des § 1603 Abs. 1 BGB
verfiigt, von der Unterhaltspflicht gegen~
iiber seinem minderjdhrigen Kind vollkommen
freigestellt wdre und den finanziellen
Aufwand fiir das Rind der Allgemeinheit
oder einem an sich nachrangigen Unter-
haltspflichtigen liberbiirden kdnnte.

Aus allen diesen Beispielen ergibt sich,

daBl die im Vorblatt des Gesetzentwurfs

unter C an erster Stelle genannte Alter-
native nicht in Betracht kommt.
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4. Der FinanzausschuB
empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gem#f Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.



