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Antrag

des Landes Schleswig-Holstein

zum

Entwurf eines Gesetzes zur unterhaltsrechtlichen Berechnung
von Aufwendungen fiir Kborper- oder Gesundheitsschiden

Punkt 27 der 604. Sitzung des Bundesrates am
2Z. September 1989

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

1. Zy Art. 1 Nr. 3 (§ 16lo a BGB)

§ 16lo erhidlt folgende Fassung:

" § l6lo a

Werden vom Unterhaltsberechtigten oder Unter-
haltsverpflichteten fiur Aufwendungen infolge
eines Kdrper- oder Gesundheitsschadens Sozial-
leistungen in Anspruch genommen, so werden zu
seinen Gunsten bei der Feststellung eines Un-
terhaltsanspruchs die schddigungsbedingten Mehr-
aufwendungén von diesen Einkiinften abgezogen;
hierbei ist dem Uber den Einsatz des Vermdgens-
schadens hinausgehenden Zweck der Sozialleistung
in billigerWeise Rechnung zu tragen. Grundren-
ten nacﬁ § 31 Bundesversbrgungsgesetz sind bei
der Feststellung eines Unterhaltsanspruchs nicht

zu beriicksichtigen."

Ausgeliefertam 20, SEP. 1589

Alieinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
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Beqrindung:

a) Fir das Plenum

b)

Der vorliegende Antrag bezweckt die redaktionelle
Zusammenfihrung der aufgrund ihres unterschiedlichen
kanzeptionellen Ansatzes miteinander unvereinbaren
Empfehlungen des Rechtsausschusses einerseits sowie

des Ausschusses fir Arbeit und Sczialpolitik und des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit anderer-
seits in den Ziffern 1 und 2 der Drucks. 386/1/89.

Zu der Anderungsempfehlung

Zu Satz 1l:
Der Bundesregierung ist darin zuzustimmen, daB sie

eine Regelung ablehnt, die eine villige Nichtanrech-
nung von Sozialleistungen vorsehen wirde, durch die
Mehraufwendungen infolge eines Korper- oder Gesund-

heitsschadens ausgeglichen werden sollen.

Allerdings sprechen gegen die Liésung des Entwurfs

jedoch gewichtige Bedenken:

Die Beweislastverteilung des geltenden Rechts geht
von der sogenannten Sphirentheorie aus. Ublicherweise
hat derjenige, der eine ihn entlastende Ausnahmesi-
tuation behauptet, die Darlegungs- und Beweislast

fiir das Vorliegen der entsprechenden tatsdchlichen
Voraussetzungen. Ausnahmen sind nur gerechtfertigt,
wenn dem Betroffenen aufgrund der Umsténde eine sol-
che Darlequng oder ein solcher Nachweis nicht zumutbar
ist. Im vorliegenden Fall aber ist es der beschiadig-
te Leistungsempfdnger, der am leichtesten entspre-
chende Angaben Uber seinen Mehrbedarf aufgrund der
Beschiddigung machen kann. Deshalb ist es allein fol-
gerichtig, daB er, der seine gesundheitsbedingten
Mehraufwendungen am besten kennt, diese auch selbst
darlegt und ggf. nachweist. Soweit Schwierigkeiten
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bestehen, den konkreten Mehrbedarf darzutun, hilft

die Rechtsprechung nach MaBgabe des § 287 ZP0 in grofB-
zligiger Weise.

Wiirde der Regierungsentwurf Gesetz, so wdre es wohl
kaum vermeidbar, zumindest in fFHllen, in denen die
Parteien seit langem getrennt leben, dem Unterhalts-
glaubiger einen Auskunftsanspruch zuzugestehen, was

die Neuregelung entwerten wirde.

Die im Entwurf vorgesehene Regelung hitte zur Folge,
daB auch die Herausnahme sonstiger Sozialleistungen
aus der unterhaltsrechtlichen Bemessung angestrebt
wirde.

Eine entsprechende Forderung ist bereits fir das
Pflegegeld nach § 69 b BSHG erhoben worden (vgl. Wendt
FamRZ 1987 S. 1lloé).

Aber auch beim Krankengeld nach § 21 SGB I und bei

der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 22 SGB 1
wirde sicher versucht, diese Sozialleistungen mdg-
lichst weitgehend aus der Unterhaltsbemessung heraus-
zunehmen. Entsprechende Forderungen wiirden voraussicht-
licht auch fiir privatrechtliche Schadensersatzrenten
erhoben. Die Folge wdre, daB das bisher ausgewogene
System des Unterhaltsrechts und der Unterhaltsbemes-
sung in seinen Grundfesten erschittert wirde. In die-
sem Fall wdre auch mit Belastungen der Sozialhilfe

in schwer kalkulierbarer Hohe zu rechnen.

Soweit die Gerichte sich bisher an die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs gehalten haben, wird die Neure-
gelung im allgemeinen zu keiner Anderung der Unter-
haltsfestsetzung oder Unterhaltsbemessung fihren.

5ie wird aber in denjenigen F#llen zugunsten der
Beschadigten Bedeutung haben, in denen die Instanz-
gerichte die vom Bundesgerichtshof geforderte grof-

zigige Beurteilung der Mehraufwendungen nicht vorge-
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nommen oder dem ideellen Zweck der Sozialleistung
nur unzureichend Rechnung getragen haben. Mit der
vorgeschlagenen Regelung wird vor allem eine Lésung
vermieden, die mit dem bisherigen System des gelten-

den Unterhaltsrechts nicht vereinbar wére.

Als Alternative zu der L@sung des Regierungsentwurfs
wird daher eine Regelung vorgeschlagen, die verh&lt-
nismdBig eng an die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hof anknlipft: Dem Interesse der Beschiddigten soll da-
durch Rechnung getragen werden, dall dem Gericht zur
Pflicht gemacht wird, schon bei der materiellrecht-
lichen Beurteilung auch dem ideellen Zweck der Grund-
rente (und entsprechender Sozialleistungen) angemes-
sen Rechnung zu tragen. Damit wird eine Regelung ge-
troffen, die auf einen materiellen Interessenaus-
gleich zwischen den Beschidigten und ihren engsten

Familienangehtrigen abzielt.

Zu Satz 2:

Die Beschiddigtengrundrente stellt eine Entschiddiqung
fiir die Beeintrdchtiqung der kérperlichen Unversehri-
heit von Kriegsbeschiadigten und ihnen Gleichgestell-
ten (v.a. Wehr-und Zivildienstbeschéddigte) dar und
soll darblber hinaus Mehraufwendungen ausgleichen,

die der Beschddigte infolge der Schddigung gegeniiber

gesunden Menschen hat.

Die Beschédigungsgrundrente hat neben der ideellen
guch eine wirtschaftliche Funktion, die sich aber im
pauschalen Ersatz der schiddigungsbedingten Mehrauf-

wendungen erschépft. Sie hat keine Unterhaltsersatz-

funktion und dient nicht der Bestreitung des Lebens-

unterhalts. Sie steht wegen ihres besonderen Zwecks

dem Beschéddigten pers&nlich zu und ist nach dem Wil-
len des Gesetzgebers {(s.v.a.B7.Drs.I11/1239 5.21
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und IV/1831 S. 13) unantastbar (so Begriindung zu der

EntschlieBung des Bundesrates vom 10.6.1988 -BR-Drs.
219/88 Ziff. 3: "Generelle Anrechnungsfreiheit und
Unpféndbarkeit der Grundrente"). . ’

Die Grundrente wird in Erfillung eines gesetzlich nor-
mierten Aufopferungsanspruchs gewdhrt (so u.a.

BVerfGE 4B, 288). Deshalb ist ihre Nichtanrechnung
bereits in zahlreichen anderen Rechtsbereichen gesetz-
licht bestimmt worden, so z.B. in dem .BSHG, dem AFG,
dem WohngeldG, dem BAfoG, dem LAG und dem KgfEG.



