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Gesetzentwurf

. der Bundesreg ierung

Entwurf eines Gesétzgs zun”un;grhaltsrecntlichgn‘Berechnung
von Aufwendungen flir K8rper- oder Gesundheitsschiden

A. Zielsetzung

5 IS

Im Untefhaltsrgcht des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist nicht niher
geregelt, was'§1s Einkommen anzusehen ist. Die Rechtsprechung
zieht fiir den Unterhalt -auch Sozialleistungen heran, die Kérper-
oder Gesundheitsbeschidigte zum Ausgleich ihrer Mehraufwendungen
erhalten. Sie gestattet nur den Veorwegabzug im Einzelfall nach-
gewiesener Mehraufwendungen. Hierdurch kénnen sich fiir die Be-
troffenen Hirten ergeben; denen abgeholfen werden soll.

B. Lﬁsung

In das Unterhaltsrecht des BGB soll als § 1610 a eine gesetz-
liche Vermutung eingefiigt werden, daB die schadensbedingten
Mehraufwendungen‘die hierfiir empfangenen Sozialleistungen auf-
zehren. Dies hat zur Folge, daB auch unterhaltsrechtlich diese
Sozialleistungen dem beschidigten Empfdnger zugeordnet werden
und es dem Beschddigten erspart wird, regelmdBig in einem Unter-
haltsstreit im einzelnen darzulegen, welche Aufwendungen er hat.
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C. Alternat1ven o

Denkbar wdre eine vbTT1ge N1chLanrechnung von Sozia11e1stungen,
durch die Mehraufwendungen infolge von Kirper- oder Gesundheits-
schiden ausgeglichen werden sollen. "Thr steht aber entgegen, daB
sie in begriindeten Ausnahmefdllen berechtigten Belangen der nicht-
beschidigten Unterhaltspartei - betrcffen kénnen vor allem Frauen
und minderjihrige Kinder sein - nicht Rechnung tragen kdnnte.

Es kdnnte beim bisherigen Rechtszustand bleiben, der alTerdings
fiir Kgrper- oder Gesundheitsbeschidigte gewisse Hirten aufrecht-
erhalten wiirde. '

D. Kosten

Die Neuregelung kann zu einer Entlastung der Gerichte und damit
auch zu einer Verringerung der ProzeSkostenhilfe fiihren. Je nach
Einzelfall kann sie zu einer verstdrkten oder auch verringerten
Inanspruchnahme von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe fiihren.
Die Effekte diirften sich teilweise gegenseitig aufheben; sie
sind nicht quantifizierbar, insgesamt jedoch geringfigig.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines GeSetzes zur unterhaltsrechtlichen Berechnung
von Aufwendungen fiir Kérper- oder Gesundheitsschiden

Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 11. August 1989
Der Bundeskanzler

121 (131) - 400 02 - Bii 14/89
An den
‘Prﬁsidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gem4B Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur unterhalts-
rechtlichen Berechnung von Aufwendungen
fiir Kdrper- oder Gesundheitsschiden

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfilhrend ist der Bundesminister der Justiz.

Fristablauf: 22.09.89
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Entwurf elnes Gésetzes
zur unterhaltsrechtlichen Berechnung von
- Aufwendungen flir Kdrper- oder
Gesundheltsschéden .

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Blrgerlichen Gesetzbuchs
‘Das Bilrgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil IIT,
Gliederungsnummer 400-2, veréfféntlichten bereinigten Fassung,
zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie folgt ge&ndert:
1. TIr § 1361 'Abs. 17Satz 1 wird am Ende der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und angefligt:
"fiir Aufwendungen infolge eines K&rper~ oder Gesundheits-
schadens gilt § 1610 a.”
2. Nach 1578 wird eingefigt:

g 1578 a

Fir Aufwénduﬁgeh infolge eines K&rper- oder Gesundheits?
schadens gilt § 1610 a.”




3. Nach § 1610 wlrd eingefiigt:

"§ 1610 a
Werden flr Aufwendungen infolge eines K&rper- oder Gesund-
heitsschadens Sozlalleistungen in Anspruch genommen, wird bei
‘der Feststellung eines Unterhaltsanspruchs vermutet, dap die

Kosten der Aufwendungen nicht geringer sind als die Hhe
dieser Sozlalleistungemn."

Artikel 2
" Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabé des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines‘ )
T. Harten bei der Berlcksichtlgung von Sozialleistungen fir
‘ Kérper—:oder Gesundheitsschaden im Unterhaltsrecht

Im Unterhaltsrecht bestimmen sich die Lelstungsfahigkeit des
Unterhaltsverpflichteten, die Bedﬁrftigkeit des Unter-
haltsberechtigten und die Bemessung des Unterhaltsbedarfs
maBgeblich nach den jeweiligen Einkinften. Was als Ein-
kommen anzusehen 1st, regelt das Unterhaltsrecht des Blr-
‘gerlichen Gesétzbuches nicht n&her. Die Rechtsprechung zleht

im wesentlichen fir den Unterhalt alle EinkOnfte heran, die
sich tatsédchlich zur Deckung des allgemelnen Lebensbedarfs
eignen. Fir Kbrper- oder gesundheitsbeschadigte, die Zum
Ausgleich ihrer schadensbedingten Mehraufwendungen Sozial-
leistungen beziehen, kdnnen sich aus dieser Rechtsprechung
HArten ergeben. Zwar gestatten die gerichte den Vorwegabzug
tats&chlicher Mehraufwendungen fdr Kdrper- oder Gesundhelts-

gchaden. Deren Darlegung kann jedoch gerade fir die

Betroffenen besonders schwierig sein. Selbst bel voller
ausschdpfung reichen die Erleichterungen, die Gerichte auf
der Grundlage der derzeitigen Bewelslastverteilung
insbesondere anhand des § 287 ZPO gewahren kédnnen, oft nicht

aus,_H&rten zu vermeiden. Wo dle Gewdhrung bestimmter

Sozialleistungen das tats&chliche vorhandensein schadens-—
bedingter Aufwendungen anzeigt, ist es daher gerecht-

fertigt, durch eine wlderlegbare Vermutung den Nachweis
dber die Hfhe von Aufwendungen zu ersparen.

Der Entwurf beschrankt sich darauf, allein den Harten )
K&rper— oder Gesundheitsbeschédigter mit einer Regelung zu
begegnen. Andere Einkunftsarten 14pt der Eritwurf unberihrt.
Damit bleibt die Rechtsprechung zur Ermittlung des fir den
Unterhalt maPgeblichen Einkommens unangetastet., Dies ent-
gpricht der Erfahrung, dap in intakten Familien tats&chlich



‘alle geelgneten Einkinfte zur Deckung des Lebensbedarfs

verwandt werden.

II. Anknilipfung an die Rechtsprechung zum geltenden Recht

1.

Grundsatzliche Anrechenbarkeit staatlicher Leistungen

Den Grundsatz, daB zum Unterhalt alle Einkinfte her-
anzuziehen sind, die sich tats&chlich zur Deckung des
allgemeinen Lebensbedarfs der Familie eignen, hat der
Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 21. Januar 1981

. (FamRZ 1981, 5. 338 f£f£.)} auch auf die Grundrente nach § 31

BVersG sowle auf weitere Lelstungen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz wle etwa dle Schwerstbeschidigtenzulage und
die Pflegezulage (BGH FamRZ 1981, S. 1165 ff.) angewandt.
Anknipfend an die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSGE 40, 225 £f.)] 1&Bt der Bundesgerichtshof zwar nicht
aufer Betracht, daP die Grundrente den Korper- oder
Gesundheltsbeschidigten zum einen flr den Verlust seiner
kérperlichen'oder gesundheltlichen Integritdt entschadigen
und andererseits seine materiellen Mehraufwendungen
ausglelchen soll und demnach nicht die Aufgabe hat, seinen
elgenen und den Lebensunterhalt séiner Familie sicherzu-
stellen (BGH, a.a.0., S. 339; BSG, a.a.0., S. 227). Die
sozlalpolitische Zweckbestimmung einer &ffentlich-
rechtlichen Leistung wird aber fir die unterhaltsrechtli-
che Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Empféngers als
"nicht ohne weiteres maPgebend" (BGH, a.a.0.) angesehen,
wenn diese Lelstung - wie es bei der Grundrente grund-
sdtzlich der Fall ist - zur allgemeinen Deckung des
Lebensunterhalts'geeignet ist.

von den Kritikern 8Her grunds&tzlichen Anrechenbarkeit von
Sozialleistungen (s. etwa Scholler/Fuchs, Mehrbedarfs-
orientierte Soziallelstungen im Rahmen blrgerlich-recht-
licher Unterhaltsanspriiche, 1985; Derleder/Derleder, Der
Amtsvormund 1984, S. 99 f£f.; auch schon Ruland,
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Familidrer Unterhalt und Leistungen der Sozialen Sicher-
heit, 1973) wird - allérdings chne entsprechende Nach-
welse - geltend gemacht, dap Sozialleistungen, die fir
einen Kérper— oder Cesundheltsschaden gewdhrt werden, vom
Beschédi@tep voll. verbraucht wiirden, wie aus Bedarfsrech-
nungen z.B. einzelner Blindenverbande hervorgehe. In
gerichtlichen Verfahren zeigt sich. dap ein erheblicher
Teil der Grundrente zur Deckung des allgemeinen Lebens-—
bedarfs verwandt wird. Auch die zitierten Kritiker einer
Heranziehung von Sozialleistungen zum Unterhalt raumen
grunds&tilich;eiﬂ. es sel "eine andere Frage, cb elnem
Geschadigten'ein_Ausgleich durch eine bestimmte Sozial-
leistung‘zu gewldhren ist, als dile Frage, ob eine solche
Sozialleistung mit Kindern und Ehegatten geteilt werden
mup" (Derleder/Derleder, a.a.0., S. 105; &hnlich auch
Scholler/Fuchs, a.alo., 5. 10).

. Vorwegabzug von Mehraufwendungen

Dlie grundsitzliche Heranziehung von Sozialleistungen, die
infqlge‘eines E&rper— oder Gesundheitsschédens gewdhrt
werden, zum Unterhalt verliert f£0r die Betroffenen ganz
wesentlich an Sch&rfe durch die von der Rechtsprechung
vorgesehene Mdglichkeit, schadensbedingte Mehraufwendungen
vom Einkommen vorab abzuziehen (BGH, a.a.0., S. 338). Dle
Cerichte verlangen allerdings, daB die Aufwendungen nicht
pauschaliert werden dirfen, sondern im Einzelfall zu
ermittein sind. Von Betroffenen wird jedoch eingewandt,
dap gerade ihnen der Nachwels ilhrer konkreten Mehraufwen-
dungen besonders schwerfallen kann und sehr haufig nicht
in vollem Umfang'gelingt. Auch werde die erhebliche
ideelle Beeintréchtigung vernaéhléssigt. Der Bundesge-
richtshof 1Bt in seiner Rechtsprechung zu schadensbe-
dingten Mehraufwendungen diese besonderen Schwierigkelten
nicht aupBer Acht: '




« & -

-~ Im Rahmén von § 287 ZP0O kdhne "je nach den Umstinden
des Einzelfalls ... e2ife groPzligige Beurteilung" ge-
boten seln, "wenn uhd sowelt es dem Beschadigten nicht
zumutbatr ist, seins bépondéren Aufwendungen in allen
Einzelheitén sbezifiziéft darfulegen” (BGH FamRZ 81,
1165 f£f. (1167)).

- In séiner Grundssgtizsnticheidung zur Giundrente riumt
der Bundeagerichtshof nében dam ateriellen auch dem
ideellen Ausglelchizwdeck insofern Bedeutung ein, als
diesem zwar fnlcht 1ih g&herellen Antellen, aber "im
Rahmen der Schitzung fach Slﬁﬁﬁ ZBo ... in billiger
Weise besonders Rethfiuhg zu tragen ist" (BGH FamRZ 81,
338 £E. (340)).

- In detr gleichen Ent&chsldung vetrwelst der Bundes-
gerichtéhdf zur Hohe der AufW@hﬂungen ausdricklich
auch auf eine aligemdifi®@ Zuszafmendteéelling pehinde-~
rungsbedingtef# Aufwendufiferr im "Versorgungsblatt" und
14Bt somit durchaus duch allgemélne Richtsdtze, die
auf typische VerhAitnlfse absteliehi uhd der Lebens-
erfahrung éntsprechen, als Oriefnitierungshilfe gelten.

e

~  "Unerfreiiliche” und "wirtcchaftliche wenig ergiebige"
Schitierigkeitén 188t d&r Biihdesgerichtshof damit, "dap
der Tatrichter im ﬁiﬂﬁéiﬁaii Darlegungs- und Beweis-
lastregeld - lihsBesondére im Rahmeri deés § 287 ZPO - in
‘einer auch Gem wirtstHdftlichen Gewicht des jeweiligen
Streltpiinktes angemesf8fien Welsé handhabt" (BGH FamRZ
84, 144}%. '

Insgesamt Wird sus der ﬁééﬁtéﬁrééﬁuhg dber die unter-
haltsrechtliche Béhandling ven Sozialléistunger infolge
von Kdfper- oder Geégundhéitsschiden dedtlich, dap deren
dffentlich-rechtlicher Zweckbicstimmung im Unterhdltsrecht
zwar nicht ohiis waitsres 2u folgen igf, dd4f sie jedoch
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beim Vorwegabzug der schadensbedingten Mehraufwendungen
nicht unberuck51chtigt gelassen wird.

Besonderheiten von Sozialleistungen, denen ein Kérper- oder
Gesundheitsschaden zugrundeliegt .

In ﬂbereinstimmung mit dem Bundesgerichtshof ist daran
festzuhalten, daB Zweckbestimmungen im &ffentlich-recht-
lichen Leistungsrecht fiir das Unterhaltsrecht nicht. allein:
mafgebend sein kénnen. Der Sozialgesetzgeber entscheidet nur
dartiber, ob Kdrper- oder Gesundheitsschaden mit Mitteln der

‘Allgemeinheit kompensiert werden scllen, nicht jedoch

daridber, lnwieweit der Beschadigte solche Sozialleistungen
mit seiner Famille telilt.

Gleichwohl kann fir Beschadigte vor allem die Darlegung

- ihrer Mehraufwendungen eine besondere Harte mit sich

bringen. Oft geht Unterhaltsstreltigkeiten die Trennung von
der Familie oder vom Ehegatten voraus. Hilfe und Unter-
stitzung im Umgang mit dem K&rper- oder Gesundheitsleiden
sind weggefallen. Schon dies zieht erhebliche Mehraufwen-
dungen nach sich. So ist etwa der Blinde in intakter Ehe
durch vielf&ltige Hilfen des Ehegatten in betrichtlichem
MaBe von Mehraufwendungen befreit, etwa wenn der sehende
Ehepartner ihn:begleitet. chauffiert, ihm vorliest oder fiir
ihn Eink&ufe macht unter Nutzung von Sonderangeboten, die
der Blinde nicht sehen kdnnte. Auf solche und weitere
Beispiele weisen Blinde immer wieder hin. H&ufig betonen
Besch&digte auch, daB sie die Pflicht zur Darlegung von
Aufwendungen infolge eines Kérper- oder Gesundheitsschadens
éls unangenehmen und schmerzlichen Eingriff in ihre
Privatsphire empfinden. Solche Umst&nde sind mit der
Situation von Empf&ngern anderer staatlicher Leistungen
nicht vergleichbar. Flr eine Harteregelung fir K&rper- oder
Gesundheitsbeschadigte spricht auch, dap es sich bei ihnen
um einen zahlenméﬂigierhéblichen Personenkreis handelt,
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wenn er auch nur in schitzungswelse 1 % aller Unterhalts-

streitigkeiten (1987 waren insgesamt cirka 200.000 Unter-
h&ltssachen in erster Instanz anhinglig) betelligt ist.
Allein der Deutsche Blindenverband ging aufgrund einer
Umfrage aus dem Jahre 1982 davon aus, dap in der Bundes-
republik etwa 600 blinde WManner und 2000 blinde Frauen von
ihrem Partner getrennt oder in Scheidung leben.

Einfihrung einer gesetzlichen Vermutung Uber die Hahe
schadensbedingter Mehraufwendungen

Der Gesetzentwurf verbessert durch eine gesetzliche Ver-
mutung Uber dilie Hb8he der schadensbedingten Mehraufwendungen

kiinftlg in mehrfacher Hinsicht dle Lage von Beschddigten in |

N
Unterhaltssachen:

- = Mit der Vermutung, daB die Mehraufwendungen im Einzelfall

regelm&Big nicht geringer sind als die hilerfilr in Anspruch
genommenen Svzlalleistungen, Obernimmt das Unterhaltsrecht
die sozialrechtliche:Zweckbestimmung zwar nicht., Sie
befrelt aber den Beschadigten davon, in Jedem Unterhalts-
streit erneut seine Aufwendungen darlegen zu missen. Kinf-
tib werden regelmiBig die betreffenden Sozialleistungen
nicht mehr zum Unterhalt herangezogen; Dies schafft Klar-
heit tber die vom Gésetzgeber auch unterhaltsrechtlich fir
wiinschenswert gehaltene Zuordnung dieser Sozlalleistungen
und entlastet den Unterhaltsprdzes von tellwelse aufwen-~
digen Darlegungen und Beweiserhebungen zum Grund und zur
Hohe von Mehraufwendungen einschlieflich der Frage, was
der Betroffene sich an allgemeinen Lebenskosten durch die
Mehraufwendungen erspart und deshalb wiederum als Abzug
von diesen Méhraufwenduﬁgen hinnehmen muf.

~ Der Entwurf erleichtert dem Beschidigten auch dann dile
" ProzeBflihrung, wenn die Hohe selner Mehraufwendungen in
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Streit‘iét. da sich aus der gesetzlichen Vermutung eine
Umkehrundlder biSherigen Darlegungs— und Bewelslast
ergibt.

~ Die neugeschaffene Vermutung wird die Position des Be-
schadigten auch in der auPergerichtlichen Auseinander-

setzung StArken und eine vorgerichtliche Einigung er-
leichtern.

Die mit dlesem Entwurf vorgesehene Regelung halt in An-
knipfung an‘die bisherige Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs daran fest, daB letztlich fir die Entscheldung
lber die Heranziehung schadensbedingter Sozilallelstungen zum
Unterhalt dle Umst&nde des Einzelfalles maPgeblich bleiben
missen.' BEs kann in Einzelfdllen nicht gerechtfertigt seiln,
nahezu unverbrauchte Sozialleistungen dem Unterhalt zu ent-
ziehen. Frauen und minderjahrige unverhelratete Kinder
kdnnten davon in besonderem Mafe betroffen sein. Der Entwurf
sieht daher davon ab, im Unterhaltsrecht generell die
| Nichtanrechenbarkeit schadensbedingter Sozialleistunéen, die
ganz erhebliche Betrige erreichen kdnnen, anzuordnen.

Auch die im Entwurf vorgeschlagene Vermutung schréankt in
keiner Weise den Grundsatz ein, dap die Zweckbestimmung einer
' Leistung nicht ohne welteres fir dasMUnterhaltsrecht maBge-
bend ist, Dle Vermutung knipft allein daran an, dap die
GCewdhrung ﬁestimmter ﬁoiialleistungen. die die materiellen
Mehraufwendungen infolge von Kdrper- oder Gesundheitsschaden
ausgleichen sollen, ein hinreichendes Indiz fir entsprechende
tatsichliche Mehraufwendungen in jedem Einzelfall ist. Dleses
Indiz rechtfertigt es, diese Mehraufwendungen auch unter-
haltsrechtlich ohne weltere Darlegungen zu berdcksichtigen.
Leistungen, die nicht anzeigen, dap sie tatsdchlich in jedem
Einzelfall durch solche Mehraufwendungen verbraucht werden,
werden folglich nicht von der Vermutupg umfaft.
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Die Verlagerunyg der Darleégufigs— und Béwelsglast zu scha-
densbedingteén Aufwéndungen von BescHSSLgtern auf den anderen
Teil wird dié gerichtliclé Prdxis ver Keine neuen Probleme
stellen. Beim Verwandtern-, B&im Treénnurigs- und beim Schei-
dungsunterhalt sind fn &1réF Reégél d¥é Lebensverhaltnisse des
Beschidigter auch der andsrén Partel ausréichend Bekannt. Die
Kehntnis setzt sie daler auch tatsichlich in die Lage, in
Elnzelf8llen gelténd Zu machen, d4f dié Mehraufwendungen
geringer sind ald d1é& énpfangaensn gozZfgileistungen. Zwar
kdnnen solche Kenntifsss o den Ungtdnden fii Einzelfall

' abh&ngig sein. Aber &dlch dann {8t &§ riach den Grundsatzen der
Rechtsprechung Zum sogéndinférd Negafivbeweis méglich, dap die
gesetzliche Vermufufy i bégriindetéh Effizelfall widerlegt
werden kanfi (zU vérglefchbaren Situatioren im Unterhaltsrecht
und Lafungsmbglichkeiten &. fift weiteren Nackweisen Klauser,
Beweislast und Bew&isdmdf fi Uhtérnaltsprozeéf, MDR 1982,

S. 529 ff., d8ppingéy, Unfefhaltérecht, S. Auflage, Rnr.

1701 £f., abch BGH FdmRZ 67, 35§ f££.). AB&F &ucH bei diesen
mbglichen Bewélderléichteruhgern wird dér gesetzlichen
Vermutung hifréichénd H&EhAUARG ZU tfadei séin, um zu
vermeiden, dsf dis in dér Véfmutirng zum Ausdruck kommende,
den Besthadigtén bedhnstigefidé Entscheéidung des Gesetzgebers
ilhre Bedeutung verliert. Gelingt die.wilerlegung der Ver-
mutuﬁgrﬁiChE, {8t dar ﬁ@fﬁiéiﬁ dsr sozfalleisfungen beim
Beschddigteén gérecHtfertigt, Henin schon die Tatsache der
Gewdhrung detr 8621a118isElHGER Seigt an, &3P der Beschadigte
tatsachlich erhébliths Mehratifwendungen infolge seines
K&rper- oder Hégundheitsséhidens hat. '

Soweit verﬁﬁtét_ﬁirﬁ, aafl 8621alleisturigén, deren Zweck
(gegebenenfdiis nében dém Ali§gleich auch immaterieller
Beeiﬁprachtigﬁhﬁeﬁi 1t ergt8% Linié in dér Kompensation
schadigungsbedingtsy mehiidufwerndungen und -beélastungen
besteht, von disden ¥ollstindly aufgezehrt werdeh, gelten
auch die 1desil&h ﬁéﬁfﬁﬁaﬁéiié disgetr Bozialleistungen als
durch den tatsichilchen Mehraufwand verbraucht. fnsoweit
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erspart dieﬁVermutung kinftig Feststellungen im Einzelfall
dber die Beriicksichtigung immaterieller Beeintr&chtigungen,
wie sie bislang insbhesondere im Rahmen von § 287 ZPO zu
treffen waren. Hierin liegt eine weitere wesentliche
Vereinfachung gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand.

L !
Die von der Rechtsprechung im Rahmen von § 287 ZPO ge-
schaffenen Erleichterungeh behalten - nicht nur hinsichtlich
.immaterleller Beeintréchtigungen - ihre volle Bedeutung in
denjenigen F&llen, in denen die Vermutung von der nichtbe—-
schadigten Partel widerlegt wird. Hler sind zugunsten der
beschadigten Partel {iber ihre Aufwendungen zur Kompensation
ihrer materiellen Beeintr&chtigungen hinaus weiter zu
berlcksichtigen: Die Art ihrer Beschadigung, das Map
immaterieller Beeiptréchtigung; der ldeelle Ausgleichzweck
der gewdhrten Sozialleistungen, allgemeine Erfahrungssétze
izur Hbhe schadensbedingter Mehraufwendungen, eine auch
wirtschaftlich angemessene Handhabung der jewelligen
Streltpunkte, insgesamt das Gebot gropfzlgiger Sché&tzung. Es
entspricht Sinn und Zweck der neu geschaffenen Vermutung,
den Spielraum, in dem sich eine solche Schatzung im Einzel-
fall bewegen kann, zugunsten des Empfé&ngers der Soziallei-
stung au;zuSchépfen. um der Vermutung die ihr Zugedachte
Bedeutung zu. verschaffen.

Inwieweit die nach §§ 1605, 1361 Abs. 4 Satz 4, 1580 BGB zu
erteilende Auskunft iliber Einkiinfte und Vermdgen auch Angaben
Uber Aufwendungen wegen Kdrper- oder Gesundheilitsschiden
umfassen kann, ist - jedenfalls hoéchstrichterlich - bislang
nicht abschlieBend gekl&rt. Die neu geschaffene Vermutung
léﬁt £dr solche Auskunftsanspriche Jedenfalls erst dann Raum,
wenn sie in einem MaPe erschittert wird, dap nicht der
vollstindige Verbrauch, sondern der {teilweise) Nichtver-
brauch von Sozialleistungen hinreichend mdglich erscheint.
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pie vorgesehene gesetzlliche Vermutung steht nicht im
Gegensatz zu bffentlich—rechtlichen Regelungen in bestimmten
Leistungsgesetzen, dle bei der Bestimmung des jewells
nafgebenden Einkommens bestimmte Soziallelstungen gadnzlich
ausnehmen (s. unter anderem §§ 76 big 78 BSHG, § 21 Abs. 4
BAFAG, § 138 Abs. 3 AFG). Das Offentliche Leistungsrecht ist
im Gegensatz zum Unterhaltsrecht auf Typisierung und Pauscha-
1ierung schon mit Ricksicht auf die Okonomie des Verwaltungs-
vollzugs angewiesen. Dle Einkommensdefinitionen sind auf dle
jeweiligen Gesetzeszwecke zugeschnitten (s. zum AFG den
Regierungsentwurf des 5. AFG-AndG BR-Drucks. 1/79, S. 30).

pie Neuregelung betrifft Kdrper- oder Gesundheitsbescﬁadigte
-als Unterhaltsverpflichtete und als Unterhaltsberechtigte, da
dag Einkommen auf belden Seiten nach einheitlichen Grund-
g4tzen zu berechnen ist. Dle schon genannten, vom Deutschen
Blindenverband mitgeteilten Zahlen (2000 Frauen, 600 Manner,
die blind sind und getrennt oder in Scheidung leben) deuten
darauf hin, dap es Jjedenfalls bel bestimmten K&rper—- oder
Gesundheitsschaden mehr Unterhaltsberechtigte als Unter-
haltsverpflichtete geben kann, ohne daB daraus allerdings
schllsse fur alle Arten von Séhéden gezogen werden kdnnen.

¥osten

Die neue Regelung kann Unterhaltsrechtsstreitigkeiten durch
Férderung auPergerichtlicher Einigung und im gerichtlichen
Verfahren regelmipige und umfangreiche Bewelsaufnahmen
vermeiden und insgesamt die Gerichte entlasten.

Je nach Fallgestaltung kann die neue Regelung zu einer
Verringerung oder auch zu einer Erhdhung von Unterhalts-
leistungen fithren. Je nach den Umstanden des Einzelfalls
ké&nnen dle ver&nderten Unterhaltslelstungen zu verstarkter
oder "auch veringérter Inanspruchnahme von Spzialhilfe und
Arbeitslosenhilfe fihren; auf seiten des Unterhaltsver-
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pflichteten vérhindert der unterhaltsrechtliche Selbst-
behalt, daB er durch héhere Unterhaltzahlungen zum Sozial-
hilfeempfénger wird. Auf seiten des Unterhaltsberechtigten

‘heben sich die Auswirkungen, die eine verstérkte Herausnahme
t

bestimmter Sozialleistungen aus dem Unterhalt haben kann,
tellwelse gegenseitig auf. Soweit sie aber tatsdchlich dazu
fihrt, daB Berechtigte neu in die 'Abh&ngigkeit von Sozlal-
hilfe geraten, kann es sich nur um einen sehr kleinen
Bruchteil in den ohnehln nur schatzungsweise 1 % der Unter-—
haltsstreitigkeiten handeln,.in‘denen Sozlalleistungen wegen
Kérper- oder Gesundheiltsschiden Oberhaupt von Bedeutung sind.
Verdnderungen kei. der Sozialhilfe treffen die Kommunen,
Verdnderungen bei der Arbeitslosenhilfe den Bund. Die
Effekte sind nicht quantifizierhar und im Endergebnls
jedenfalls geringfiigigqg.

Die Regelungen haben keine Auswirkungen auf Einzelpreise, das
allgemeine Preigniveau und das-Vérbraucherpreisniveau.

Einzelbegrﬁndung
Zu Artikel 1. . .

" .
Anderung des Blirgerlichen Gesetzbuchs

' Zu den Nummerp 1 und 2

Mit den Verwelsungen in §§ 1361 Abs. 1 Satz 1 und 1578 a BGB
wird die Anwendung der Neuregelung zu Nummer 3 auch im
Trennungs— und im Scheidungsunterhalt sichergestellt.

- Zu Nummer 3

Aufwendunggn im Sinne dieses Entwurfs sind gleichbedeutend
mit den von Bundesgerichtshof berlcksichtigten tatséchlichen
Mehraufwendungen (BGH FamRZ 1981, S§. 338 ff. (338)), die
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durch die (materlellen) Beeintrachtigungen infolge'eines
Kbdrper- oder Gesundheitsschadens entstehen.

Kérper- und Gesundheltsschiden sind Beeintrachtigungen der
gelstigen und k&rperlichen Geésunhdheit in dem gleichen um-
fassenden Sinne, wile sle im Deliktsrecht der §§ 823 ff. BGB
verstanden werden (vgl. dort den Tatbestand der Verletzung
des Kdrpers ocder der Gesundhelt in §§ 823 Abs. 1, 833, 836
Abs. 2, 843 Abs. I, 845, 847 Abs. 1}). Es kann sich sowohl um
zeltlich beschrinkte wie unbeschrinkte Schaden (Behinderun-
gen) handeln.

Das geltende Recht bestimmt das fir die Feststellung des
Unterhalts mafgebliche Einkommen'nicht ﬁaher und sieht auch
nicht den Vorwegabzug von Mehraufwendungen vor. Die Ein-
kommensbereéhnung basiert vielmehr auf der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs. Diese Rechtsprechung ist in ausreichendem
MaB gefestigt. Eilner gesonderten gesetzlichen Anordnung der
vom Bundesgerichtshof praktizierten:Einkommensberechnung
bedarf es daher nicht. Es genugt, wenn die gesetzliche Ver-
mutung UGber die HOhe der schadensbedingten Aufwendungen an
diese gefestigte Rechtsprechung anknipft.

Sozialleistungen.infoige:eines_Kérper~ oder Gesundheits-
schadens mit Eilnkommensersatzfunktion wie z.B. das Versor-
gungskrankengeld nach § 16 ff., der Berufsschadensausgleich
nach § 30 und die Ausgleichsrente nach § 32 Bundesversor-
gungsgesetz werden von der Neuregelung nicht berthrt. Be-
troffen sind vielmehr diejéﬁiﬁen"SczialleiStungen, die
ausschlieflich oder neben einem ideellen Ausgleich den Aus-
gleich schadensbedingter Mehraufwendungen bezwecken. Die
nachstehende Aufzahlung von Leistungen mit einer solchen
Zweckbestimmung dient der Verdeutlichung, ist aber nicht
abschlieBend.
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Nach dem Bundesversorgungsgesetz gehéren hierzu die
Flhrzulage nach § 14, der Pauschbetrag fir Kleider- und
Wéscheverschlelﬂ nach § 15, Zuschisse nach § 11 abs. 3 in
Verbindung mit der Orthopadleverordnung, Kostenerstattungen
fir Maﬁnahmen‘der Hell- und Krankenbehandlung oder einer
Badekur nach 5 18, Kriegsopferfﬁrsorgeleistungen, die
Grundrente nach § 31, die Schwerstbe§chédigtenzulagen nach
§ 31 Abs. 5 und die Pflegezulage nach § 35. Das Bundesver-
sorgungsgesetz wird in folgenden Gesetzen fir entsprechend
anwendbar erklart:

-~ § 80 Soldatenversorgungsgesetz

- '§ 47, 47 a und 50 Zivildienstgesetz -

- § 59 Bundesgrenzschutzgesetz

—~ §§5 4 und 5 H&ftlingshilfegesetz

— § 3 Gesetz lUber die Unterhaltshilfe fiir Angehdrige von
Kriegsgefangenen

— 5% 66 und 66 a Gesetz zur Regelung der Rechtsverh8ltnisse
dexr unter Artikei 131 des Grundgesetzes fallenden Personen

- § 46 des‘Gesetzes Uber das Zivilschutzkorps

- § 51 Bundes~éeuchengesetz

§ 1 Opferentschadigungsgesetz

Auf das Soldatenversorgungsgeéetz verwelist auch § 5% Bundes-
grenzschutzgssetz. Weltere Lelstungen enthalten das Beamten-
versorgungsgesetz, das Soldatenversorgungsgesetz in § 85 und
das Kriegsgefangenenentschédlgungsgesetz Sowelt nach dem
Rehabllltationsrecht sachbezogene Geldleistungen wie bei-
splelsweise Hilfe zur Beschaffung eines Kraftfahrzeugs nach
der Kraftfahrzeughilfe-Verordnung, Fahrtkostenzuschiisse und
&hnliches ih Betracht kommen, dienen diese ebenfalls zum
Ausgleich eines kérperschadensbedingten Mehrbedarfs. Das
gleiche gilt fir Geldleistungen an Schwerbehinderte gemdf

§ 31 Abs. 3. Satz 1 Nr. 1 Schwerbehindertengesetz i.vV.m.

§ 1 £ff. Ausgleichsabgabenverordnung.
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aAufgrund der bisherigén Rechtspfechung wird es in der Praxis
bel der Einordnung der hier genannten oder &hnlicher Sozial-
leistungerni, auch aufgrund von Landesrecht, (z.B. fir Blinde)
keine gréperen Schwiérigkeiten geben, |

) ;

Zu Artikel 2
Berlin-¥Xlausel
Die Vorschrift enth&lt die fibliche Berlin-Klausel.
- Zu Artikel 3

Inkrafttreten

Das Gesetz soll unmittelbar nach selner Verklindung in Kraft
treten. '

Besonderer Ubergangsvorgschriften bedarf es nicht. Flr neuen
Tatsachenvortrag in der Revisionsinstanz ist auf die Vor-
schriften der §§ 564 £f. ZPO (ber die Zurlickverweisung hinzu-
weisen. Sowelt dle neuen Vorschriften in Einzelféllen die
Grundlage Fflir eine berelits ergangene Unterhaltsentscheidung
perihren kénnten, reicht es aus, es im Falle einer wesent-.
lichen Veranderung der Verh3ltnisse bel elner Anpassung 1im
Wege des § 323 ZPO zu belassen, dle nach der Rechtsprechung
‘zu dieser Vorschrilft auf ediner Anderung der Rechtslage
beruhen kann.



Bundesrat o | - | " Drucksache 386/ 89 (Beschluft)

22.09.89

Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zqr‘Unterhaltsrechtlichén Berechnung von

Aufwendungehifﬁ:jKﬁfpér- oder Gégﬁﬂdﬂéiiéégﬁﬁdén 

Der Bundesrat hat in seiner 604. Sitzung am 22. September 1989
gem4f Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungéverfahren Bestre-
bungen entschiedgh entgegenzutreten, die darauf abzielen, im Unter-
haltsrecht ausnahmslos die Nichtanrechnung von Sozialleistungen
vorzusehen, durch die Mehraufwendungen info]gé eines KBrper- oder
Gesundheitaschadens'ausgeglichen werden sollen.

Begrﬁndung:

Eine Regelung, die eine vdllige Nichtanrech-
nung von Sozialleistungen vorschen wirde,
durch die Mchraufwendungen infolge eines
kérper- oder Gesundheitsschadens ausgeglichen
werden sollen, wiirde, wie die Entwurisbe-
griindung mit Recht hervorhebt, den Belangen
des anderen Fhegatten nicht ausreichend
Rechnung tragen. Sie wdre zudem verfassungs-
rechtlich nicht unbedenklich, weil die
Rechtsposition dieser Unterhaltsberechtigten
den Schutz des Artikels 6 Abs. 1 GG genieft
{vgl. BVerfGE 53, 257,296; 66, 84, 93).

Nachstehendé Beispiele zeigen, daB eine voll-
stindige unterhaltsrechtliche Nichtberiicksich-
‘tigung entsprechender Sczialleistungen zu
unangemessenen, nicht vertretbaren Ergebnis-
sen fihren wilirde:
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a) Ein verheirateter Kriegsblinder erhdlt
~aufgrund des Bundesversorgungsgesetzes-
eine monatliche Mindestgeldleistung von
4.227 DM. Die Ehefrau hat jahrelang davon
. abgesehen, einer Berufst#tigkeit nachzu-
ehen, um fiir den Ehemann zu sorgen. In
iesem Fall h#itte die Ehefrau bei Trennung
oder Scheidung keine nennenswerten
Unterhaltsanspriiche gegen den Ehemann.
Damit wiirde der Lebensleistung dleser Ehe~-
frau nicht angemessen Rechnung getragen.

b} Ein Besch&digﬁer.bezieht,3;000 DM Grund-
rente und dhnliche Leistungen, auBerdem
800 DM Ausgleichsrente. Die Ehefrau hat
ein Einkommen von 1.600 DM netto im Monat.
wiirden Sozialleistungen, die wegen KOrper-
oder Gesundheitsschidden gewdhrt werden,

- unterhaltsrechtlich unberiicksichtigt
bleiben, so hidtte der Ehemann im Falle der
scheidung oder des Getrenntlebens einen

_Unterhaltsanspruch, oObwohl ihm zur Deckung
seiner slementaren Bediirfnisse wesentlich
mehr Geldmittel zur Verfiigung stehen.

c] Bei einem Sachverhalt wie bei Buchstabe b
verlangt statt der Ehefrau ein mlnder]ah—
riges Kind Unterhalt, das iiber kein ei-
genes Einkommen Verfugt Auch hier widre es
nicht zu verstehen, wenn ein Beschddigter,
der {iber weit fhehr als seinen angemessenen
Unterhalt im Sinne des § 1603 Abs. 1 BGB

_verfiigt, von der Unterhaltspflicht gegen-
{iber seinem minderjdhrigen Kind vollkommen
freigestellt wdre und den Finanziellen
Aufwand fiir das RKind der Allgemeinheit
oder einem an sich nachrangigen Unter-
haltspflichtigen iiberbiirden kdnnte.

Aus allen diesen Beispielen ergibt sich,
dall die im Vorblatt des Gesetzentwurfs
unter C an erster Stelle genannte Alter-
native nicht in Betracht kommt.



