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|
Sehr geehrter Herr Préisidentl
Der Deutsche Bundestag hat Ll‘l seiner 140, Sltzung am 23, Mai 1985 bel seiner

Zustimmung zum Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des Urhe-
berrechts folgenden BeschluB gefaBt (BT-Drucksache 10/3360 S. 3):

«Die Bundesregierung wird er§ucht,

- a) alle drei Jahre ab Ink.rafttre;ten des Gesetzes einen Bericht iiber

—~ die Entwicklung der urhébe:rechtlicheh Vergiitung nach § 54 UrhCi vorzule-
gen, insbesondere unter Berucksxchhgung der Frage, ob das Vergiitungsauf-
kommen als angemessen im Sinne des § 54 UrhG angesehen werden kann,

— die Binwirkungen der tec&mlschen Entwicklung auf das Urheberrecht und die
Leistungsschutzrechte ZL‘J. erstatten und gegebenenfalls geeignete MaBnah-
men zur Sicherung des geistigen Eigentums auch in seinem wirtschaftlichen
Bestand vorzuschlagen; .

b} eine Untersuchung iiber die volkswirtschaftliche Bedeutung des Urheberrechts,
éhnlich entsprechender Studien in Schweden und in den USA, durchfiithren zu
lassen und den Deulschen E‘Su.ndestag iiber das Ergebnis zu unterrichien;
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c} zu priifen, , _
— ob ein Leistungsschutzrecht zugunsten der Tonmeister einzufiihren ist,

— ob Anderungen des Urhebervertragsrechts im Hinblick auf die Vertrage mit
Rundfunkanstalten geboten sind.”

In Erfillung dieses Auftrages habe ich mit Schreiben vom heutigen Tage der Pra-
sidenlin des Deulschen Bundestages den Bericht der Bundesregierung lber die
Auswirkungen der Urheberrechtsnovelle und andere Fragen des Urheber- und Lei-
stungsschutzrechls sowie das Gutachten des Ifo-Instituts [ir Wirtschaftsforschung
iber ,Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Urheberrechis” iibersandt. Das Kabi-
nett hat den Bericht in seiner Sitzung am 28. Juni 1989 verabschiedet.

Zur Unterrichtung des Bundesrates {ibersende ich in der Anlage einen Abdruck des
Berichts der Bundesregierung *) an den Deutschen Bundestag sowie ein Exemplar
des Gutachtens **).

Mit freundlichen GriiBen
Engelhard

*] siehe Drucksache 246/85 [(Beschluf)
**) als Sonderdruck verteilt
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Auftrag |

In den letzten Jahren ist das Urheberrecht verstiarkt in
das Bewulitsein der Offentlichkeit geriickt. MaBge-
bend hierfiir ist ein mit zunehrrﬁ‘ender Freizeil stindig
steigendes Bedirinis nach kulturellen Angeboten
und, bedingt durch die fortschreitende technische
Entwicklung, eine steigende Vielzahl und Vielfalt sol-
cher Angebote. Diese umfassen so unterschiedliche
Bereiche wie Theater, Museen‘ und Galerien, Litera-
tur, Film und Musik, Rundfunk und Fernsehen.

Aufgrund des technischen Forts ‘hritts der letzten Jahre
gewinnen aber auch neue Bereijhe — Kabel- und Satel-
litenfernsehen, neue Medien und Computersoftware —
zunehmend urheberrechtliche Ef‘edeutung.

Die Schépfer dieses Angebots siled die Urheber, vermit-
telt wird das Angebot durch die austibenden Kiinstler
und die sogenannte Kulturindustrie. Urheberrechtlich
geschiitzte Werke sind im {ibrigen fir die gesamte Wirt-
schaft immer wichtiger geworden. Dies zeigt nicht zu-
letzt die Entwicklung der Datenverarbeitung.

Fiir die Schaffung und Bereitste}llung urheberrechtlich
geschiltzter Werke genieBen Schopfer und Mittler ge-
setzlichen Schutz aufgrund des Urheberrechts und der
Leistungsschutzrechte. Diese Rechte werden in einer
modernen  Dienstleistungs- und Informationsgesell-
schaft inzwischen als Wirtschaftsfaktoren mit wachsen-
der Bedeutung anerkannt. Als geistiges Gut sind urhe-
berrechtlich geschitzte Werke besonders anfallig fiir
eine kostenlose Ubernahme ur‘;d Ausbeutung durch
Dritte. Dies gilt umn so mehr, als die moderne Technik
nicht nur neue Bereiche [ir die Nutzung von Werken
und Leistungen, die durch das Urheberrechtsgesetz ge-
schiitzt sind, erschlieBt, sondern auch die nicht geneh-
migte Verwertung durch Dritte — besonders im priva-
ten Bereich — ermdglicht und erleichtert.

Mit der Urheberrechtsreform von 1965 und der Urhe-
berrechtsnovelle von 1985 wurde versucht, den Urhe-
bern und Leistungsschutzberechtigten auch ange-
sichis der neuen technischen Entwicklungen und der
unkontrollierbar werdenden Maglichkeiten der Mas-
sennutzung ihrer Werke, insbesondere im privaten
Bereich, die verfassungsrechtlich gebotene wirt-
schaftliche Beteiligung an der Verwertung zu ge-
wihrleisten. Mit der Neugestaltung der Vergiitung

fir die private Vervielfiltigung von Werken auf Bild-"

und Tontrdgern durch die Einfﬁhrung giner kombi-
nierten Gerdte- und Leerkassetlenvergiitung und mit
der Fotokopierverglitung hat qﬁer Gesetzgeber zum
Teil vollig neue Lisungswege gefunden.

Der Bericht untersucht zunéchst die wirtschaftlichen
Ergebnisse der neuen Gesetzgebung. Im Mittelpunkt
steht dabei die Frage, ob das mit der Neuregelung
- vom Gesetzgeber verfolgte Ziei einer angemessenen
wirtschaftlichen Beteiligung der Rechteinhaber an der
Verwertung ihrer Werke und Lefstungen erreicht wor-
den ist und wie dieses Ziel gegebenenfalls noch bes-
ser verwirklicht werden kann. |

Der Bericht befafit sich ferner mit den Herausforde-

rungen, die die neuen technischen Méglichkeiten
zur Herstellung, Vervielfdltigung und Verbreitung
schutziahiger Werke und Leistungen an das Urheber-
recht und die vervandten Schutzrechte stellen.

Mit der Vorlage dieses Berichtes kommt die Bundes-
regierung zum ersten Mal dem vom 10. Deutschen
Bundestag in seiner 140. Sitzung am 23. Mai 1985 bei
der Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiet des Urheberrechts erteil-
ten Auftrag nach, dem Deutschen Bundestag

»@) alle drei Jahre ab Inkrafttreten des Gesetzes einen
Bericht tiber

— die Entwicklung der urheberrechtlichen Ver-
gitung nach § 54 UrhG vorzulegen, insbeson-
dere unter Berlicksichtigung der Frage, ob das
Vergiitungsaufkommen als angemessen im
Sinne des § 54 UrthG angesehen werden kann,

— die Einwitkungen der technischen Entwick-
lung auf das Urheberrecht und die Leistungs-
schutzrechte zu erstatten

und gegebenenfalls geeignele MaBnahmen zur
Sicherung des geistigen Eigentums auch in sei-
nem wirtscha'tlichen Bestand vorzuschlagen;

b

—

eine Untersuchung iiber die volkswirtschaftliche
Bedeutung des Urheberrechts, dhnlich entspre-
chender Studien in Schweden und in den USA
durchfihren iu lassen und den Deutschen Bun-
destag Uiber das Ergebnis zu unterrichten;

c) zu priifen,

— ob ein Leistungsschutzrecht zugunsten der
Tonmeister einzufiihren ist,

— ob Anderungen des Urhebervertragsrechts im
Hinblick auf die Vertrage mit Rundfunkanstal-
ten geboten sind.” 1)

Der Bericht behandelt die Entwicklung der urheber-
rechtlichen Vergitung nach § 54 UrhG in Kapitel I, die
Einwirkungen der technischen Entwicklung auf das
Urheberrecht in Kapitel II, sowie die Fragen der Ein-
fihrung eines Leistungsschutzrechts fiir Tonmeister
und einer Regelur.g des Urhebervertragsrechts in den
Kapiteln IIT und IV,

Die Untersuchung dber die volkswirtschaftliche Be-
deutung des Urheberrechts, die im Auftrag des Bun-
desministeriums der Justiz vom Institut fir Wirt-
schaftsforschung ~ Ifo — in Miinchen durchgefiihrt
wurde, wird gleichzeitig mit diesem Bericht vorge-
legt.

Redaktionsschlub fiir diesen Bericht vor Abstimmung
mit den beteiligten Bundesressorts war der 1. Méirz
1989,

1) BT-Drucksache 1073360 S, 3



KAPITEL |

" Die Entwicklung der urheberechtlichen Vergiitung fiir das Vervielfaltigen
urheberrechtlich geschiitzter Werke zu privaten und sonstigen eigenen Zwecken

(§ 54 UrhG)

A. Ziel der Urheberrechtsnovelle

Nach § 15 Abs. 1 Nr, 1, § 16 UrhG steht dem Urheber
das ausschlieSliche Recht zur Vervielfdltigung seiner
Werke zu. Nur ausnahmsweise ist es gestattet, chne
Zustimmung des Urhebers in bestimmiem Umfang
urheberrechtlich geschiitzte Werke zum privaten oder
gonstigen eigenen Gebrauch zu vervielfialtigen. Als
Neuerung und weltweit erste Regelung dieser Art war
mit dem Urheberrechtsgeselz vom 9. September 1965
eine Vergfitungspflicht fir das private Vervielfdl-
tigen von Bild- und Tonaufzeichnungen eingefiihrt
worden. Vergiitungspflichtiy waren die Hersteller
und Importeure von Gerdten, mit denen derartige
Bild- und Tonaufzeichnungen vorgenommen werden
konnten.

Fiir das Vervielfaltigen durch Fotokopieren zum per-
sénlichen und sonstigen eigenen Gebrauch sah das
Gesetz eine Vergiitung nicht vor. Nur wenn die Ver-
vielfdltigung gewerblichen Zwecken diente, hatte der
zur Vervielfiltigung Befugte dem Urheber hierfiir
eine angemessene Verglitung zu zahlen, § 54 Abs. 2
UrthG a.F. ' '

Die stiirmische technische Entwicklung bei den Foto-
kopiergerdten sowie das Aufkommen der Leerkasset-
ten fiir die Aufnahme von Bild- und Tonwerken fithr-
‘ten seildem zu einer nicht vorhersehbaren Zunahme
des Vervielfdltigens zu privaten und sonstigen eige-
nen Zwecken. Die Vergiitungsregelungen fir das
private Vervielfdltigen konnten immer weniger als
ausreichend angesehen werden, um Urhebern und
Leistungsschutzberechtigten einen angemessenen
Schutz ihres geistigen Eigentums und ihrer Leistun-
gen zu gewhhrleisten.

Mit der Urheberrechisnovelle 1985 wurde die Vergi-
tung fiir das Vervielfditigen zum privaten und sonsti-
gen eigenen Gebrauch neu geregelt. Erklértes Ziel
der Urheherrechtsnovelle war es, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichis?j gebo-
tene wirtschaftliche Beteiligung der Urheber an der
Nutzung ihrer Werke auch in diesem Bereich zu ge-
withrleisten. Der seit Verabschiedung des Urheber-
rechtsgesetzes vom 9. September 1965 eingetretenen
technischen Entwicklung bei der Vervielfaltigung auf
dem Gebiet der Reprographie sowie der Bild- und
- Tonaufzeichnung sollte Rechnung getragen werden.
Den Berechtigten sollte auch insoweit eine angemes-

" %) BVerfGE 31, 229 Kirchen- und Schulgebrauch; BVertGE 31,
255 Tonbandvervielfaltigung; BVerfGE 31, Z70 Schulfunk-
sendung; BVerfGE 49, 382 Kirchenmusik

sene Vergilitung fiir die Nutzung ihrer Werke ge-
sichert werden.

B. Gesetzliche Regelungen

. Die Vergiitung fiir die Vervielfaitigung
von Bild- und Tonwerken

1. Die Vergiitung nach § 53 Abs. 5 UrhG a.F.

§ 53 Abs. 5 Urh@G a.F. sah fiir Bild- und Tonaufzeich-
nungen eine Vergitung vor, die von den Herstellern
und Importeuren der Bild- und Tonaufzeichnungsge-
rate zu zahlen war und die sich am Herstellerabga-
bepreis der Gerdte orientierte, Die Summe der Ver-
gitungsanspriche aller Berechtigten durfte § v. H.
des VerduBerungserldses der Gerdtehersteller nicht
berschreiten.

Diese Vorschrift beruhte auf der Annahme des Ge-
setzgebers, dall bei einem Durchschnitisabgabepreis
von etwa 300 DM je Geréat die urheberrechtliche Ver-
giitung ca. 15 DM pro Gerét betragen werde. Wegen
der stetig sinkenden Abgabepreise fir Bild- und Ton-
aufzeichnungsgerdte wurden aber Anfang der 80er
Jahre fiir inldndische Tonaufzeichnungsgerate durch-
schnittlich nur etwa 4,60 DM Urhebervergitung ge-
zahlt, bei Importgerédten lag der Anteil der Urheber-
vergiitung, auch wegen der zum Teil erheblichen Ex-
fassungsschwierigkeiten, sogar nur bet etwa 1,50 DM
je Gerit. Bei Videogerdten betrug die Urhebervergii-
tung fir inlandische Geréte etwas mehr als 40 DM, fir
Importgerate lediglich 15 bis 16 DM3). Der rapide
Preisverfall der Gerdte hatte so zur Folge, dall trotz
zunehmender Beeintrdchtigung der Berechtigten
durch vermehrte Vervielfdltigung die auf den einzel-
nen Vervielldltigungsvorgang entfallende Vergiitung
immer geringer wurde.

2. Die Neuregelung der Vergiitung durch die
Urheberrechtsnovelle 1985

Da die Ankniipfung der Verglitung an den Hersteller-
ahgabepreis der Aufzeichnungsgeréte sich schon sehr
bald als unzulinglich herausgestellt hatte und auch
grundsétzliche Bedenken gegen die Anknipfung an
den Herstellerabgabepreis sprachen — weder allein
der Kauf eines Gerdtes noch der dem Wetthewerb
unterliegende  Gerdtepreis kénnen  Aufschiull

3) BT-Drucksache 10/837 S. 11



iiber den Umfang der urheberrechtsrelevanten Nuf-
zung geben —, wurde mit der Urheberrechisnovelle
1985 ein neues Konzept fiir d.te Vergutungsregelung
eingefithrt. Um die Vergutungspﬂlcht so weit wie
mboglich an den jeweiligen Umfang der Vervielf4lti-
gungstitigkeit zu binden und die Aufbringungslast
auf beide beteiligten Industnegwelge — die Geratein-
dustrie und die Leerkassettenindustrie — zu verteilen,
ist nunmehr neben den Geriten auch das Tragerma-
terial mit einem Vergiitungsanspruch — der soge-
nannten Leerkassettenvergutung — belastet.

Gemal § 54 Abs. 1 UrhG hat t%aher der Urhsber eines
Werkes, von dem zu erwarten ist, dall es durch Uber-
tragung von Bild- und Tontragern oder Aufnahme von
Funksendungen auf Bild- und Tontrager vervielfaltigt
wird, gegen die Hersteller und Importeure von Gerd-
ten und Bild- und Tontragern, die erkennbar zur
Vornahme solcher Vervielfaltigungen bestimmt sind,
einen Anspruch auf angemeséene Verglitung far die
durch die VeriuBerung der Gerdte und des Trégerma-
terials (im folgenden Leerkassetten] geschaffene
Moglichkeit, solche Vemelfialtlgungen vorzuneh-

me. ‘

Diese Vergiitung steht, mit Ausnahme der Rundfunk-
anstalten, auch den Le15tungsschutzberechngten zU,
§§ 84, 85, 94 UrhG. ‘

In einer Anlage zu § 54 Abs. 4 UrhG hat der Gesetz-
geber folgende Vergutungssatze als angemessen an-
gesehen:

1. Fir jedes Tonau.fzeichnunésgerét 2,50 DM,

\
2. fiir jedes Bﬂdaufzelchnungsgerat mit oder ohne
Tonteil 18 DM;

3. bei Tontrdgern fiir jede Stuhde Spieldauer bei tibli-
cher Nutzung 0,12 DM;

4. bei Bildtragern fiir jede Stunde Spieldauer bei ibli-
cher Nutzung 0,17 DM; |

5. fiir jedes Ton- und Blldaufzemhnungsgerat fiir
dessen Betrieb nach seiner Bauart gesonderte Tra-
ger (Nummern 3 und 4) nicht erforderlich sind, das
Doppelte der Vergutungésatze nach den Num-
mern 1 und 2.

Il. Die Vergiitung fiir die therviélféltigung
im Wege der Fotokopie

1. Die Verglitung nach § 54 Abs. 2 UrhG a.F.

Das Urheberrechisgesetz von 1965 gestattete gemal
den §% 53 und 54 die Vervie&fﬁltigung durch Fotoko-
pieren zum persénlichen und sonstigen eigenen Ge-
brauch. Eine Vergiitung hierfiir war jedoch — im Un-
terschied zur Verwelialtlgung von Bild- und Tonwer-
ken — nicht vorgesehen, Schon bei der Gesetzgebung

1965 waren aber U‘berlegungen hinsichtlich einer

Ausdehnung der Fotokoplervergutung auch auf die
private Vervielféltigung angestellt worden. Seinerzeit
hatte der Gesetzgeber einen Vergiitungsanspruch Fir
das private Fotokopieren jedoch noch nicht als ge-
rechtfertigt angesehen, weil durch dieses Vervielfalti-
gungsverfahren im privaten Bereich der Absatz ge-
druckter Werke jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt

nicht beeintrachtigt werde. Allerdings hatte der Ge-
setzgeber bereits damals in Aussicht gestellt, bei einer
Anderung der Situation eine Ausdehnung der Vergii-
tungspflicht in Erwéigung zu ziehen4),

Jedoch war in den Fiéllen, in denen die Vervielfatti-
gung gewerblichen Zwecken des zur Vervielfdltigung
Befugten diente, dem Urheber gemaB § 54 Abs. 2
UrhG a.F. eine angemessene Vergiitung zu zahlen.

2. Die Neuregelung der Fotokopierverglitung durch
die Urheberrechtsnovelle 1985

Angesichts des zunehmenden Einsatzes der Foto-
kopiertechnik und der Entwicklung des privaten Foto-
kopierens zu einer Massennutzung urheberrechtlich
geschiitzter Werke und den damit verbundenen Be-
eintrichtigunger der Rechte der Urheber wurde mit
der Urheherrechisnovelle von 1983 auch die Vergu-
tungspflicht fir das Fotokopleren zum privaten und
sonstigen eigenen Gebrauch in der Form einer kom-
binierten Gerate-/Betreiberverglitung eingefiihri,

§ 54 Abs. 2 Satz. 1 UrhG sieht vor, daB der Urheber
eines Werkes gegen den Hersteller oder Importeur
von Geriten, die zur Vornahme von Vervielfdltigun-
gen durch Ablichtung eines Werkstiickes oder durch
ein dhnliches Verfahren bestimmt sind, Anspruch auf
Zahlung einer angemessenen Vergiitung hat fir die
durch die VerduBerung oder durch ein sonstiges In-
verkehrbringen der Gerate geschaffene Moglichkeit,
solche Vervielfaltigungen vorzunehmen (Gerdtever-
giitung).

Werden derartige Geréte in Schulen, Hochschulen
sowie Einrichtungen der Berulsbildung oder der son-
stigen Aus- und Weiterbildung (Bildungseinrichtun-
gen), Forschungseinrichtungen, &ffentlichen Biblio-
theken oder in Einrichtungen betrieben, die Geréte
fiir die Herstellung von Ablichtungen entgeltlich be-
rejthalten, so hat der Urheber gemal § 54 Abs. 2 Satz 2
UrhG gegen den Betreiber dieser Gerdte einen zu-
sdtzlichen Anspruch auf Zahlung einer angemesse-
nen Vergitung fBetreibervergiifung).

Um die praktische Durchsetzung des Anspruchs auf
Fotokopiervergiltung zu erleichtern, ist die vom Ge-
setzgeber mancels anderweitiger Vereinbarung als
angemessen erachtete Verglitung fitr die Gerdle- wie
fiir die Betreibervergiitung der Héhe nach festgesetzt.
GemdD einer Anlage zu § 54 Abs. 4 UrhG betragt

1. die Vergiitung aller Berechtigten nach § 54 Abs. 2
Satz 1 fiir jedes Vervielfaltigungsgerdt mit einer
Leistung

von 2 bis 12 Vervielfaltigungen je Minute 75 DM

von 13 bis 35 Vervielfaltigungen je Minute
100 DM

von 36 bis 70 Vervielfiltigungen je Minute
150 DM
{iber 70 Vervielfaltigungen je Minute 600 DM.

4 Haertel/Schiefler, Materialien zum Urheberrechtsgesetz und
Gesetz itber die Wahrnehmung von Urheberrechten und ver-

wandten Schutzrechten, 2. Auflage, Kéln, Berhin, Bonn, Miin-
chen 1967 S. 244




.2, Die Vergiitung ailer Berechtigten nach § 54 Abs. 2
Satz 2 betrdgt [ir jede DIN A 4-Seite der Ablich-
tung

a) bei Ablichtungen, die aus ausschliellich flir den
Schulgebrauch bestimmten, von einer Landes-
behdrde als Schulbuch zugelassenen Biichern
hergestellt werden, 0,05 DM,

b} bei allen iibrigen Ablichtungen 0,02 DM.

3. Bei Vervielfaltligungsgeraten, mit denen mehrlar-
bige Ablichtungen hergestellt werden kénnen, und
bei mehriarbigen Ablichtungen ist der doppelte
Vergiitungssatz anzuwenden.

4. Bei Vervielfdltigungsverfahren vergleichbarer
Wirkung sind die Vergiitungssatze entsprechend
anzuwenden.

1l. Regelungen zum inkasso der Verglitung

Das Ziel des Gesetzgebers, mit der Einflhrung der
Vergitungsregelung nach § 54 UrhG den Urhebern
(und Leistungsschutzberechtigten) eine angemessene
Vergiitung [lir die Nutzung ihrer Werke zu verschaf-
fen, wird nur dann erreicht, wenn es gelingt, alle Zah-
lungsverpilichteten in einem dem Umlfang der Nut-
zung entsprechenden AusmalB zur Zahlung heranzu-
ziehen.

Um ein méglichst wirksames Inkasso der Vergiitung
zu gewidhrleisten, wurden daher mit der Urheber-
rechisnovelle 1985 einige Vorschriften verabschiedet,
die das Inkasso erleichtern sollen.

1. Verwertungsgeselischaftspflichtigkeit

Die Vergiitung fiir die private Vervielfdltigung kann
gemdp § 54 Abs. 6 UrhG nur durch eine Verwertungs-
gesellschaft geltend gemacht werden.

Diese Regelung entspricht dem alten Rechl, wonach
- die Vergfitung fiir das private Vervielfdltigen von
Bild- und Tonwerken und fiir das Vervielfaltigen von
Druckwerken zu gewerblichen Zwecken nur von Ver-
wertungsgesellschafien geltend gemacht werden
konnte.

2. Einfuhrkontrollmeldung

Zur Erfassung der fiir das Inkasso notwendigen Infor-
mationen steht den Verwertungsgesellschaften das
Instrument der Einfuhrkontrollmeldung nach der Au-
Benwirtschaftsverocrdnung zur Verfilgung. Die mit der
Einfuhrkontrollmeldung gewonnenen Daten liber die
Einfuhr von Gerdten und Bild- oder Tontragern im
Sinne von § 54 des Utheberrechisgesetzes, die auf-
grund entsprechender Vorschriften der AuBenwirt-
schaftsverordnung von den Importeuren zur Verfii-
gung zu stellen sind, werden der Aufsichtsbehdrde
fiber die Verwertungsgesellschaften (Deutsches Pa-
tentamt) zugeleitet. GemaB § 20 a des Urheberrechts-
wahrnehmungsgesetzes (UrhWG) kann die Aufsichis-
behérde diese Daten an die zur Wahrnehmung des
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Vergiitungsanspruchs berechliglte Verwertungsge-
sellschaft weilerleiten.

Mehrfache Anderungen der AuBenwirtschaftsverord-
nung haben diese Einfuhrkontrolimeldungen den
praktischen Erfordernissen bei der Erfassung der Im-
porte und der Abrechnung der Vergiitung angepaft.

So wurde der Warenkatalog [lr die Einfuhrkontroll-

meldungen ergénzt und die Erfassung der Einfuhren
nicht nur nach Stlickzahl, sondern bei Leerkassetten
auch nach Spieldauer, nach der sich die Haéhe der
Vergiitung berechnet, vorgesehen. Am 1. Januar 1988
sind weitere Anderungen der Einfuhrliste und der
Aullenwirtschaftsverordnung in Kraft getreten, die ei-
ner weiter verbesserten Erfassung der Importe durch
die Einfuhrkontrollmeldungen dienen sollen.

3. Auskunftsanspruch

Zur Durchsetzung der Vergilitungsanspriiche gegen-
iber Zahlungsverpfichteten, deren Auskunftspflich-
ten nicht aufgrund von Gesamtvertrdgen vertraglich
geregelt sind, sind die Verwertungsgesellschaften auf
einen Auskunftsanspruch angewiesen. Nach § 54
Abs. 5 UrhG hat der Urheber — und damit die wahr-
nehmende Verwertungsgeselischaft — einen Aus-
kunftsanspruch gegen die Zahlungspflichtigen tiber
Artund Stiickzahl der im Geltungsbereich des Geset-
zes in Verkehr gebrachten Gerdte und Bild- und Ton-
tréger. Zur Erhebung der Fotokopiervergiitung kann
von dem Betreiber eines Gerétes die fiir die Bemes-
sung der Verglitung erforderliche Auskunft verlangt
werden. § 54 Abs. 5 Satz 3 UrhG bestimmt, daB die
Auskunft jewells [iir das vorangegangene Kalender-
jahr zu erteilen ist.

C. Inkasso und Vergidtungsaufkommen

l. Gerdte~ und Leerkassettenvergiitung
{§ 54 Abs. 1 UrhG)

1. Inkasso

Fiir das Inkasso der Gerateabgabe nach altem Recht
hatten die Verwertungsgesellschaften GEMA (Gesell-
schaft fir musikalische Auffiihrungs- und mechani-
sche Vervielfdltigungsrechte, Vertreterin der Musik-
urheber], VG Wort (Verwertungsgesellschaft Wort,
Vertreterin der Wortautoren) und GVL (Gesellschaft
zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH,
Vertreterin der Interessen der ausiibenden Kiinstler
und Tontrigerhersteller} die Zentralstelle Fir private
Uberspielungsrechte (ZPU) gegriindet. Die ZPU ist
keine Verwertungsgesellschaft, sondern eine Gesell-
schaft, die nur mit Inkassoaufgaben betraut ist.

Die Einziehung der Vergltung obliegt auch nach der
Neuregelung des Vergiitungsanspruchs der ZPU., Sie
fiihrt nun neben dem Inkasso fir die Gesellschafter
auch das Inkasso fiir die Verwertungsgesellschaft
Bild-Kunst, die Verwertungsgesellschaft Ffir Nut-
zungsrechie an Filmwerken {VGF), die Gesellschaft
zur Wahrnehmung von Film- und Fernsehrechten
mbH (GWFF), die Verwertungsgesellschaft der Film-



und Fernsehproduzenten {(VFF) sowie die Geseli-
schaft zur Ubernahme und \-\fahrnehmung von Film-
auffihrungsrechten mbH [GL{TFA} durch.

Die ZPU hal mit insgesamt flinf Verwerlervereinigun-
gen (Vereinigungen von Herstellern von Tonauf-
zeichnungsgeréten sowie von Herstellern und Impor-
teuren von Bildaufzeichnungsgeréten und Herstellern
und Importeuren von Magnetbdndern) Gesamtver-
tréige im Sinne des § 12 UrhWG abgeschlossen. In die-
sen ist, ergdnzend zu den ge‘getzlichen Vorschriften,
im einzelnen geregelt, welche Produkte der Vergii-
tungspflicht unterliegen und duf welche Weise und zu
welchen Terminen Auskiinfte zu erteilen und Zahlun-
gen zu leisten sind. Nach Angaben der ZPU funktio-
nieren diese Vertrdge reibungslos. Fir die geleistete
Vertragshilfe gewahrt die ZPU auf die gesetzlich fest-
geselzten Vergiitungen einen NachlalB in Hoéhe von
6 bis 6,5%. ‘

|

Die Uibrigen Hersteller und Importeure — etwa 250 bis
300 —, die keinem der Gesamtvertragspartner ange-
héren, werden ven der ZPU regelmiBig in Quartals-
abstinden zur Auskunitserteilung und Zahlung der
Vergiitung aufgefordert. Falls notwendig, leitet die
ZPU zur Durchsetzung der Vergiitungsanspriiche
auch gerichtliche Schrilte ein; inzwischen sind 13 ge-
richtliche Verfahren auf Auskunfiserteilung gegen
Importeure abgeschlossen, weitere Verfahren sind
anhédngig.

2. Entwickiung des Vergﬁtungsaiufkommens
2.1.

Die Einnahmen der ZPU aus der Geratevergiitung
fir die Jahre 1976 bis 1985 belaufen sich auf
170 Mio. DM; ihre Zusammensetzung ergibt sich aus
Tabelle I. Dabei enthalten nach Angaben der ZPU
insbesondere die Jahresergebnisse ab 1982 erhebli-
che, nicht gesondert ausgewiesene Nachzahlungen
far Vorjahre, so dalBl die Tabelle insgesamt kein peri-
odengerechtes Bild ergibt. Den Einnahmen sind auler-
dem in der Aufstellung nicht berficksichtigte weilere
94,6 Mio. DM zuzurechnen, die von der Geréteindu-
strie fiir noch offene Lizenzanspriiche gem. § 53 Abs. 5
UrhG a.F. erst nach Inkraftireten der Urheberrechts-
novelle gezahlt wurden. Von diesen 94,6 Mio. DM
entfallen 63 Mio. DM auf die Zeit vor 1983 und
31,6 Mio. DM auf den Zeitraum 1.1, 1983—31. 6.
1985. ' '

1
2.2, h
|

Die Entwicklung der Einnahmen der ZPU fir die pri-
vate Vervielfdltigung auf Bild- oder Tontrdger seit
dem Inkrafttreten der Urheberrechtsnovelle 1985 er-

gibt sich aus Tabelle 2.
A
Das Vergiitungsaufkommen ist seit dem Inkrafttreten

der Urheberrechtsnovelle kontinujerlich gewachsen.’

Insgesamt betrug das Vergiitungsaufkommen aus der
neuen kombinierten Geréte- und Leerkassettenver-
glitung vom 1. Juli 1985 bis zum 31. Dezember 1987
202,1 Mio. DM. Hiervor entfielen ca. 52% auf die
Gerédtevergitung, ca. 48% aqu die Leerkasseltenver-

| giitung. Das prozentuale Verhiltnis zwischen Audio
. und Video betrégt, aul das Gesamteinkommen bezo-
. gen, 32% Audia zu 68% Video, im Gerédtebereich
28% Awudio zu 72% Video und im Leerkassettenbe-
reich 37 % Audio zu 63% Video.

Demgegeniiber betrug das Aufkommen in den letzten
zweieinhalb Jahren vor Inkraftireten der Urheber-
rechtsnovelle uater Einbeziehung spater erfolgter
Nachzahlungen ca. 170 Mio. DM. Hiervon entfielen
etwa 36 % auf Audio-, 64 % auf Videogerile,

2.3.

Die Entwicklung des Vergitungsaufkommens im
Verhdltnis zur Entwicklung des Absatzes von Gerdten
und Leerkassetten zeigt folgendes Bild:

Der Absatz von Audio- und Videogeriten sowie Leer-
kassetten ist in den letzten Jahren kontinuierlich ge-
stiegen. Die Entwicklung des Absatzes in der Bundes-
republik Deutschland ergibt sich aus Tabelle 3. Die
Angaben beruhen auf elner Schidtzung des Informa-
tionskreises Magnetband (IM}, einem Zusammen-
schluf fiihrender inldndischer und auslandischer Ma-
gnetbandhersteller, sowie auf Zahlen des Deutschen
Videoinstitutes.

Nach diesen Angaben ist der Absatz von Leerkasset-
ten, der gewisse Riickschlisse auf das AusmaB der
urheberrechtlich relevanten Nutzung durch private
Vervielfdltigung zuldBt, seit Inkrafttreten der Urhe-
berrechtsnovelle gegeniliber einem vergleichbaren
Zeitraum davor m Audiobereich um ca. 14 %, im Vi-
deobereich sogar um etwa 70% gestiegen. Bei den
Gerdten verlief die Absatzentwicklung langsamer.
Hier betrug ausweislich der Schétzungen des Infor-
mationskreises Magnetband die Steigerung hei Audio
lediglich 3 %, bei Video immerhin noch 25%.

Das Vergiitungsaufkommen ist im Vergleichszeit-
raum zwar insgesamt in absoluten Zahlen ebenfalls
gestiegen, bleib. aber mit Zuwachsraten von ca, 6%
bei Audio und ca. 25 % bei Video im Verhaltnis zu den
Steigerungen des Leerkassettenverkaufes von 14 %
{Audic) und 70 % (Video) erheblich zuriick, Waren die
Urhebervergiiluagen im gleichen Ausmal um 14 %
und 70 % gestiegen wie das Nutzungsvolumen, wie es
durch die Entwicklung des Leerkassettenabsatzes in-
diziert wird, hétte das Vergiitungsaufkommen seit
dem 1. Juli 1985 nach Berechnungen der ZPU in der
Sparte Audio etwa 70 Mio. DM (statt tatsdchlichen
65,4 Mio. DM} und in der Sparte Video sogar etwa
185 Mio. DM (statt tatsdchlich 136,7 Mio. DM) betra-
gen missen.

Vergleicht man die vor Inkrafttreten der Urheber-
rechtsnovelle 1985 pro Stunde Spieldauer gezahlie
Vergiitung mit derjenigen nach dem 1. Juli 1985, so
ergibt sich trotz des insgesamt gestiegenen Vergi-
tungsaufkommens wegen des in noch groBerem Um-
fang gestiegenen Leerkassettenabsatzes ein tatsachli-
cher Rickgang (vgl Tabelle 4).

Wahrend die Vergiitung f{ir Audionutzung mit
0,21 DM pro Stunde Spieldauer nach der Urheber-
rechtsnovelle (statt etwa 0,22 DM davor) etwa gleich-
geblieben ist, ist die Vergiitung fir Videonutzung von
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frither 0,39 DM pro Stunde Spieldauer auf derzeit
etwa 0,20 DM um etwa 25 % gesunken. Werden Video
und Audio zusammengenommen, so ist die Vergi-
tung, gemessen an der Spieldauer der abgesetzten
Leerkassetten, von etwa 0,30 DM um knapp 14 % auf
0,26 DM pro Stunde Spieldauer gefallen.

Il. Fotokopiervergiitung, § 54 Abs. 2 UrhG
1. Inkasso

Das Inkasso der Fotokopierverglitung erfolgt durch
die VG Wort, die schon die Vergiitung fiir das gewerb-
liche Fotokopieren nach altem Recht eingezogen
hatte. Sie handelt dabei auch im Auftrag der VG Bild-
Kunst, deren Wahrnehmungsberechtigte ebenfalls an
der Fotokopierverglitung partizipieren. Auch in die-
sem Bereich bedurfte die praktische Durchsetzung
der gesetzlichen Regelungen erheblicher Anstren-
gungen der mit dem Inkasso belrauten Verwertungs-
gesellschaft. )

1.1. GerBteverglitung

Bereits am 20. Dezember 1985 hat die VG Wort mit der
im Verband Deutscher Maschinen- und Anlagen-
bauer [VDMA) zusammengeschlossenen Arbeitsge-
meinschaft der Kopiergerdtehersteller und -impor-
teure (AG KHI) einen Gesamtvertrag abgeschlossen,
der die Einzelheiten des Inkassos regelt. Die VG Wort
gewahrt der AG KHI fir die Ubernahme der Abwick-
lung der Vergittungszahlungen im Rahmen des § 54
Abs. 2 Satz 1 UrhG eine Kostenpauschale in Héhe von
5% der insgesamt geschuldeten Vergiitungen.

Soweit die Importeure nicht der AG KHI angehédren,
lassen sich die Zahlungsanspriche nur unbefriedi-
gend durchsetzen. So werden immer wieder fabrik-
neue Fotokopiergerdte Endabnehmern zu einem Preis
angeboten, der unter dem des deutschen Hersteller-
abgabepreises fiir mit der Urhebervergiitung bela-
stete Geréite gleicher Art liegt; daher wird vermutet,
daf diese Geréte bei der Einfuhr nicht erfalit worden
sind und fir sie keine Urhebervergiitung gezahlt
wurde.

1.2. Betreibervergiitung

Besonders das Inkasso der neuen Grofbetreiberab-
gabe bereitete der VG Wort in der Anfangszeit prak-
tische Schwierigkeiten. Bei der Hohe der Vergiitung
konnte sich die VG Wort zwar an den vom Gesetzge-
ber vorgegebenen Vergltungssitzen von 0,02 DM
und 0,05 DM fir Kopien aus Schulbiichern orientie-
ren. Dabei ist der Gesetzgeber davor ausgegangen,
dalB im Rahmen von Gesamtvertrdgen Pauschalierun-
gen wegen der damit verbundenen Verwaltungsko-
stenersparnis zuldssig sind.

Nach dem Inkrafttreten der Urheberrechtsnovelle hat
die VG Wort mehrere umfangreiche Untersuchungen
durchithren lassen, um das Kopiervolumen und den
Anteil urheberrechilich geschiilzier Kopien in den
verschiedenen Bereichen [estzustellen. Unfersucht
wurde das Kopierverhalten in Kopierldden, im Einzel-
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handel und in Postdmtern, an Miinzkopiergerdten in
Hochschulen und Bibliotheken sowie das Fotokopie-
ren in Schulen.

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Untersu-
chungen hat die VG Worl 1986 fiir die unterschiedli-
chen Bereiche Tarife aufgestellt. Die Tarife fir Foto-
kopiergerdte in Kopierldden, Einzelhandelsgeschaf-
ten und Postdmiern basieren auf den gesetzlich fest-
gesetzten Vergiitungssatzen, sehen jedoch eine jahr-
liche Pauschalverglitung pro Gerat, abgestuft nach
Geriteklassen und Standort, vor. Diese Tarife hat die
Schiedsstelle beim Deutschen Patentamt als ange-
messen angesehen. Im zweiten Halbjahr 1986 hat die
VG Wort mit verschiedenen Betreibergemeinschalten
und Interessenverbénden Gesamtverirdge abge-
schlossen, in denen auf die Tarife ein Gesamtvertrags-
rabatt von 20 % gewdhrt wird.

Zur Erfassung und Kontrolle der nicht mit Gesamtver-
tragspartnern organisierten Einzelgeschafte und Ko-
pierladen — die anfangs noch vom Aufiendienst der
GEMA mitibernomimen wurden —, war der organisa-
torische Aufbaue eines AuBendienstes erforderlich.
Obwohl dieser Auflendienst in der Anfangsphase
noch nicht vollstandig flaichendeckend tatig sein
konnte, entstanden daflirim Jahre 1987 bereits Kosten
in Hohe von 395 000 DM. Nach Angaben der VG Wort
werden ab 1988, wenn Inkasso und Kontrolle tatsach-
lich flichendeckend durchgelihrt werden, hierfir Ko-
sten von 500 000 bis 600 000 DM anfallen. 1987 wur-
den ca. 4.500 Unternehmen zur Zahlung herangezo-
gen. Bis Mitte 1988 wurden im wesenilichen alle Ko-
piertdden in Hochschulstidten erfalit und kontrolliert,
Insgesamt sind bislang {iber 7 000 Unternehmen regi-
striert.

Nach umfangreichen Erhebungen iiber das Foioko-
pierverhalten an Schulen hat die VG Wort im Méarz
1988 mit den Kultusverwallungen der Lander einen
Gesamtvertrag Gber die Vergltung fiir das Fetokopie-
ren an Schulen abgeschlossen. In diesem Vertrag wird
fir die Schulen auch das sonst verbotene Fotokopie-
ren von Noten gegen eine Vergiitung von 0,08 DM je
DIN A 4-Seite gestattet. Auf die geschuldete Vergii-
tung wird ein Gesamtvertragsrabatt von 8 % gewahrt.
Insgesamt ist ein Betrag von 3,4 Mio. zu zahlen. Nach
der getroffenen Vereinbarung vermindert sich dieser
Betrag entsprechend dem Riickgang der Schilerzah-
len. 1988 betragt diese Reduzierung 2,88 %.

Soweit Bildungseinrichtungen [iir setbst betriebene
Fotokopiergeréte in dffentlichen Hochschulen, Insti-
tuten, Bibliotheken und dhnlichen Einrichtungen eine
Betreibervergiitung zu zahlen hahen, hat die VG Wort
im April 1988 eine Vereinbarung mit den Kultusver-
waltungen der L&nder ahgeschlossen. Ausgehend
von den Ergebnissen der Untersuchung, die 1987 von
den Kultusverwaltungen der Lander zur Feststellung
des urheberrechtsrelevanien Kopierverhallens in die-
sen Einrichtungen angestellt wurde, sind jahrliche

1 Zahlungen iz Héhe von 1,8 Mio. DM zu leisten. Fir

die Vergangenheit wurde ein Abschlag von 50 % ge-
wahrt.

+ Die Ermittlungen iber das Folokopieren in den For-
schungseinrichtungen der Lander sind noch nicht ab-
i geschlossen.



2. Entwickiung des Vergﬁtq‘ngsaufkommens
|

2.1. Gordtevergltung j
|

Die aufgrund der Urheberrechtsnovelle von 1985 ab-
geschlossenen Gesamtvertrige zur Gerdtevergiitung
brachten erstmmals [{ir 1986 ein vollstandiges Jahreser-
gebnis. Fiir 165 742 Fotokopiergerdte wurde eine Ge-
ritevergiitung von msgesamt 14 949 200,— DM ein-
genommen. Damit entfielen auf jedes Fulokopxergerat
durchschnittlich 90,20 DM, also 10% weniger als die
urspriinglich im Rechtsausschull des Deutschen Bun-
destages vorgesehene Pauschale von 100,— DM pro
Gerét. 1987 stieg das Aufkommen aus der Gerdtever-
gitung auf 17 Mio. DM, damit entfielen im Durch-
schnitt auf jedes Gerit 92,66 'pM.

Dagegen hat sich das Vergltungsaufkommen von ge-
werblichen Unternehmen z. T. erheblich verringert.
Statt der nach aitem Recht zu zahlenden Vergiitung
[ir das Fotokopieren zu gewerblichen Zwecken
braucht nunmehr nur noch eirie — wohl iiberwiegend
niedrigere — Ger&tevergﬁtux:lg gezahlt zu werden.
1984, dem letzten vollen Jahr vor Inkraftlreten der
Urheberrechtsnovelle, hatten mehr als 5 000 Gewer-
bebetriebe nach altem Recht etwa 1,75 Mio. DM ge-
zahlt. Die Entwicklung der Emnahmen fiir gewerbli-
ches Folokopieren gemél § 54 Abs. 2UthG a.F. ergibt
sich aus Tabelle 5. MNach gaben der Betroffenen
-tuhrt die Aufhebung der gewerblichen Betreiberver-
gittung insgesamt zu emem Einnahmeausfall von
knapp 1 Mio. DM. Die VG Wort mufite aullerdem nicht
unerhebliche Summen an Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft zurlickzahlen, die ihre Jahresrech-
nung 1985 schon beglichen hdtten, ab 1. Juli 1985
aber von der Zahlungspilicht befreit wurden.

2.2. Betrgibervergiitung

\

Wegen notwendiger umfangrelcher Vorarbeiten
konnte mit dem Inkasso der ]éetrelbervergutung erst
1987 begonnen werden. 1987 wurden von ca. 4 500
Unternehmen insgesamt rund‘Z 8 Mio. DM eingenom-
men. Fiir 1988 wird ein Aufkommen von 3,8 Mio. DM
erwartet. Diese Summe wird 51ch wenn das Inkasso
flachendeckend erfolgen kann nach den Erwartun-

gen der VG Wort in Zukunft noch erhéhen.

Fiir das Fotokopieren an Schulen ergab die Neurege-
lung des Urheberrechtsgesetzes geringere Einnah-
men, Wihrend nach altem f&echt jéhrlich pauschal
5 Mio. DM gezahlt wurden, miissen die Kultusverwal-
tungen aufgrund eines durch die Anderung der Vor-
schriften notwendig gewordenen, neu abgeschlosse-
nen Gesamtvertrages ab ﬁQB? nur noch rund
3,4 Mio. DM im Jahr zahlen. Das entspricht — nach
Berechnungen der VG Wort -~ einem Durchschnitts-
betrag von nur 0,38 DM je Sc.huler und Schuljahr. Vor
der Neuregelung wurden pro Schiiler 0,55 DM ge-
zahlt.

Fiir das Fotokopleren in Hochschulen und &ffentli-
chen Bibliotheken zahlen die kultusverwaltungen der
Lander 1,8 Mio. DM jahrlich an die VG Wort. Fiir Bil-
dungseinrichtungen, die mchf in der Tragerschaft der

Lander stehen, hat die VG Wort ebenfalls bereits Ver-
|

einbarungen ge:roffen (z.B, mit Bildungseinrichtun-

| gen des DGB, der EKD, der Volkshochschulen und

kommunalen Spitzenverbande).

| Die Entwicklung: der Einnahmen aus der Fotokopier-

vergiitung gemé&B § 54 Abs. 2 UrhG ergibt sich aus
Tabelle 6.

D. Stellungnahmen der Betroffenen zum
fnkasso uncl zum Vergiitungsaufkommen

1. Stellungnahmen zum Inkasso

1. Einfuhrkontrolimeldung

Das System der Einfuhrkontrollmeldungen wird von
den Verwertungsgesellschaften zwar grundsatzlich
begriBt und auch fiir notwendig erachtet, um ein ef-
fektives Inkasso zu gewdhrleisten. Die Verwertungs-
gesellschaften weisen aber auch daraul hin, daB die-
ses System nich: unerheblichie Liicken aufweise und
allein nicht geeignet sei, die Anspriiche der Urheber
durchzusetzen. Zwar hdtien die verschiedenen Ande-
rungen der Warenlisten Verbesserungen gebracht,
Liicken bei der Erfassung seien aber nach wie vor
nicht auszuschlieBen. Es habe Falle gegeben, in de-
nen Unternehmen von sich aus der VG Wort die Ein-
fuhr von tausenden von Fotokopiergerdten mitgeteilt
hitten, {iber die der VG Wort keine Einfuhrkontroll-
meldungen zugagangen seien. Auch beziiglich der
Aundio- und Videorecorder sowie der Leerkassetten
vermuten die deutschen Hersteller, dafl nicht alle Ein-
fuhren erfaBt werden. Dem sei nur mit einem verbes-
serten Auskunftsanspruch abzuhelfen. Dies sei um so

| dringender, &ls mit der Vollendung des européischen

Binnenmarktes 1992 Finfuhrkontrollmeldungen bei
Importen aus Lindern des Gemeinsamen Marktes
nicht linger eingesetzt werden kénnten.

2. Auskunftsansipruch

Alle Beteiligten sind sich iiber die wesentliche Bedeu-
tung eines Auskunftsanspruchs einig. Die Ausgestal-
tung des gesetzlichen Auskunftsanspruchs in § 54
Abs. 5 UrhG begegnet jedoch Kritik sowohl der Ver-
giitungsberechtigten als indirekt auch der Vergii-
tungspflichtigen.

Von den Vergilungspilichtigen, die ihrer Zahiungs-
verpllichtung nachkommen, wird gegeniiber der ZPU
{Gerate-/Leerkassettenvergiitung) und der VG Wort
{Fotokopiervergiitung) immer wieder der Vorwurf er-
hoben, das Inkasso erfasse insbesondere Importwaren
nur sehr unvollstandig, was zu erheblichen Wettbe-
werbsnachteiler. der gesetzestreu zahlenden Herstel-
ler und Importeare gegeniiber nicht erfaBten Impor-
teuren fiihre. Zur vollstdndigen Erfassung der unwilli-
gen Zahler und zur Kontrolle der erbrachten Leistung
miisse daher der Auskunftsanspruch verbessert wei-
den.

Auch die betroffenen Verwertungsgesellschaften be-
klagen eine unzureichende Erfassung der Importe,
weil der ihnen vom Geselz zur Verfligung gestelite
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Auskunftsanspruch nicht ausreichend sei. Die Import-
kontrolle ailein mif Hilfe der Einfuhrkontrollmeldun-
gen sei nicht liickenlos. Immer wieder witrden Foto-
kopiergerate und Leerkassetten angeboten, bei de-
nen der begrindete Verdacht bestehe, daB fir sie
keine Vergiitung nach § 54 UrhG gezahit worden sei,
ohne daB es den Verweriungsgesellschallen mdglich
sei, den Namen des Importeurs zu erfahren. Den Ver-
wertungsgesellschaften miisse daher in derartigen
Féllen durch eine entsprechende Ausgestaltung des
Auskunftsanspruchs die Méglichkeit eréfinet werden,
den Namen des Importeurs zu erfragen, um so die
ordnungsgemaBe Zahlung der Urhebervergiiiung
wirksam kontrollieren zu kdénnen. .

Auf besondere Kritik ist die Tafsache gestolen, dall
der Auskunftsanspruch gegen die Zahlungspflichti-
gen nach § 54 Abs. 5 UrhG jeweils nur fiir das voran-
gegangene Kalenderjahr geltend gemacht werden
kann. Damit werde die Durchsetzung der Vergiitun-
gsanspriiche erheblich erschwert. Die Méglichkeit,
die Auskunft unter Hinweis guf § 54 Abs, 3 Satz 3
UrhG bis zum Ablauf eines Kalenderjahres zu verwei-
gern, werde besonders von zahlungsunwilligen oder
zahlungsunfdhigen Schuldnern genutzt. Gerade bei
Importeuren sei die Fluktuation der Schuldner sehr
hoch. Die gegenwartige gesetzliche Regelung mit
dem zeitverzégerten Auskunftsanspruch mache es
den Verwertungsgesellschaften vielfach unméglich,
bei diesen Schuldpern rechtzeitig die Verglitung ein-
zutreiben, da sie in vielen Fallen schon vor Ablauf
eines Jahres ihre Tatigkeit eingestellt hatien. Dies
{ihre letztlich zu Weftbewerbsverzerrungen, die von
vielen seridsen Zahlungsverpflichteten, die sich durch
einen Gesamtvertrag zur laufenden Auskunftsertei-
Iung und zu Abschlagszahlungen verpflichtet haben,
zu Recht beklagt und als ungerecht angesehen wiir-
den.

Zur Verbesserung der Situation der Verwertungsge-
sellschaften bei der Durchsetzung der Vergifungsan-
spriche wird dariiber hinaus gefordert, dal} der Aus-
kunftsanspruch sich nicht auf bioBe Auskunftsertei-
lung nach den biirgerlichrechtlichen Vorschriften und
der ZPQ beziehen diirfe, sondern der Auskunftspflich-
tige verpflichtet werden miisse, auf Verlangen die
Richtigkeit und Vollstdndigkeit seiner Auskiinfte
nachzuweisen. Die Praxis zeige, dafi zwar dem Aus-
kunfisverlangen der Verwertungsgesellschaften in
der Regel nachgekommen werde, in vielen Fallen die
Auskiinfte aber nicht richtig oder nicht vollstandig
seien, ohne daB die Verwertungsgesellschaft die
Mboglichkeit habe, trotz eines vorliegenden Verdachts
ihrerseits in konkreten Fdllen die Unrichtigkeit der
Auskiinfte durch entsprechendes Beweismaterial
nachzuweisen.

Die VG Wort weist daraul hin, daB zur Erlangung von
Auskiinften hinsichtlich der Betreiberabgabe ein auf-
wendiger Kontrollapparat zur Erfassung der Schuld-
ner bereitzuhaiten sei. Dies sei mit der Situation im
Bereich der 6ifentlichen Wiedergabe urheberrecht-
lich geschiitzter Werke vergleichbar. Dort seien die
Veranstalter verpflichtet, jeweils van sich aus der

GEMA die erforderlichen Auskiinfte zur Bemessung |

der zu zahlenden Vergiitung zu erteilen. Im Falle feh-
lender Mitteilung sei die GEMA berechtigt, zur Ab-
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deckung der Kosten des Kontrollapparates den dop-
pelten Tarif zu fordern. Die VG Wort fordert eine ent-
sprechende Regelung flr die Auskunft bei der Betrei-
bervergitung. Die Befreiber von Fotokopiergerdten
miisse ebenso wie die Veranstalter von Musikauffih-
rungen eine automatische Meldepflicht treffen.

3. Uberwilzung dér Urhebervergiitung auf den
Verbraucher

Ein weiteres Problem, das insbesondere von den Her-
stellern und Importeuren von Fotukopiergerdten als
schwerwiegend erachtet wird, ist die Frage der Uber-
walzung der Urhebervergiitung auf den Verbrau-
cher.

Der Gesetzgeber ist bei der Vergitungsregelung fiir
die private Vervielfaltigung davon ausgegangen, daB
die Vergiitungen, die aus Grinden der Praktikabilitat
bej den Herstellern eingezogen werden, von diesen
im Wege der Preisgestaltung auf die eigentlichen
NutznieBer der zuldssigen privaten Vervielfdltigung
— die Endverbraucher — abgewdlzt werden koénnten.
Nach den Angaben der Betroffenen war dies aber
infolge der wirtschaftlichen Entwickiung und der zu-
nehmenden Konkurrenz aus dem Ausland nicht mog-
lich. Die Hersteller tragen vor, dafl sie, um konkur-
renzfihig zu bleiben, die Urhebervergiitung nicht auf
den Preis aufschlagen kénnten; sie verringere viel-
mehr ihre Gewinnspanne. Soweit Hersteller oder
Handler von Folokopiergeraten versuchten, durch die
getrennte Ausweisung der Urhebervergiitung die
Verbraucher zur Zahlung zu veranlassen, werde die
Zahlung dennoch - insbesondere auch von Behérden
und staatlichern: Stellen — mit der Begrindung abge-
lehnt, Schuldner der Urhebervergitung nach dem Ur-
heberrechisgesetz sei nicht der Verbrauchei, sondern
der Hersteller. Da diese Auslegung nicht der Absicht
des Gesetzgebers entspreche, verlangen die Herstel-
ler von Fotokopiergerdten, dafl die getrennte Auswei-
sung der Urhebervergiitung in jeder Rechnung vorge-
schrieben wird.

Eine getrennte Ausweisung der Urhebervergltung
wirde nach Aufiassung der Futokopiergerdteherstel-
ler auch Grauimporte ausschalten, da aus der Rech-
nung hervorgehe, ob eine Urhebervergiitung verlangt
worden sei,

II. Stellungnahmen zur Angemessenheit des
Vergiitungsaufkommens

1. Geriite- und Leerkassettenvergiitung
1.1. Vergiitungsberechtigte

Die in der Urheberrechtsnovelle getroffene grund-
satzliche Entscheidung zur Regelung der Vergiitung
fir die private Vervielfdltigung von Bild- und Tonwer-
ken wird von den Berechtigten grundsatzlich positiv
beurteilt. Insbesondere die Verteilung der Zahlungen
duf Gerdle und Leermaterial findet breite Zustim-
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Aber auch diejenigen, die der Lésung der Urheber-

rechisnovelle positiv gegenﬁt}erstehen, tiben in ein-
zelnen Punkten Kritik:

|

Verwertungsgesellschaflen und Verbande, die die In-
teressen der Vergiitungsberechtigten vertreten, kriti-
sieren, dal das Aufkommen aus der Gerédte- und Leer-
kassettenvergiitung nicht in einem angemessenen
Verhdltnis zum Ausmal der in Anspruch genomme-
nen urheberrechtlich relevan#en Nutzung stehe, Die
Vergiitungssilze seien bel weltem zu niedrig und er-
reichten noch nicht einmal cﬁe vom Gesetzgeber in
der Geselzesbegriindung alﬁ‘. angemessen angese-
hene Quote von 4% der liblichen Lizenzgebiihren.
Tatsdchlich liege diese Quote‘in Wirklichkeit nur bei
knapp 3%. Berechne man die pro Stunde Spieldauer
gezahlte Vergitung, so erget‘('e sich gegeniiber dem
alten Recht flir Audionutzung ein geringer Rickgang
von 0,01 BM, bei Videonutzung sei die Vergitung um
sogar 0,10 DM - was etwa 25‘% entspreche — gefal-
len (vgl. Tabelle 4).

Die Musikwirtschaft, insbesondere die Internationale
Vereinigung der Hersteller von Schallplatten und Vi-
deogrammen (IFP), tragt vor, daB sie zur Erhaltung
ihrer Existenz in erster Linie aif den Verkauf bespiel-
ter Tontrager angewiesen sei. Die Absatzentwicklung
bespielter Tontrdger sei aber infolge des privaten Mit-
schneidens seit Anfang der achtziger Jahre stindig
ricklaufig gewesen, Erst durch die Markteinfithrung
einer neuen Technik, des digjtalen Tontragers Com-
pact Disc — CD —, sei es gelungen, seit 1985 diese
negative Entwicklung aufzuhalten. Noch immer liege
aber der Stickabsatz bespielter Schallplatten unter
dem Niveau des Jahres IQ?B,J‘ wihrend der Leerkas-
settenabsalz stetig steige. Fiir Fiie CD stelle zudem die
Markteinfithrung des digitale‘n Tonbands — Digital
Audio Tape, DAT — eine erhebliche Bedrohung dar,
die fiir die Zukunft auch im Bereich der CD wieder
eine ricklaufige Absatzeﬁ‘ wicklung befiirchten
lasse.

Auch das Verhdltnis der Vergﬁtung fir Tonaufzeich-
nungen und Bildaufzeichnungen stéft bei den Ver-
gutungsberechtigten anf Kriti% Da bei Videoaufnah-
men die Anzahl der Berechtigten etwa dreimal héher
sei als bel Tonaufzeichnungen, fithre die geltende
Regefung dazu, daB die gleiche Leistung bei Video-
aufnahmen wesenflich schlechter vergiitet werde als
bei Tonaufzeichnungen.

Angesichts der erheblichen V:erluste, die die Berech-
tigten durch die zunehmende Private Vervielfaltigung
von Bild- und Tonwerken erlitten, miften die Vergi-

tungssatze daher deutlich erhéht werden.
|

|
1.2 Verglitungspflichtige ;
Wihrend die Berechtigten das System der Vergiitung
flr die private Vervielfdltigung bejahen und im ibri-
gen fur eine deutliche Erhohung der Vergiitungssatze
eintreten, verlangen die Vertreter der Hersteller und
Importeure von Gerdten eine Senkung der Vergi-
tungssétze, die Leerkassettenindustrie, vertreten
durch den Informationskreis Magnetband (IM}, sogar
die Abschaffung der Leerkass?ettenvergﬁtung,

Die Gerdtehersteller fordern eine Herabsetzung der
Vergiitung auf Jdie urspringlich im Regierungsent-
wurf vorgeseherie Hohe von 15, — DM fiir Videoge-
réte und 2, — DM fiir Audiogerate, Eventuelle Minde-
reinkiinfte der Herechtigten wiirden durch die stei-
genden Stiickzahlen im wesentlichen ausgeglichen.

Der IM verweist auf die sich stdndig verschlechternde
Ertragslage der deutschen Unterhaltungselektronik-
und Leerkassettenindustrie. Besonders gegeniiber
der Konkurrenz aus dem Ausland, deren Leerkasset-
ten erheblich billiger seien als die deutschen, sei es
nicht méglich, die Urheberrechtsverglilung auf die
eigentlichen NutznieBer, die Kdufer, abzuwalzen,
vielmehr miisse die Abgabe aus der Substanz der Her-
steller, zu Lasten der Ertrige, aufgebracht werden. Im
ibrigen sei auf dem gesamten Markt ein Preisverfall
eingetreten, dessen Entwicklung fir die Hersteller
besonders gravierend sei. Durch die schlechte Er-
tragslage der Hersteller sei ein gerechter Interessen-
ausgleich mit den berechtigten Interessen der Urhe-
ber nicht mehr gegeben.

Der Preisverfall auf dem Leerkassettenmarkt und die
gravierenden Wettbewerbsnachteile durch die un-
vollstdndige Erfassung der Importe hatten auch eine
Gefahrdung von Arbeilspldtzen zur Folge. Die Her-
steller fordern deshalb die Abschaffung der Leerkas-
settenvergiitung. Sie verweisen im Gbrigen auf die
ablehnende Haltung der EG-Kommission in ihrem
Griinbuch iiber Urheberrecht und die technologische
Herausforderung vom 23, August 1988 (Grinbuch), in
dem die EG-weite Finfithrung von Vergltungsrege-
lungen ahgelehnt wird.

2. Fotokopiervergiitung
2.1. Vergltungsberechtigte

Die Vergiitungsberechtigten begriiBen grundsétzlich
die Einfihrung des Vergtitungssystems einer kombi-
nierten Geréte- und Betreibervergiitung. Es koénne
schon jetzt festgestellt werden, daB das System seine
Bewidhrungsprobe in der Praxis bestanden habe.

Die Hbhe des Vergiitungsaufkommens bleibe jedoch
hinter den im Gesetzgebungsverfahren angenomme-
nen Einnahmen erheblich zuriick. Die Berechtigten
fordern daher eine Erhéhung der Vergiitungssitze
sowohl fiir die Gerdte- als auch die Betreibervergii-
tung. ’

Der Borsenverein des Deutschen Buchhandels sieht
far die Héhe des Vergiitungsaufkommens als beson-
ders nachteilig an, daB das Gesetz die Behorden, die
Unternebmen der gewerblichen Wirtschaft und die
freien Berufe von der Betreiberabgabe befreit habe,
obwohl in diesen Bereichen die meisten Verviell4lti-
gungsgerédte betrieben wirden. Nach Untersuchun-
gen von Infratest wirden mehr als 75% aller neuen
Vervielfaltigungsgerite an die gewerbliche Wirt-
schall und die Behérden geliefert.

Unhaltbar sei auch das Verhéltnis der von den Nut-
zern gezahlten Eetrdge {ir das technische Herstellen
von Kopien — etwa 8 bis 10 Pfennig pro Seite — zu
den Urheberrechtsverglitungen — 2 bzw. 5 Pfennig
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pro Seite —. Besonders auffillig sei dieses Mifiverhalt-
nis bei den Zentralbibliotheken, die systematisch auf
Anforderung Kopien von Fachzeitschriftenaufsitzen
zuschickten, Zum Beispiel wiirden von einer Techni-
schen Informationsbibliothek fiir Aufsdtze von sieben
Seiten Betrdge bis zu 12,— und sogar 24, — DM erho-
ben. Dem stehe nach geltendem Recht eine Urheber-
vergiiturlg von nur 14 Plennig gegentber,

Es bestehe auch keine vernlnilige Beziehung mehr
zwischen dem finanziellen Aufwand der Abonnenten
von Fachzeitschriften und dem der Kopierenden. Der
Abonnent zahle 0,50 bis 1, — DM pro Seite, der Kopie-
rende jedoch nur 10 Pfennig fiir die technischen Her-
stellungskosten zuziiglich einer Urheberrechtsvergi-
tung von nur 2 Pfennig.

Die VG Wort als die mit dem Inkasso betraute Verwer-
tungsgesellschaft weist darauf hin, daB wegen der
praktischen Schwierigkeiten bei der genauen Fest-
stellung der tatsachlich gefertigen urheberrechisrele-
vanten Kopien notwendigerweise bei der Aufstellung
von Tarifen in gréBerem Umfang Pauschalierungen
vorzunehmen seien. Da zwangslaufig von geringeren
Zahlen urheherrechtsrelevanter Kopien ausgegangen
werden miisse, als tatsdchlich gefertigt wiirden, liege
der durchsetzbare Tarif deutlich unter den eigentlich
erwarteten und angemessenen Betrdgen. Auch bei
dem AbschluB von Gesamtvertrigen seien zur Abgel-
tung der damit erreichten Vorteile bei der Erfassung
und Abrechnung erhebliche Nachldsse hotwendig,
die in der Praxis bis zu 20% gingen. Um eine Anné-
herung der durchsetzbaren Pauschaltarife an die Ko-
pierwirklichkeit und die vom Gesetzgeber als ange-
messen angesehene Vergiitung von 0,02 DM pro Ko-
pie zu erreichen, miisse der Satz fir eine Vervielflti-
gung mindestens auf den bereits im Regierungsent-
wurf vorgesehenen Betrag von 0,04 DM angehoben
werden.

 Auch die Reduzierung der Vergiitung fiir das Kopie-
ren an Schulen aufgrund der neuen Regelung sei
durch entsprechende Anhebung der Vergitungssétze
riickgéngig zu machen; zumindest miisse das frithere
Niveau wieder erreicht werden.

Voo den Berechtigten wird dariber hinaus nach-
driicklich Kritik an der Aufhebung der Vergiitungs-
pilicht [ir das Fotokopieren zu gewerblichen Zwek-
ken geiibt. Das Inkasso dieser Vergiitung sei aufgrund
von Gesamtvertrigen ebenso reibungslos eingespielt
gewesen wie die Verteilung durch die VG Wort. Flr
die Skeichung dieses etablierten Verglitungsan-
spruchs habe kein AnlaB bestanden.

2.2 Vergltungspflichtige

Die Hersteller von Kopiergerdten halten eine Erho-
bung der Geratevergiitung angesichts der ange-
spannten wirtschaftlichen Lage und des erheblichen
Konkurrenzdrucks ausldndischer Unternehmen nicht
fiir vertretbar, Gerade im Bereich der kleineren Gerd-
teklassen, die einen stetig wachsenden Marktanteil
einmdhmen, sei es seit Inkrafttreten der Urheber-
rechtsnovelle zu einem erheblichen Preisverfall ge-
kommen. Wahrend 1985 bei der kleinsten Klasse der
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Geréate mit der Verglitung in Hohe von 75, — DM noch
von Preisen im Bereich von 3 000, — DM ausgegangen
worden sei, ldgen die Preise heute bei 1 B03,— bis
1 900,— DM; es gebe aber auch schon Angebote um
1 000,— DM. Aufgrund des Preisverfalls habe sich der
Prozentsatz der Belastung durch die Urhebervergii-
tung erhdht. Wihrend die gesamte Branche 1985 zur
Zeit der Verabschiedung der gesetzlichen Regelung
ein Zuwachsplus von 26 % ausgewiesen habe, sei in
der Zwischenzeit ein so erheblicher Rilckgang einge-
treten, daB das Jahr 1987 Verluste ausweise. Insbe-
sondere kbnne bei Gerdlen it geringer Vervielfalti-
gungsleistung der Anteil der Urheberrechisvergiitung
am Gesamtpreis, der bis zu 4 % betrage, die Gewinn-
spanne erreichen. Der Anteil der Urhebervergiitung
an der Kalkulation werde immer héher, kénne aber
auf dem Markt nicht an die eigentlichen Schuldner,
die Konsumenten als Nutzniefler urheberrechtlich re-
levanter Kopien, weitergegeben werden.

Die Arbeitsgemeinschaft der Kopiergerdtehersteller
im Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
e.V. (VDMA]) weist darauf hin, da8 sie in der Vergan-
genheit bemiiht gewesen sei, durch den AbschluBl von
Gesamtvertridgen mit der VG Wort die Gerétevergi-
tung im Interesse aller Beteiligten in der Praxis durch-
zusetzen, Eine Erhéhung der Gerdtevergiitung sei
aber aus wirtschaftlichen Griinden nicht tragbar.

E. Stellungnahme der Bundesregierung

. Stellungnahme zum Inkasso

Das Ziel des Gesetzgebers, mit der Einfithrung der
Vergitungsregelung nach § 54 UrthG den Urhebern
(und Leistungsschutzberechtiglen) eine angemessene
Vergiitung fir die Nutzung ihrer Werke {und Leistun-
gen) zu gewdhrleisten, wird nur dann erreicht, wenn
es gelingt, alle Zahlungsverpflichleten in einem dem
Umfang der Nutzung entsprechenden Ausmaf zur
Zahlung heranzuziehen. Da ein unzureichendes In-
kasso sich auf die Hohe des Vergiitungsaufkommens
auswirkt, wird zunéchst zum Inkasso und den entspre-
chenden gesetzlichen Regelungen Stellung genom-
men.

1. Einfuhrkontrollmeldung
1.1 Wertung

Die kritische Beurteilung der Einfuhrkontrollmeldung
ist zum Teil berechtigt. Trotz der grundsétzlich positi-
ven Entwicklung bei der Erfassung der Importe durch
Einfuhrkontrollmeldungen kann nicht ibersehen
werden, daB dieses Instrument in der Praxis nicht im-
mer greift und die Zollbehdrden aufgrund ihrer perso-
nellen Ausstattung und zunehmender Arbeitsbhela-
stung kaum in der Lage sind, die Richtigkeit abgege-
bener Einfuhrkontrollmeldungen im einzelnen zu
tberprifen. Umgehungen durch unlautere oder gar
kriminelle Importeure scheinen vorzukommen. Dies



wird dadurch belegt, daB nac‘L Angaben der Verwer-
tungsgesellschaften zwischen den Selbstauskdnften
befragter Importeure {iber den Umfang ihrer Einfuh-
ren und den durch entspre ‘hende Einfuhrkontroll-
meldungen belegten Importen zum Teil nicht uner-
hebliche Licken klaffen. Erfreuhcherwe1se geben
viele Verpflichtete von sich, aus umfangremhe und
vollstindige Auskunit auch 1p Fillen, in denen Ein-
fulrkontrollmeldungen nicht zur Kenntnis der Ver-
wertungsgesellschaften gelangen.

Insgesamt ist daher zum Instrument der Einfuhrkon-
trollmeldungen festzustellen, dall es zwar allein durch
sein Vorhandensein Importeure zur Selbstanmeldung
von Importen veranlaBt und daneben in vielen Fallen
zur Kontrolle der Richtigkeit :und Vollstandigkeit der
Verwerterauskiinfte gute Dienste geleistet hat, trotz
erheblicher Bemithungen aller Beteiligten in der Pra-
xis die Importe aber nicht Iuckenlos erfaBt.

MaBnahmen zur weitleren Verbesserung der Einfuhr-
kontrollmeldungen erscheinen jedoch nicht mehr an-
gebracht, da dieses Instrument mit der Vollendung
des européaischen Binnenmarktes 1992 voraussichtlich
entfallen wird. Ob fiir Drlttlandsemfuhren auf EG-
Ebene ein vergleichbares Instrument geschaffen wer-
den kann, ist noch nicht abzusehen. Berticksichtigt
man, dafl Verbesserungen gesetzliche MalBnahmen
erforderten, kdnnte mit einem Inkraftireten ohnehin
kaum vor 1991 gerechnet werden. Angesichts der
dann bis zur Vollendung des européischen Binnen-
marktes verbleibenden Zeit erscheint es daher zweck-
méBiger, das Augenmerk aue{MaBnahmen zu richten,
mit denen die Einfuhrkontrollmeldung nicht nur er-
setzt, sondern die Erfassung der Importe auch noch
verbessert werden kann. )

|

|
1.2. Ergebnis ;
Die Bundesregierung schl&g\‘. keine weiteren MaB-
nahmen zur Verbesserung der Einfuhrkontrollmel-
dungen vor, vielmehr sollen bei der Erfassung der
Importe auftretende Méngel durch andere MafBnah-
men aufgefangen werden.

Kennzeichnungspflicht

j} -

2. Auskunftsanspnicﬁ und

2.1. Wertung

Die Kritik der Vemertmgsgeéellschaften an der Aus-
gestaltung des Auskunfisanspruchs ist berechtigt. Bei
der gegenwdértigen Rechtslage wird es zahlungsun-
willigen Schuldnemn verhaltnismaBig leicht gemacht,
berechiigte Zahlungsaufforc#emngen der Verwer-
tungsgesellschaften zu umgehen und zu Lasten so-
wohl der Urheber als auch der Mitwetthewerber die
urheberrechtlichen Vergltungszahlungen einzuspa-
ren. Nachdemr durch das Urheberrechlisgeselz von
1965 und noch weitergehend durch die Urheber-
rechisnovelle 1985 bei Verv1§1fa1ugungen flir private
und sonstige eigene Zwecke das Verbotsrechf der
Berechtigten durch eine ge;etzhche Lizenz einge-
schrdnkt und durch einen bloBen Vergiitungsan-

spruch ersetzt wurde, miissen jedoch Mdéglichkeiten
gefunden werden, diesen Vergiitungsanspruch in der
Praxis auch durchzusetzen und den Berechtigten die
ihnen zustehencen — verfassungsrechtlich garantier-
ten — angemessenen Vergilitungen zukommen zu las-
sen. Insbesonde:e im Hinblick auf die Vollendung des
EG-Binnenmarktes 1992 mit dem Wegfall der Ein-
fuhrkontrolle ar. den Binnengrenzen in der jetzigen
Form sind MabBnahmen zur Sicherstellung eines um-
fassenden Inkassos erforderlich. Nach dem gegen-
wartigen Stand der Erdrterungen kommen hierfir ins-
besondere zwei Mbglichkeiten in Betracht. Zum einen
eine verbesserte Ausgestaltung des Auskunftsanspru-
ches, zum anderen eine Verbesserung des Erhe-
bungsverfahrens dadurch, daBl die Gegenstande, fur
die die Vergiitung entrichtet worden ist, gekennzeich-
net werden. Unterstiitzend kénnte dann die VerduBe-
rung von nicht gekennzeichneten Objekten mit Sank-
tionen belegt werden,

2.1.1. Auskuntisarispruch

2.1.1.1,

Nach Auffassung der Bundesregierung ist besonders
bei der Betreibe:vergiitung, aber auch bei der Gerite-
und Leerkassettenvergiitung die rickwirkende Aus-
kunftsverpflichtung fiir das vorangegangene Jahr
(§ 54 Abs. 5 5. 3 UrhG) miBlich. Gerade bei Importeu-
ren und im Rahmen der Belreiberabgabe ist die Fluk-
tuation der Schuldner besonders hoch. Kopierladen
haben oft nur eine Betriebsdauer von wenigen Mona-
ten, was es der VG Wort unmaoglich macht, die Betrei-
ber rechtzeitig zu erfassen. Das gleiche gilt filr Impor-
teure von Gerdten und Leerkassetlen, die ihre Télig-
keit manchmal schon nach wenigen Monaten wieder
aufgeben. Dies flihrt auch zu Wettbewerbsverzerrun-
gen fiir andere Zahlungsverpflichiete,

Der Auskunftsanspruch sollle daher mit dem Zah-
lungsanspruch entstehen. Das gibt den Verwertungs-
gesellschaften die Mbglichkeit, unzuverldssige Im-
porteure sofort zu erfassen, wahrend es bei zuverlds-
sigen QGesamtvartragspartnern bei den bewdhrten
Auskunfts- und Abrechnungsmodalititen, die Zeit-
rdume von mehreren Monaten umfassen, bleiben
kann. Sonstige Zahlungsverpflichtete sollten zumin-
dest jederzeit nach Aufforderung zur Auskunit ver-
pilichtet sein.

21.1.2.

Weiter hélt es die Bundesregierung fir erforderlich,
den Anspruch auf Auskunftserteilung dhnlich wie im
Entwurf zum Produkfpirateriegesetz dahingehend zu
ergdnzen, daf der Auskunftsverpflichtete auf Verlan-
gen die Richtigleit und Volistandigkeit der erteilten
Auskiinfte an Fides Statt zu versichern hat. Bislang
kann sich némlich der Auskunftsverpflichtete auf un-
vollstindige oder gar unrichtige Auskiinfte zuriick-
ziehen, die fiir die Verwertungsgesellschaften nicht
iberpriifbar sinud. Bei inlandischen Herstellern, inshe-
sondere bei sog. Konfektionierern, die keiner Einfuhr-
kontrollmeldung unterliegen, fehlt sogar die Moglich-
keit der Kontrolle auf diesem Wege. Der nach gelten-
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dem Rechi bestehende Anspruch auf Abgabe der ei-
desstattlichen Versicherung der Vollstandigkeit der
Auskunft hilft hier nicht, da dieser Anspruch nur ge-
geben ist, wenn Grund zu der Annahme besteht, daB
die vorgeleglen Angaben nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt zusammengestellt wurden (§ 259 Abs. 2
BGB). Meist ist es dem Auskunftsgldubiger aber un-
méglich, Griinde, die den Verdacht der Unvollstan-
digkeit der Auskunft rechtfertigen, darzulegen und zu
beweisen.

21.1.9.

Da insbesondere bei der Betreibervergiitung zur Er-
langung ven Auskiinften von zahlungsunwilligen
Schuldnern ein aufwendiger Kontrollapparat zu un-
terhalten ist, erscheint es der Bundesregierung dar-
itber hinaus auch angemessen, gegenfiber zahlungs-
unwilligen Betreibern zur Abdeckung der Kosten des
Kontrollapparates einen Anspruch auf den doppelten
Tarif zu gewdhren. Denn sie sind es, die in erster Linie
das Ziel des Gesetzgebers, den Urhebern eine ange-
messene Vergitung [ir die Nufzung ihrer Werke zu
gewéhrleisten, vereiteln. Wird das vom Gesetzgeber
als angemessen angesehene Vergiitungsaufkommen
wegen zahlungsunwilliger Schuldner nicht erreicht,
muB das Aufkommen zundchst durch Verbesserung
des Inkassos erhoht werden. Dies gilt um so mehr, als
Ausfalle im Inkasso nicht etwa durch eine Anhe-
bung der Vergiitungssitze auszugleichen sind. Denn
eine Anhebung der Vergiitungssitze wilrde wieder-
um die gesetzestreuen Betreiber und ihre Kunden
ireffen. '

Einen doppelten Tarif wegen erhdhten Verwaltungs-
aufwandes hat im ibrigen die Rechtsprechung der
GEMA fiir den Bereich der dffentlichen Wiedergabe
zugesprochen, wenn die Veranstalter der ihnen oblie-
genden Pflicht zur Meldung der Veranstalung nicht
nachkommen.

Die Bundesregierung hélt es allerdings zur Zeit noch
nicht fir geboten, eine Verpflichtung der Betreiber
einzufiihren, von sich aus den Betrieb eines Fotoko-
piergerétes zu melden und fir die Unterlassung der
Meldung einen doppelten Tarif vorzusehen. Die Be-
treibervergitung ist verhdltnisméBig neu und gilt nur
fiir bestimmte Bereiche. Es muf} daher davon ausge-
gangen werden, daB sich noch nicht alle nach dem
Gesetz zahlungspilichtigen Betreiber dber ilre Zah-
lungsverpilichtung klar sind. Sie dazu noch mit einer
gesetzlichen Meldepflicht zu belegen, erscheint zu-
mindest verfritht. Dabei ist auch zu berlicksichiigen,
daB durch derartige Mafinahmen die Einsicht in die
Notwendigkeit einer urheberrechtlichen Vergilitung
kaum gefdrdert werden diirfte. Wenn die Fotokopier-
verglitung und insbesondere die Betreibervergiitung
einmal so fest begrindet und bekannt sein werden
wie die von der GEMA wahrgenommenen An-
spriiche, kann die Frage einer mit Sanktionen he-
legten Meldepflicht des Betreibers erneut gepruit
werden.

Einstweilen halt die Bundesregierung es fiir ausrei-
chend, fiir die Verwertungs- oder Inkassogesellschaft
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wegen der erhdhten Kontrollkosten einen Anspruch
auf doppelten Tarif gesetzlich vorzusehen, wenn ein
Zahlungspflichtiger trotz Auskunftsersuchens der
wahinehmenden Verwertungs- oder Inkassogesell-
schaft seiner Auskunftspflicht nicht oder nur unzurei-
chend nachkommt. Gleiches sollte gelten, wenn Zah-
lungspflichtige einmal von der Verwertungsgesell-
schalt erfaBt worden sind und ihre Zahlungsverpflich-
tung kennen. Weiterer Aufforderungen durch die
Verwertungsgesellschafl sollte es dann nicht mehr
bedrfen.

2.1.1.4.

Eine weitere Mdglichkeit der Verbesserung des Aus-
kunfisanspruchs zur Gewdahileistung eines mdéglichst
gleichmabBigen und velistandigen Inkassos wire die
Erweiterung des Kreises der Auskunfitspflichtigen auf
die am Vertrieb beteiligten Héandler.

Ein solcher Anspruch auf Benennung der Bezugsquel-
len, der sicherlich seine Wirksamkeit zur Sicherung
des Inkassos entfalten wiirde, begegnet allerdings
nicht unerheblichen Bedenken. Abweichend von der
bisherigen Rechisprechung zum Auskunftsanspruch
richtete sich ein Auskunftsanspruch gegen Personen,
zu denen der Auskunftsberechtigte in keinerlei
schuldrechtlichen Beziehungen steht. Die zu ertei-
lende Auskunft diente erst dazu festzustellen, ob der
Auskunftsberechtigte gegen andere Personen An-
spriche hat. Damit wirde das von der Rechtspre-
chung bisher entwickelte System, Auskunflsanspri-
che an vertragliche oder gesetzliche Schuldverhalt-
nisse anzukniipfen, verlassen. Es bestliinde eine ge-
wisse Gefahr, daB ein solcher Auskunftsanspruch ein
Prédjudiz fiir weitere Fille wird, bei denen Dritte her-
angezogen werden, um festzustellen, ob staatliche
oder private Anspriiche gegen andere Personen be-
stehen.

Andererseits ist nicht zu verkennen, dafl auch die am
Handel Beteiligten — ebenso wié die nach § 54 UrhG
zahlungsverpflichteten Hersteller und Importeure —
die Mé&giichkeit fiir die Vornahme privater Vervielfal-
tigungen schaffen. Zwar dient der erweiterte Aus-
kunitsanspruch nicht, wie sonst im geltenden Recht
allgemein iiblich, der Vorbereitung eines Hauptan-
spruchs gegen den Auskunftsverpflichteten. Auch
kniipft er nicht an das Vorliegen eines konkreten Ver-
letzungstatbestandes an. Er dient aber, wenn auch
gegen nicht unmittelbar beteiligte Dritte gerichtet,
der Verwirklichurnig der Anspriiche aus dem aufgrund
einer gesetzlichen Lizenz bestehenden Schuldver-
héltnis. Von daber erscheinl es nicht von vornher-
ein unbillig oder unzumutbar, diese Dritten fir die
Durchsetzung der Vergltungsanspriiche heranzu-
ziehen. Da ein solcher Auskunftsanspruch — ebenso
wie der Vergiitungsanspruch selbst — nur von
einer Verwertungsgesellschaft gellend gemacht
werden konnte, wéren auch wettbewerbliche Nach-
tetle [lix die Auskunfitsverpflichteten nicht zu belirch-
ten.

Das Fiir und Wider einer derartigen Ausdehnung des
Auskunftsanspruchs auf am Vertrieb der Waren Betei-
ligte bedarf deshalb weiterer Erorterung,



‘ .

|

|

|

|

\

|

|

|
2.1.2. Kennzeichnungspflicht ‘
|
AuBerdem wird die Bundesr}egierung weiter priifen,
ob zur Verbesserung des Inkassos der Verglitungsan-
spriiche auch die Méaglichkeit in Betracht kemmt, dai
der urheberrechtlichen Vergutung unterliegende Ge-
rdte und Kassetien ohne ein Kennzeichen, aus dem
die Entrichtung der Vergitung hervorgeht, nicht vom
Handel vertrieben werden diirfen. Eine solcke Kenn-
zeichnung (,Banderole” oder ,Wertmarke") konnte,
bei unbiirokratischer Handhabung und niedrigen Ko-
sten, geeignet sein, ein wirksames Inkasso sichetzu-
stellen, und nennenswerte Ausfille bei der Erhebung
der Vergiitung verhindern, Die mit der Einfiihrung
einer solchen Kepnzeichnungspflicht verbundenen
technischen Fragen bedirfen allerdings sorgfaltiger
Prifung. Insbesondere die K Frage, inwieweit zur
Durchsetzung privatrechtlicf‘ler Vergitungsanspri-
che Sanktionen gegen Héndler verhingt werden kén-
nen, wenn sie nicht gekennzeichnete Waren vertrei-

ben, mub eingehend gepriift werden. Dies gilt auch |

fiir die Frage, ob eine Kennzeichnungspflicht die Er-
weiterung des Kreises der Auskunftsverpfichteten
Uberfliissig machen kdnnte. .
|

2.2, Ergebnis

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB das Ver-
glitungsaufkommen durch ein wirksameres Inkasso
gesteigerl werden kann. Einge denkbare MaBnahme
wire eine Verbesserung des Auskunftsanspruchs.
Hierzu schlagt die Bundesregierung vor,

|
— die gesetzliche Regeluné, daB der Auskunfts-
anspruch nur fiir das voral;ngegangene Kalender-
jahr geltend gemacht werden kann, aufzuhe-
ben, ‘
den Auskunftspﬂichtigen: zu verpflichten, auf
Verlangen die Vollslindigkeit und Richtigkeit
seiner Auskiinite an Eid,as Statt zu versichern,

und |

\
die Verwertungsgesellsch%xft zu ermichtigen, den
doppelten Tarif zu verlangen, wenn der Aus-
kunftspflichtige seiner Au;skunftspﬂicht auf Ver-
langen nicht, nur unvollstindig oder unrichtig
nachkommt.

Dariiber hinaus priift die Buxjxde'sregierung folgende
weitere Malinahmen: ‘

i
— eine Erweiterung des Kre‘ises der Auskunftsver-
pilichteten zur Feststellung sdumiger Schuldner
oder ‘

|

— die Einfilhrung einer Kex‘;nzeichnungspﬂicht fiir
verglitungspflichtige Waren.

\
In diesem Rahmen wird die jBundesregierung auch
prifen, ob die Einfithrung ?iner Kennzeichnungs-
pilicht eine Erweiterung des Auskunftsanspruches
Uberfliissig machen wirde.

3. Uberwilzung der Urhebervergiitung auf den
Verbraucher

3.1. Wertung

Zu der Forderung der Hersteller von Fotokopiergerd-
ten nach einer getrennien Ausweisung der Urheber-
vergltung fiir Fotokopiergerdte in der Rechnung ist
zunéachst anzurierken, daB der Gesetzgeber davon
ausgegangen ist, daB die Belastung von den Herstel-
lern und Imperteuren im Rahmen des Mdéglichen (ber
den Einzelhandel an den Endverbraucher weiterge-
geben wird, letztlich also derjenige, der das Urheber-
gut tatsachlich durch die Vervielfaltigung nutzt, bela-
stet wird ). Wenn im Gesetz nicht der Verbraucher,
sondern der Hersteller und Importeur als Schuldner
angesehen wird, hat dies allein praktische Griinde.
Die relativ kleine und Gberschaubare Anzahl der in
Frage kemmenden Hersteller und Importeure soilte
den Uthebern die Moglichkeit geben, ihre Anspriiche
cuch in der Praxis durchzusetzen. Hétte der Gesetz-
geber den Endverbraucher auch in der rechtlichen
Konstruktion des Verglitungsanspruchs als Schuldner
eingesetzt, so wire dieser Vergiitungsanspruch in der
Praxis wertlos geblieben. Bei der Vielzahl der Zah-
lungsverpflichteten wére den Urhebern eine umfas-
sende Geltendmachung ihrer Anspriiche nicht méy-
lich gewesen,

Anspruchsgegnar sind daher Hersteller und Impor-
teure der Gegenstdnde, die die Eingriffe des Endver-
brauchers in die Urheberrechte erlauben. Hersteller
und Importeurs haben hier eine Stellung wie
Werkmittler, die fur die Nutzung urheberrechtlich ge-
schiitzter Werke die Vergtlitung an denUrheber ent-
richten, sie dann aber, mit dem Verkauf von Werk-
exemplaren, aul den Verbraucher iiberwilzen,

Dieses System der stufenweisen Erfassung des End-
verbrauchers ist vom Bundesverfassungsgericht in
seiner jiingsten Entscheidung vom 11. Oktober 1588
zum Urheberrecht erneut fiir die Geréte- und Leerkas-
settenvergitung bestdtigt worden$).

Es sollte daher deutlich gemacht werden, daB der
Gesetzgeber grundsétzlich von der Weitergabe der
Urhebervergiitung ausgegangen ist; der Endabneh-
mer sollte nicht etwa unter Hinweis darauf, daB nach
dem Gesetz Hersteller und Importeure Schuldner der
Urhebervergiitung seien, aus Rechtsgriinden einen
der Urheberverglitung entsprechenden Preisnachlal
verlangen kénnen. Es empfiehlt sich daher,die Her-
steller und Importeure zu verpflichten, in der Rech-
nung auf die auf das Gerit entfallende Urhebervergi-
tung hinzuweisen. Die Vorschriften der Preisanga-
benverordnung bleiben hiervon unberiihrt.

3.2. Ergebnis

Die Bundesregierung schlégt eine gesetzliche Rege-
lung vor, nach der die Herstelier und Importeure von
Fotokopiergeraten verpflichtet werden, die Rechnung
mit einem Vermerk zu versehen, aus dem hervorgeht,
dal auf das Gerét eine Urhebervergltung in bestimm-
ter Hohe entfalll.

%) BT-Drucksache .0/837, S. 18
%) BVerfG Beschiul vom 11, Oktober 1988 — 1 BvR P77/85 1. a.
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1. Stellungnahme zum Vergiitungsaufkommen
1. Gerite- und Leerkassettenvergﬁfung

1.1. Wertung

114,

Mit der Urheberrechtsnovelle 1985 sollte die nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis ge-
botene wirtschaftliche Beteiligung der Urheber an der
Nutzung ihrer Werke gewdihileistet werden. Dieses
Ziel sollte durch Teilhabe der Urheber und Leistungs-
schutzberechtigten an der Dynamik des Leerkasset-
tenmarktes erreicht werden. Der Gesetzgeber ging
vor dem Vergitungsaufkommen zur Zeit der Gesetz-
gebung aus und verteilte es je zur Halfte auf die Ge-
réate und die Leerkassetten. Da fiir die Aufzeichnung
von Bild- und Tonwerken Leerkassetten gebraucht
werden, fithrt vermehrte Aufzeichnung zu vermehr-
tem Kauf von Leerkassetten, und wmgekehrt zeigen
steigende Verkaufszahlen bei Leerkassetten gestei-
gerte Aufreichnung von Bild- und Tonwerken an.

Duirch die Belastung auch der Leerkassetten mit einer
urheberrechtlichen Vergiitung hat der Gesetzgeber
eine Entscheidung getroffen, die Urhebern und Lei-
stungsschutzherechtigten eine finanzielle Beteiligung
an der zunehmenden Nutzung ihrer Werke und Lei-
stungen sichert, die allein mit der weniger nutzungs-
verbundenen Gerédtevergitung nicht hatte gewdhilei-
stet werden kénnen, '

Diese Entscheidung ist als rechtspolitisch richtig in-
zwischen auch von Bundesverfassungsgericht aus-
dricklich gebilligt worden?).

In dem Regierungsentwurf zur Urheberrechtsnovelle
heiBt es:

«Der Entwurf schldgt vor, an dem Vergltungsan-
spruch des geltenden Rechts im wesentlichen festzu-
halten, neben den Geriten aber auch unbespielie
Ton- und Bildtrdger zu belasten, ohne hierdurch je-
doch das als angemessen anzusehende Gesamtauf-
kommen zu erh6hen”®).

Dieser Satz ist oft miBverstanden worden. Er bedeutet
nicht, daB das Vergitungsaufkommen zur Zeit der
Gesetzgebung fiir alle Zeiten festgeschrieben werden
sollte. Vielmehr wurde lediglich das Vergiitungsauf-
kommen fir den damaligen Zeitpunkt, umgerechnet
auf den einzelnen Uberspielvorgang, als angemessen
angesehen. Der Gesetzgeber wollte aber die Berech-

tigten an der Zunahme der Nulzungsvorgange finan-

ziell teilhaben lassen, was ohne die Einbeziehung der
Leerkassetten in die VergOtungspflicht nicht moglich
gewesen wire. Der Gesetzgeber ist also nicht nur von
einer Erhéhung des Gesamtaufkommens ausgegan-
gen, sondern dies war gerade das Ziel der Urheber-
rechtsnovelle.

Im iibrigen ist die Angemessenheit der ,Vergltung
fiir den einzelnen Uberspielvorgang " auch nur fiir den
Zeitpunkt der Urheberrechisnovelle angenommen
worden und kann jederzeit anders bewertet werden,

7} BVerfGG BeschiuB vom 11. Oktober 1988 a. a. O. [FIN 6} .
8 BT-Drucksache 10/83%, 8. 17
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wie schon der Berichtsauftrag an die Bundesregie-
rung zeigt.

112

Eine Abschaffung der Leerkassettenvergitung, wie
sie der Informationskreis Magnetband (IM) fordert,
kann nach Auffassung der Bundesregierung nicht in
Betracht kommen, Die Bundesregierung wird sich im
Gegenteil auch international und innerhalb der EG {iir
ihre weitere Verbreitung einsetzen.

Die von den Leerkassettenherstellern im Gesetzge-
bungsverfahren und spéter auch vom IM aufgestellte
Behauptunyg, die Leerkassetten wiirden zum gréfiten
Teil fiir urheberrechtsfreie Auinahmen benutzt,
scheint — zumindest national — fallengelassen zu
gein. Dies entsprdche auch den Ergebnissen einer im
Auftrag des IM erarbeiteten Studie der Marplan-For-
schungsgesellschaft mbH {iber urheberrechtsrele-
vante Mitschnitte,

Die von den Leerkassettenherstellern immer wieder
betonte schwierige Wettbewerbssituation im Verhalt-
nis zu Importeuren von Kassetten aus dem Ausland
soll nicht verkannt werden, Sie ist jedoch nicht aul die
Urhebervergiitung zuriickzufithren, Bei einem schon
bestehenden Preisunterschied von z. B. 5,— DM zwi-
schen Importkassetten und deutschen Kassetien glei-
cher Spieldauer wird eine Urheberverglitung von 0,12
bzw. 0,17 DM pro Stunde Spieldauer bei der Kaufent-
scheidung kaum noch eine Rolle spielen.

Der Gesetzgeber ist zwar davon ausgegangen, dal die
Urheberverglitung an den Endverbraucher weiterge-
geben wird; wenn dies jedoch nicht in vollem Umfang
mdglich ist, kann die Folge nicht eine Abschaffung der
Leerkassettenverglitung sein. Da die Leerkassetten
9% % threr Marktchancen von der Schaffung der Mdég-
lichkeit zur Nutzung urheberrechilich geschitzier
Werke (einschlieBlich der Leistungsschutzreclite) her-
leiten, ist die Urheberrechtsvergitung iim Grunde ein
Kostenfaktor, der den Produktionskosten zuzurech-
nen ist. Damit schmalert sie wie jeder andere Kosten-
faktor zwangslaufig das Betriebsergebnis. Eine zum
Schutz der Urheber und Leistungsschuteberechtigten
eingefiihrte Verglitung wird damit nicht unsachge-
maf.

1.1.3.

_Die Beurteilung der Angemessenheit der gegenwirti-

gen Vergutungsregelung erfordert einen sorgféltig
abgewogenen Ausgleich der unterschiedlichen Inter-
essen der Beteiligten. Jede Anderung kann weitrei-
chende Auswirkungen auf der einen oder der anderen
Seile haben und ein muhevoll erreichtes Gleichge-
wicht empfindlich stéren.

Nach Auffassung der Bundesregierung hat die Urhe-
berrechisnovelle die mit der neu geschafienen kombi-
nierten Verglitungsregelung verbundenen Ziele im

wesentlichen erreicht, .

Bel der Gerdte- und Leerkassettenvergiitung zeigt die
Entwicklung des Aulkommens insgesam! seit Inkraft-



treten der Urheberrechtsnov}elle 1985 (vgl. Tabelle 2}
deutlich, daB die wesentlichen Steigerungen tatsach-
lich im Bereich der Leerka ‘settenvergﬁtung ZU ver-
zeichnen sind, Hier stieg das ‘Aufkommen von Null auf
ca. 16,9 Mio. DM im zweiten Halbjahr 1985 (ber ca.
34,1 Mio. DM im Jahr 1986 auf 46,4 Mio. DM im Jahr
1987. Das Aufkommen aus %ier Gerédteverglitung er-
héhte sich — entsprechend dem Geréteabsatz — von
ca. 15,9 Mio. DM (2. Hj. 1985) iiber 41,8 Mio, DM
(1986) auf 47,1 Mio. DM (19$'?). Diese Zahlen zeigen,
daB die Leérkassettenvergltung innerhalb kurzer Zeit
fast das Niveau der Gerdtevergiitung erreicht hat —
bei weilerhin zunehmender Tendenz. Damit ist so-
wohl die vom Gesetzgeber beabsichligte gleichméa-
Bige Verteilung des Aufkorpmens auf die Bereiche
Gerdte und Leerkassetten als auch die verbrauchsab-
héngige Vergiitung der Berechtiglen weitgehend er-
reicht worden. ‘ :

Bei der Berechnung der gésamten Vergiitung (Ge-
rate- und Leerkassetten) pro jStunde Spieldauer ergibt
sich fiir den Audiobereich ein ahnlich positives Bild.
Die gezahlte Vergiitung ist mit 0,21 DM statt friher
0,22 DM pro Stunde Spieldajuer so gut wie gleich ge-
blieben (Tabelle 4). Die erreichten Steigerungen des
Aufkommens ergeben sich -;— wie beabsichligt — aus
der Absatzsteigerung bei Gerdten und insbesondere
bei Leerkassetten. So haben sich die Einnahmen von
1985 bis 1987 stetig erhdhl: ‘§ie stiegen von 10,5 Mio.
DM im 2. Halbjahr 85 tber 26,3 Mio. DM im Jahre
1986 auf 28,6 Mio. DM im Jahre 1987 (Zahlen gerun-
det, weitere Einzelheiten vgl. Tabelle 2).

Angesichts dieser positiver;l Entwicklung erscheint
eine Erhdhung der Vergiitung im Audiobereich je-
denfalls zur Zeit nicht geboten. Es kann angenommen
werden, daBl mit einem wirksameren Inkasso auf
Grund eines verbesserten Auskunftsanspruchs die
Differenz von 1 Plennig pro Stunde gegeniber der
Vergltung nach altem Recbt ausgeglichen werden

kann., |

Fir den Videobereich stellt l;,ich die Entwicklung da-
gegen weniger positiv dar. Zwar ist auch hier das Auf-
kommen (Geréte- und Leerk‘gssettenvergﬁtung) abso-
lut gestiegen, von 22,2 Mio, DM im 2. Halbjahr 1985
tber 48,7 Mio. DM im Jahre [986 aul 64,8 Mio. DM im
Jahre 1987 (Tabelle 2). Umgerechnet auf die Spiel-
dauer ist aber ein Rickgang der gezahlten Vergiitung
von 0,39 DM auf 0,29 DM pro Stunde Spieldauer fest-
zustellen (Tabelle 4). Diese‘T Entwicklung ist um so
bedauerlicher, als hier im Vergleich zur Audiovergl-
tung wegen der hoheren Anzahl der an der Videover-
gittung zu beteiligenden Bergchtigten ein MiBverhalt-
nis entsteht und dadurch vergleichbare Lelstungen im
Videobereich geringer vergl'.‘“ltet werden als im Audio-

bereich, ‘

Gleichwohl erscheint es verfrﬁht, schon jetzt eine Er-
héhung der Vergiitung vorztﬁschiagen. Ein zuverlassi-
ges Bild fiber die Vergiitung wird sich n@mlich erst
ergeben, wenn alle Liicken des Inkassos, insbeson-
dere bei der Eriassung der Vergtlitungspflichtigen bei
Importen, geschlossen sind. Vor einer Anderung der
Vergiitungssatze sollten daher nach Auffassung der
Bundesregierung zundchst alle anderen Verbesse-
rungsmoglichkeilen ausgeschoplt werden. Bei einer
Verbesserung des l_Auskunf‘isanspruchs, wie sie die

Bundesregierung vorschlagt, wird sich mit groBer
Wahrscheinlichkeit das Vergiitungsaufkommen ins-
gesam! erhdhen, und damit werden sich auch Erhi-
hungen bei der Vergiltung pro Stunde Spieldauer er-
geben. Solite sich die derzeitige Situation wider Er-
warten nicht bessern, ware eine Erthdhung der VergQ-
tung im Videobereich allerdings in Betracht zu zie-
hen.

Das Verhdlitnis der Vergiitung ven Audioleerkasset-
ten zu Videoleerkassetten unter Berlcksichligung der
Anzahl der Berechtigten gibt keiren AnlalB, die Ver-
giitung auf Videckassetten zu erhéhen. Wirtschaftlich
geschen scheint der Einyrilf in die Urheber- und Lei-
stungsschutzrechte weniger stark zu sein als bei der
Vervielfdltigung von Musik, Die Videotechnik wird zu
einem groflen Teil fiir zeilversetztes Fernsehen ge-
nutzt, und der aufgenommene Film ist durch ein- bis
zweimaliges Ansehén konsumiert. Bei Fernsehmit-
schnitten kann sicher nicht davon ausgegangen wer-
den, dab sie zu einrem wesentlichen Anteil den Kaui
oder die Miete von Videokassetten ersetzen. Anders
ist es dagegen bei dem privaten Vervielfdltigen von
Musikwerken. Ein Musikstiick wird nicht nur ein-

coder zweimal angehdrt, sondern je nach Beliebtheits-

grad wesentlich haufiger. Wenn auch bei dem priva-
ten Vervielfdltigen von Musikwerken nicht davon
ausgegangen werden kann, daB jeder private Mit-
schnitt den Kauf einer Schallplatte oder Musikkas-
sette ersetzt, so ist dies doch in weit groBerem Male
der Fail als bei Filmmitschnitten.

Auch das Bundesverfassungsgericht ist bei seiner er-
sten Befassung mit dieser Frage zu dem Ergebnis ge-
kommen, daBl die Grundkonzeption der Vergitun-
gsregelung verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den und das erzielte Gesamtaufkommen noch als an-
gemessen anzusehen ist9).

1.1.4,

Andererseits kann in Anbetracht dieser Entwicklung
des Verglitungsaufkommens aber auch nicht en eine
Senkung der Vergiitung far die Gerdte, wie sie von
der Gerdteindustrie gefordert wird, gedacht werden.
Insoweit gelten mutatis mutandis die Ausfihrungen
zur Forderung der Leerkassettenindustrie nach Ab-
schaffung der Leerkassettenvergiitung. Dies gilt um
so mehr, als der Gesetzgeber mit der Novelle 19835 die
verfassungsrechtlich abgedeckte alleinige Geratever-
gitung rechtspolitisch richtig auf die beiden indu-
striellen Verursacher — die Gerateindustrie und die
Leerkassettenindustrie — aufgeteill und damit schon
eine erhebliche Entlastung der Gerdteindustrie her-
beigefuhrt hat.

1.1.5. Verteilung dier Vergiitung

Bei geselzlichen Vergiitungsansprichen, die ver-
schiedenen Berechtigten zustehen, und die nur von
einer Verwertungsgesellschaft geltend gemacht wer-
den kénnen, hat der Gesetzgeber bislang lediglich
bestimmt, daB jedem Berechtigten ein angemessener
Anteil zusteht.

9 BVerfG Beschlufl vom 11. Oktober 1988 a. a. O. [FN B}
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Diese Zuriickhaltung hat der Gesetzgeber mit gutem
Grund geiibt. Da die Angemessenheit des Vergiitun-
gsanspruchs sich nach dem tatsdchlichen Anteil an
der Werkschopfung richtet, wére es kaum mdglich,
abstrakt und im voraus hieriiber bindende Feststel-
lungen zu treffen. Diesem Grundsatz entsprechend
hat der Gesetzgeber auch bei der Neuregelung des
Vergtlitungsanspruches fiir die private Vervielfalti-
gung im Rahmen der Urheberrechtsnovelle 1985 auf
eine Regelung zur Verteilung des Verglitungsauf-
kommens verzichtet. § 54 Abs, 6 Satz 2 UrhG bestimmt
lediglich, daB jedem Berechtigten ein angemessener
Anteil an der Vergiitung zusteht, Wie hislang wurde
davon ausgegangen, da die betroffenen Verwer-
tungsgesellschaften, die gemd3B § 54 Abs. 6 Satz 1
UrhG allein berechiigt sind, die Vergiitungsansprii-
che geltend zu machen, durch entsprechende Verein-
barungen untereinander eine angemessene Vertei-
lung sicherstellen. Die Feststellung einer angemesse-
nen Quote fiir die jeweils Berechtigten, deren Werk-
anteile durchaus unteérschiedlich bewertet werden
kénnen, ist letztlich am besten im Wege einer von
allen getragenen Vereinbarung zu erreichen. Ent-
sprechend ist auch stets seit Inkrafttreten des Urhe-
berrechtsgesetzes verfahren worden.

1.2. Ergebnis

Die Bundesregierung schldgt einstweilen keine Ande-
rung der urheberrechtlichen Vergiitung far das Ver-
vielfdltigen von Bild- und Tonwerken zu privaten und
sonstigen eigenen Zwecken vor.

2. Fotokopiervergitung
2.1. Wertung

In den Beratungen des Rechtsausschiusses des Deut-
schen Bundestages zur Hohe der Fotokopiervergii-
tung wurden allein die voraussichtlichen Einnahimen
aus der Gerdtevergitung auf einen Betrag zwischen
20 und 30 Mio. DM jdhrlich geschatzt19),

Diese Schidtzungen haben sich — wie die aktuellen
Zahlen zeigen — nach Inkraltireten der Urheber-
rechitsnovelle als zu optimistisch erwiesen. Tatsdch-
lich erbrachte die Gerdfevergdtung 1986 nur ca.
15 Mio. DM und 1987 ca. 17 Mio. DM jéhrlich. Dies ist
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, daB bei der Ab-
satzentwicklung der Kopiergerite die gréBiten Steige-
rungsraten bei den kleineren Geratekiassen zu ver-
zeichnen waren. Die so 1987 auf jedes verkaufte Gerat
durchschnitflich entfallende Urheberverglitung von
92,66 DM liegt deutlich unter dem im Rechtsausschub
zeitweise diskutierten Pauschalbetrag von 100 DM
pro Gerit.

Auch die Belreibervergiitung kann gegenwartig noch
nicht als ein angemessener Ausgleich fiir das Fotoko-
pieren zu privaten und sonstigen eigenen Zwecken
angesehen werden, Die vom Gesetzgeber als ange-
messen angesehene Vergiitung von 0,02 DM pro Seite
kann die VG Wort in der Praxis offensichtlich wegen

18) Prot. der 4B. Sitzung des Rechisausschusses des Deuischen
Bundestages, S. 43, 51
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der flr ein effektives und mdoglichst kostengiinstiges
Inkasso notwendigen Pauschalierungen und Rabatte
nicht durchsetzen. Es ist anzunehmen, dab die von der
VG Wort aufgrund von Hochrechnungen in Vertrédgen
zugrundegelegte Anzahl urheberrechtsrelevanter Ko~
pien wegen der erforderlichen Pauschalierungen un-
ter der Anzahl der tats&chlich gefertigten vergiitungs-
pflichtigen Kopien liegt. Da die Pauschalierungen die
Abwicklung des Inkassos erleichtern und fir die Nut-
zervereinigungen der Anzeiz zum Abschlul von Ge-
samtvertrdgen sind, diirfte hieran kaum etwas zu én-
dern sein.

Allerdings sind nach Ansicht der Bundesregierung
Rabatte von bis zu 20 % in Gesamtvertragen héher als
die Abschldge, an die der Gesetzgeber gedacht hatte,
Die nach solchen Rabatten und weitleren Verwal-
tungskosten dem Urheber verbleibende Vergiitung
kann nicht mehr als angemessen angesehen wer-
den.

‘Weite'r fallt ins Gewicht, daf die Urheberrechtsnovelle

einen Teil der nach altem Recht zahlungspflichtigen
Betreiber der gewerblichen Wirtschaft von der Betrei-
bervergiitung freigestellt hat. Diese hatten aufgrund
von Gesamtvertragen mit der VG Wort fiir das inner-
betriebliche Kopieren aus wissenschaftlichen und
Fachzeitschriften — abhdngig vom jahrlichen Abon-
nemenipreis — Vergitungen in Hohe von 0,13 bis zu
0,40 DM pro Seite gezahlt. Die Zahlungen beliefen
sich 1984 auf ca. 1,75 Mio. DM,

In weiten Bereichen der gewerblichen Wirtschaft
kann allerdings der Vergiitungsanspruch als mit der
Gerdtevergiitung abgegolten angesehen werden, da
dort mehr eigenes als urheberrechtlich geschitztes
Material vervielfaltigt wird. Nach Auffassung der
Bundesregierung ist jedoch zu beobachten, ob diese
Regelung auch in der Zukunft Bestand haben kann.

Auch die Vergiitungszahlungen fur das Fotokopieren
an Schulen haben sich — von jahrlich 5 Mio. DM vor
Inkraftireten der Novelle auf nunmehr 3,5 Mio. DM —
erheblich reduziert. Dies bedeutet (nach Berechnun-
gen der VG Wort), daB pro Schiler und Schuljahr
gegenwirtig ein Betrag ven 0,38 DM fiir das Fotoko-
pieren gezahlt wird, wihrend es nach altem Recht (bei
Zugrundelegung der gleichen Schiilerzahl} ca.

0,55 DM waren. Wegen der sinkenden Schiilerzahlen

werden sich auf Grund der gelroffenen Vereinbarung
die Zahlungen in Zukunft weiler verringern, so 1988
um 2,88 %, das entspricht ca. 0,1 Mio. DM.

Die Bundesregierung geht davoen aus, daff an Schulen
in erheblichem Umfang urheberrechisrelevantes Ma-
terial kopiert wird und daB die Zahl der Kopien im
Bereich der Schulen, wie auch sonst, eher steigt als
sinkt. Mit der Urheberrechisirovelle war nicht beab-
sichtigt, dal} gerade im schulischen Bereich, in dem
Fotokopien aus dem Unterricht nichlimehr wegzuden-
ken sind, das Vergltungsaufkommen aufgrund der
Neuregelung durch die Urheberrechtsnovelle ab-
sinkt Dies gilt um so mehr, als die Gesamlverglitung
von 3,5 Mio. DM auch noch das Fotokopieren von
Noten abdeck!, woflGr allein pro Seite 8 Plennig zu
zahlen sind. lm Obrigen erscheint auch der Gesamtra-
batt von 8%, den die zustindige Verwertungsgesell-
schaft den Kultusverwaltungen gewahrt, rechlt hoch.




Gerade im schulischen Bereich wire eine groBere
Sensibilitat fiir die Bedeutung des geistigen Eigen-
tums witnschenswert, weil inshesondere dort auch das
Verstdndnis {ir die berechtigien Belange der Urheber
geweckt werden sollte. ‘

Das gesamie Aufkommen aus der Fotokopiervergi-
tung erreicht damit nur ungefihr den Betrag, der nach
den Schitzungen im Rechtsausschull allein von der
Gerdtevergiitung erwartet wurde. Beriicksichtigt man
ferner, daB bei der Festsetzung der Vergiitung Unter-
suchungen bekannt waren, nach denen pro Jahr von
ca. 6 Milliarden Kopien von urheberrechtlich ge-
schiltzten Vorlagen ausgegarﬁ‘gen werden muf, so er-
fillt das Aufkommen aus der Fotokopiervergiitung
offensichilich nicht die Erwartungen des Gesetzge-
bers. ‘

\

Zwar wird sich auch das Fotokopieraufkommen — wie
die Vergitung fiir das Vervielfaltigen von Bild- und
Tonwerken — durch den Ausbau und die Verbesse-
rung des Inkassos erhéhen. Der Unterschied zwischen
dem Ziel des Gesefzgebers und dem tatsdchlichen
Aufkommen ist jedoch unvergleichlich héher als bei
der Gerdte- und Leerkassettegvergﬁtung. so daB nicht
— wie dort — allein durch ein verbessertes Inkasso
das Ziel des Gesetzgebers erfeichbar erscheint.

Die Bundesregierung ist dah;er der Auffassung, dal
die urheberrechtliche Vergiitung fiir das Fotokopie-
ren zu erhdhen ist. Dabei sollte eine Erhéhung der
Gerétevergiitung nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht in Betracht gezogen werden. Die Geréte-
verglitung ist lediglich eine drundvergﬁtung, die er-
hoben wird, weil davon ausgegangen wird, daB aul
jedem Gerét im Laufe seinequutzung auch urheber-
rechtlich geschilztes Material fotokopiert wird. Der
Besitz eines Fotokopiergerites allein sagt aber noch
nichts itber den Umfang der urheberrechtlich relevan-
ten Nutzung aus, so daB ein Erhiihung der Gerite-
vergltung nicht nutzungsorientiert wire.

Die Erhohung der Vergﬁtun‘ sollte vielmehr durch
eine Erhohung der Betreibervergiitung erfolgen.
Selbst bei Berlicksichtigung ;der Tatsache, dal der
Gesetzgeber mit Pauschalierungen in Gesamtvertra-
gen gerechnet hat, entspricht die tatsdchlich fir eine
kopierte Din-A4-Seite gezahlte Vergiitung wegen der
in manchen Bereichen doppeiten Pauschalierung (in
die die Anzahl der Kopien und der Vergiitungssatz
einbezogen werden) nicht mehr den Vorstellungen
des Gesetzgebers. ‘

Auffallend ist nach Auffassu ‘g der Bundesregierung
das MiBverhdltnis zwischen den Kosten Hir die tech-
nische Herstellung einer Kopia‘e und die Vergltung fir
ihren Inhalt, der allein fir deq Koptierenden von Wert
-ist, Besonders krass erscheinen Félle in Fachinforma-
tionszentren. Hier werden durch das Angebot urhe-
berrechtlich geschitzten Materials wirtschaftliche
Gewinne erzielt, die an sich dem Urheber zustiin-
den.

|
Bei Wiirdigung aller Umstande halt die Bundesregie-
rung eine Erhéhung des Vergutungssatzes flir Ver-
vielfaltigungen fir angemessen. Wahrend die Frage
der Erhdhung der Vergittung filr Vervielfaltigungen
aus fir den Schulgebrauch bestimmten und zugelas-
senen Biichern im Benehmer‘x mit den Landern und

unter Berticksichtigung im Gang hefindlicher statisti-
scher Erhebungzn auch vor dem Hintergrund abneh-
mender Schiilerzahlen noch ndher geprift werden
mull, wird fiir die sonstigen Ablichtungen eine Erho-
hung von 0,02 DM auf 0,04 DM fiir jede DIN-A4-Seite
vorgeschlagen. Eine solche Erhéhung der Betreiber-
vergiitung wiirde die Zahlungspilichtigen nicht Gber-
maBig hart treffen, da zu erwarten ist, daB die Vergii-
tung im Bereich der Betreiberabgabe eher an den Ver-
braucher als den eigentlichen NutznieBer weitergege-
ben werden kann, als dies aus den oben dargestellten
Griinden auf dem Geratemarkt der Fall wire, Dies gilt
um so mehr, als eine Erhéhung der Vergiitung in der
Praxis durch Pauschalierungen und Rabatte in einem
gewissen Umfang aufgefangen wiirde. Letztlich soll
mit einer Erhéhung der Vergitung erreicht werden,
dab in der Praxis mindestens der derzeit im Gesetz
vorgesehene Vergltungssatz von 4,02 DM erreicht
werden kann. I iibrigen hat die VG Wort dargetan,
dafl es mdglich ist, fiir den Betreiberbereich eine ef-
fektive Inkassoorganisation aufzubauen. Nach den
bereils geleisteten Vorarbeiten ist zu erwarten, daB es
den Betroffenen gelingen wird, im Rahmen von Tari-
fen und Gesamtvertridgen fiir die Einziehung der er-
héhten Vergiitung Lésungen zu finden, die sowohl
den Interessen der Urheber als auch den Interessen
der Verwerter gerecht werden.

SchlieBlich sollte nach Auffassung der Bundesregie-
rung weiter im Auge behalten werden, ob die seiner~
zeit vom Gesetigeber getroffene Entscheidung, die
gewerbliche Wirtschalt und die Behorden von der Be-
treibervergitung auszunehmen, beibehalten werden
kann, Im Gesetzgebungsverfahren waren die Behér-
den aus der urspringlich auch Hir sie vorgesehenen
Betreibervergilitung mit der Begriindung herausge-
nommen warden, sie entrichteten eine ausreichende
Vergltung tber die Geratevergiitung. Dies scheink
aber im Hinblick auf die Zahl der urheberrechtsrele-
vanten Kopien fraglich zu sein. Auch haben Behorden
vielfach die Zahlung mit dem Hinweis verweigert, sie
seien nicht Schuldner der Vergiitung. Damit ist die
vom Gesetzgeber beabsichtigte und vom Bundesver-
fassungsgericht hestiligte mittelbare Erfassung des
Endverbrauchers ) weithin nicht erreicht. Besonde-
ren Verhdltnissen bei den Behérden, etwa dort, wo
iberwiegend urheberrechtsfreie Kopien gefertigt
werden, kénnle ohne besondere Schwierigkeit durch
eine entsprechende Ausgestaltung der anzuwenden-
den Tarife und Gesamtverirdge in ausreichendem
Mafe Rechnung getragen werden.

Eine Verfassungsbeschwerde in dieser Frage ist vom
Bundesverfassungsgericht nicht in der Sache ent-
schieden, sondern als unzuldssig zuriickgewiesen
worden 12).

2.2. Ergebnis

Fiir die Fotokopiervergiitung kommt die Bundesregie-
rung zu dem Ergebnis, daB sich die mit ihrer Neure-
gelung verbuncenen Erwartungen nicht in vollem
Umifang erfiillt aaben. Zwar hal sich auch hier die

) BVer{G BeschluB vom 1i. Oktober 1988, a. a. Q. (FN 8)

) BVertG BeschluBl vom 11. Oktober 1988, a. a. O. (EN 6)
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Aufspaltung in eine Geréte- und eine Betreibervergi-
tung grundsatzlich bewdhrt. Die Betreibervergutung
konnte aber in der Praxis nicht in dem erwarteten
Umfang durchgesetzt werden.

Die Bundesregierung schlégt daher vor,

_ dle Vergiitingssitze fir jede DIN-A4-Seite der
Ablichtung von 0,02 DM auf 0,04 DM zu erhd-
hern,

22

— eine Erhdhung des Vergiitungssatzes auch bei Ab-
lichtungen, die aus ausschlieBlich fir den Schul-
gebrauch bestimmten, von einer Landesbehdrde
als Schulbuch zugelassenen Biichern hergestellt
werden, zu priffen und

— zu bepbachten, ob die zukiinftige Entwicklung es
weiterhin rechtfertigt, Behdrden und die freie Wirt-
schaft von der Betreibervergiitung auszunehmen.



KAPITEL I

Die Einwirkungen der technischen Entwicklung auf das Urheberrecht

und die Leistungsschutzrechte

Seit den gesetzlichen Vorarbeiten zur Urheberrechts-
novelle und seit ihrem Inkrafttreten hal es wiederum
technische Neuerungen und Fortentwicklungen ge-
geben, die Einflull auf den Bestand und die Durchset-
zung der Rechte der Urheber und Inhaber verwandter
Schutzrechte haben, z. B. Digital Audio Tape (DAT).
Bei anderen, schon seit ldngerem bekannten techni-
schen Nulzungsméglichkeiten, z. B. beim Kabelfern-
sehen, stellen sich die Frage;n der Angemessenheit
der gesetzlichen Regelung ungl etwa notwendiger An-
passungen neu. Angesichts des technischen Fort-
schritts ist zunehmend von Bedeutung, wie den Urhe-
bern und Inhabern verwandter Schutzrechte zuge-
wiesene Rechie in der Prauu§ wirksam. durchgesetzt
werden kénnen. ‘

Es ist allerdings festzustellen, daB die Entwicklung so
schnell fortschreitet, dall Neuerungen von heute mor-
gen schon wieder {iberholt sein kénnen. Wahrend der
Abfassung dieses Berichtes sind stdndig Meldungen
tiber neue Produkte der Unterhaltungselektronik er-
schienen. Die Bundesregmrqu ist daher der Auffas-
sung, daB eine gewisse Zuriickhaltung bei Gesetzge-
bung fir neue Techniken angeraten ist. Es sollten
nicht nur deren Markteinfithrung, sondern auch ihre
Durchsetzung aul dem Mark} und insbesondere die
urheber- und leistungsschutz#echtlichen Auswirkun-
gen abgewartet werden, ehe mit Gesetzgebung in
Marktstrukturen und Entwicklungen eingegriffen
wird. Dies gilt um so mehr, als auch die Betroffenen
selbst bemiiht sind, die Probleme neuer Techniken zu
lésen. Eine vorauseilende Gesetzgebung wiirde die
Gefahr [alscher Losungen und damit eine Beeintréch-
tigung der Interessen der Berechtlgten mit sich brin-
gen. |
A. Digitale Ton- und Bildtrager fiir Aufnrahme
und Wiedergabe

I. Sachlage
1. Compact Disc (CD)
1.1. Audio

Inden Ietzten Jahren hat bei der Musikaufnahme und
Musikwiedergabe die digitale Techaik auch im Pri-
vatbereich Einzug gehalten. D;e Markteinfiihrung der
Compact Disc (CD) ab 1983 mlt ihrer gegenlber her-
kémmlichen Schallplatten perfekten technischen
Qualitit und der praktischen VerschleiBfreiheit war
ein bemerkenswerter wirtschaftlicher Erfolg fiir die
Tontrdgerindustrie. Mitte 1988 erschienene Presse-
meldungen, nach denen auch CD’s dem VerschleiB

unterliegen, scheinen nicht den Tatsachen zu entspre-
chen. Wéhrend im ersten Verkaufsjahr 1983 0,9 Mio.
CD's verkauft wurden, betrug der Absatz 1987 bereits
21,6 Mio. Stiick. Allein gegeniiber 1986 mit 12,6 Mio.
verkauften CD's betrug der Zuwachs 71,4 % oder
8 Mio. Stiick. Nach Angaben der Tontrdgerindustrie
ist es allein der CD zu verdanken, daB in den letzten
Jahren — nach erheblichen Absatzeinbufien Anfang
der 80er Jahre — die Absatzzahlen von Tontragern
wieder eine steigende Tendenz aufweisen.

1.2, Video

Inzwischen stel: mit der Markteinfithrung der Video-~
CD den Verbrauchern ein weiteres digitales Medium
zur Verfligung, das die gleichen technischen Vorteile
aufweist wie die Audio-CD’s.

1.3. Wiederbespielbare CD (CD-ER erasable/recordable,
18sch-/bespieibare CD)

Als weiterer digitaler Datentrager wird voraussicht-
lich bereits in naher Zukunit die wiederbespietbare
CD dem Verbraucher zur Verfiigung stehen. In den
USA, in Europa, Japan und Korea werden gegenwar-
tig unterschiedliche technische Lésungen entwickell
Damit soll dem Verbraucher die private Vervielfilti-
gung in perfekter digitaler Qualitdt ohne die Schwé-
chen der DAT-Technik, wie z. B. BandverschleiB oder
im Vergleich zur CD langere Zugriffszeiten auf ein-
zelne gespeicherte Informationen, ermdéglicht wer-
den. Auch [lir die Datenverarbeitung kdnnte eine wie-
derbespielbare CD interessante Anwandungsgebiete
erschlielen.

2. Digital Audio Tape {DAT)

Etwa seit 1985 wird auch das digitale Tenband (DAT)
auf dem Markt engeboten. Im Gegensatz zur CD, die
vom MNutzer bislang nur abgespielf, aber nicht selbst
zur Aufnahnie benutzt werden kann (die Marktein-
fithrung der bespielbaren CD steht jedoch bevor), bie-
tet DAT neben der digitalen Wiedergabe auch die
Moglichkeit der Aufnahme in technisch perfekter —
digitaler — Qualitdt, Wahrend DAT damit (ber die
Vorteile der hertkéommlichen Musikkassette verfligt,
sind deren Nachteile, wie z. B. die schlechtere Klang-
qualitdt der Kopie, nicht mehr gegeben. Jede DAT-
Kopie ist dank der digitalen Technik von der Vorlage
— sei sie ein Original oder bereils eine (DAT)-
Kopie nicht mehr zu unterscheiden.
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Die hervorragende technische Qualitat der CD beruht
auf der Verwendung der digitalen Technik. Die mit
herkédmmlichen, analogen Gerdten hergestellten Ver-
vielfiltigungen von CD's auf Tonband oder Kassette
haben Klangverluste zur Folge. Analoges Vervieltalti-
gen ist daher fiir die Verbraucher gegenwértig bei
weitem nicht so interessant, da der klangliche Vorteil
der CD nicht in vollem Umfang gewahrt wird. Dem-
gegeniiber bielet DAT die Méglichkeit, die CD tech-
nisch und klanglich perfekt zu kopieren.

3. AbwehrmaBnahmen der Tontrigerindustrie
gegen das Kopieren mit DAT

Bereits im Vorfeld der Markteinfithrung der DAT-
Gerate wurden von der Tontrdgerindustrie Versuche
untemommen, das direkte, digitale Kopieren durch
DAT auf technischem Wege unmdglich zu machen.
Dazu bieten sich verschiedene Méglichkeiten an.

So kénnen auf der CD Signale markiert werden, die
vom DAT-Gerit erkannt werden und dann zur Unter-
brechung des Aufnahmevorgangs fithren [CBS-
~Copycode*). Dieses System weist aber offenbar tech-
nische Mangel auf, die seine Erfolgsaussichten gering
erscheinen lassen.

Ferner kann durch verschiedene Abtastfrequenzen
bei CD- und DAT-Geréten ein direktes digitales Ko-
pieren verhindert werden, Die Angleichung der Fre-
quenzen stellt aber fiir technisch versierte Nutzer kein
groBes Problem dar. ’

Dartiber hinaus kann durch einen digitalen Kopier-
schutzéode, der vom DAT-Gerdl erkannt wird, die
direkte digitale Aufnahme verhindert werden.

Ein weiteres System — Solocopy — soll schliefilich das
Kopieren von Originalen gestatten, die Kopie einer
Kopie dagegen verhindern. Auch Mdoglichkeiten, die
Zahl der von einer digitalen Quelle zu ferligenden
Kopien zu beschridnken, werden Gberlegt.

Eine Anwendung all dieser Systeme kann aber nur
unter Mitwirkung der DAT-Industrie erfolgen. Hierzu
wurden zwischen den Tontrdgerherstellern und den
Geriteherstellern verschiedene Losungen erdrtert,
vor denen sich im Wege [reiwilliger Vereinbarungen
bisher keine durchsetzen konnte,

l. Forderungen der Tontragerindustrie

1. Koplersperren

Die Markteinfiihrung der digitalen Tonbandtechnik

wird ven den Tontrdgerherstellern mit Sorge beob-
achtet. Die Hersteller befiirchten, daf — dhnlich wie
Anfang der 80er Jahre durch die zunehmende ana-
loge Vervielfdltigung von Langspielplatten auf Mu-
sikkassetten — auch Vervielfiltigungen mit DAT
MarkteinbuBen fir die CD mit sich bringen werden.
Dies bedrohe die im wesentlichen auf die CD zuriick-
zufithrende derzeit giinstige Entwicklung der Bran-
che mit den seit einigen Jahren wieder steigenden
Absatzzahlen. Denn es sei die CD, die infolge ihrer
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iiberragenden technischen Qualitédt und relativen Un-
empfindlichkeit gegen Beschadigungen bei den Kau-
fern ein voller Erfulg geworden sei. Da zudem die CD
im Gegensatz zur normalen Schallplatte verschleiBfrei
und unempfindlich sei und daher auch ein geeignetes
Leih- oder Mietohjekt darstelle, beflrchtet die Ton-
trégerindustrie, daB durch verstarktes Mitschneiden
mit DAT-Geréten der Absatz der CD zurlickgehen
wird.

Da die Tontragerindustrie technische Kopierhinder-
nisse bislang vertraglich nicht hat durchsetzen kon-
nen, fordert sie gesetzliche Regelungen zum Einbau
von Kopiersperren.

2. Vergiltungsregelung

Hilfsweise, falls der Forderung nach technischen Ko-
piersperren nicht entsprochen wird, wird Hir die DAT-
Gerate und die DAT-Leerkassetten — ausgehend von
der gegenwdrtigen Regelung der Gerdte- und Leer-
kassettenvergltung flr die private Vervielfdlti-
gung — wegen des erwarteten gréfleren Umfangs des
Vervielfiltigens mit DAT und der besseren Qualitat
zumindest eine héhere Vergiitung gefordert.

il. Vorschlage der EG-Kommission

Die EG-Kommission hat im August 1988 ein Grin-
buch {iber Urheberrecht und die technelogische Her-
ausforderung (Griinbuch) vorgelegt. In diesem Griin-
buch hat sie sich u. & mit der Digitaltechnik befalit.
Sie schligt den Mitgliedstaaten vor, fiir digitale Au-
diorecorder gesetzlich technische Kopiersperren vor-
zusehen. Diese Kopiersperren sollen eine einmalige
Kopie von einem Original zulassen, weitere Kopien
jedoch verhindern.

Kopiersperren fiir Videorecorder hélt die Kommission
noch nicht fiir erforderlich.

V. Stellungnahme der Bundesregierung

1. Werkung
1.1. Kopiersperren

Eine technische Lésung, die das Vervielfaltigen ohne
Zustimmung der Berechtigten verhindern wiirde,
wire eine die Rechte der Urheber und Leistungs-
schutzberechtigten voll wahrende Losung, da sie das
Vervielfaltigungsproblem gar nicht erst auftreten
lieBe. Die Urheber und Leistungsschutzberechtigten
brauchten so eine Nutzung ithrer Werke und Leistun-
gen in grofflem Umfang und fir eine Vergiitung, die
sie nicht fiir angemessen halten, nicht langer hinzu-
nehmen; die Gerétehersteller und die Leerkassetten-
hersteller, die sich ohnehin gegen eine ihrer Ansicht
nach zu hohe oder sogar im ganzen als unangemessen
angesehene Vergiitung zur Wehr setzen, brauchten
keinerlei Vergitung mehr zu zahlen.



Gleichwohl wird eine solche Ldsung nicht empfohlen.
So wimschenswert eine derartige Lisung auch wire,
wenn sie zwischen den Tontrdgerherstellern und Ge-
réateherstellern auf freiwilliger Basis zustande kdme —
vorausgesetzt, dal kartellrec‘;htliche Bestimmungen
nicht entgegenstehen —, so groblematisch wire eine
entsprechende gesetzliche Regelung, fiir die Vorbil-
der nicht ersichtlich sind und die unter den gegebe-
nen Umstdnden auch als proﬁekﬁonistisch mifideutet

werden koénnte. ‘

Vor allem aber wire eine gesetzliche Regelung ange-
sichts der Mdoglichkeiten, deq technischen Schutz zu
umgehen, nicht angebracht, Diese Moglichkeiten
sind offensichilich schon s¢ zahlreich, daB sie nicht
nur von wenigen Fachleuten genutzt werden, sie sind
auch einem gréferen Publikum zuginglich. So er-
scheinen in einschldgigen Zeitschriften standig An-
zeigen, die technische Mittel zur Uberwindung des
Kopierschutzes anbieten, Es diirfte sich schon des-
halb nicht empfehlen, geseﬁzlich den Einbau von
technischen Schutzsystemen vorzuschreiben, die
hohe Kosten verursachen unT‘d weitlgehend unwirk-
sam sind. |

Jedenfalls empfiehlt es sich i’mr Zeit nicht, sich auf
eine technische Ldsung festzu‘iegen. Es ist um so eher
mbéglich abzuwarten, weil seit der Urheberrechtsno-
velle 1985 in der Bundesrepub‘lik Deutschland mit der
Gerdte- und Leerkassettenvergiitung ein System zur
Verfiigung steht, das — anders als in Lindern ohne
ein solches System — auch die Rechteinhaber in be-
zug auf das private Vervielfélt‘lgen mittels DAT-Tech-
nik angemessen schiitzt.
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1.2. VergOtungsregelung

|
|
\
\
121, 1

Die Forderungen nach hdheren Vergiitungssatzen er-
scheinen nach Auffassung der Bundesregierung zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt nur fir die Gerédtevergii-
tung gerechtfertigt. ‘

Nach dem derzeitigen Kenntxﬁsstand kann angenom-
men werden, daf DAT—Ger."—_it;e wegen der einfachen
und bequemen Bedienung sowie wegen der verbes-
serten Zugriffsmoéglichkeit auf‘die gespeicherte Musik
und der besseren Qualitdt vermehrt zur Vervielfalti-
gung herangezogen werden. T;N'dhrend bei analogen
Gerdten davon ausgegangen werden kann, daf sie
teilweise oder auch ausschlieBlich fiir das Abspielen
industrieller Tontrdger benutzt werden, ist dies bei
DAT picht der Fall. Denn zumindest gegenwirtig wird
fiir DAT-Geréte kaum vorbespieltes Bandmaterial auf
dem Markt angeboten, und seitens der Tontragerin-
dustrie besteht bislang wegen der damit fiir die CD
verbundenen Konkurrenz offensichtlich auch wenig
Neigung, diesen Zustand entscheidend zu andern.
Der DAT-Besitzer ist daher darauf angewiesen, mit
seinem DAT-Gerdt selbst Tonkonserven herzustel-
len. ‘ .
Unter diesen Umsténden sollg‘e nach Auffassung der
Bundesregierung fiir DAT-Geréte eine geringfiigig
héhere Vergiitung festgesetzt werden.

|
\
|
i
|
|

1.2.2.

Demgegeniber halt die Bundesregierung héhere
Verglitungssétze fir das verwendete Leermaterial
nicht fir angezeigt. Dies gilt sowoh! fiir die DAT-Leer-
bénder als auch [lr die wiederbespielbare CD. Allein
die verbesserte technische Qualitit der Vervielfalti-
gung ist kein MaBstab [or die urheberrechtlich rele-
vante Nutzung. IFiir die Annahme, daf die verbesserte
Qualitat auch zu einer intensiveren Nutzung fithrt —
etwa durch im Vergleich zu herkdmmlichen Bandern
haufigeres Loschen und Wiederbespielen eines einzi-

gen DAT-Bandes —, gibt es — jedenfalls zur Zeit —

keine hinreichenden Anhaltspunkte. Nach dem ge-
genwiértigen Kenntnisstand ist zu erwarten, daB DAT-
Béander im Bereich der privaten Verviellaltigung nicht
wesentlich anders eingesetzt werden als herkémmli-
che Leerkassetten. Allein die bessere Techuik ist da-
her kein ausreichendes Kriterium fir eine Ungleich-
behandlung. Eine zunehmende Vervielfaltigung mit
DAT wird im librigen auch zu einem héheren Absatz
der entsprechenden Leerkassetten fithren und so das
Aufkommen aus der Leerkassettenvergiitung erhé-
hen.

Fur die insgesamt eher zurlickhaltende Position der
Bundesregieruny im DAT-Bereich ist schlieBlich auch
maBgebend, dall der DAT-Technik bislang auf dem
Markt noch nicht der entscheidende Durchbruch ge-
lungen ist. Die moglichen Vorteile von DAT gegen-
iber der CD werden von den Verbrauchern offen-
sichtlich nicht 5o hoch eingeschéatzt, wie dies die DAT-
Hersteller erhoift und die Tontrdgerhersteller be-
fiirchtet hatten. Auch ein Preisvergleich geht derzeit
— und bei nachgebenden CD-Preisen wohl auch in
Zukunft — zugunsten der CD aus, so daB die den
Rechteinhabern durch DAT drohenden Gefahren ins-
gesamt weniger schwerwiegend erscheinen als sei-
nerzeit die durch das analoge Vervielfaltigen.

Hinsichllich neuer Techniken wie z. B. der wiederbe-
spielbaren CD [CD-ER) soliten deren Entwicklung
und ihre Auswirkungen auf die Stellung der Rechtein-
haber sorgfdltig beobachtet werden.

2. Ergebnis

Die Bundesregierung schlagt vor, die urheherrecht-
liche Vergiitung fir DAT-Gerdte zu erhdhen. Die
Auswirkungen zukiinftiger Techniken auf die Stel-
Iung der Rechteinhaber sollen weiter beobachtet wer-
den. ~

B. Vermietrecht

l. Sachlage

Schon seit einigen Jahren werden Videokassetten ge-
werblich vermietet. Ausgehend von der Uberlegung,
daB der Kaul von Videokassetiten vergleichsweise
teuerist und ein Film in der Regel nur ein- bis zweimal
angesehen wird, liegt der Schwerpunkt im Videobe-
reich bei der [ir den Endverbraucher kostengiinstige-
ren Miete der Kassetten.
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Die gewerbliche Vermietung von Tontrdgern war da- i
gegen wegen der VerschleiBanfalligkeit der konven-

tionellen Langspielplatte nicht rentahel, Ein nennens-
werles Vermietgeschaft fiir Schallplatien gab es daher
bis zur Markteinfithrung der Compact Disc (CD) nicht.
Mit der Markteinflihrung der CD im Jahre 1983 dn-
derte sich die Situation allerdings. Die CD vermittelt
nicht nur perfekie digitale Musikqualitdt und ist damit
der konventionellen Schallplatte technisch iberlegen,
sie ist infolge der Abspieltechnik durch Laser auch
weitgehend unempfindlich gegen Beschadigungen
durch unsachgem#fe Behandlung. Eine CD-Platte
kann daher ohne hérbare QualitdtseinbuBen vielfach
vermietet werden und bietet somit, anders als die her-
kémmliche Schallplatte, die Maglichkeit, durch wie-
derholte Vermietung Gewinne zu erzielen. Da bei
Preisen von 1 bis 3 DM Miete pro Tag die CD-Vermie-
tung auch fiir den Verbraucher wirtschaftlich interes-
sant ist, sehen bereits bestehende Videotheken und
neu gegriindete spezielle CD-Vermietgeschélte in
diesem Bereich giinstige Gewinnchancen. Seit An-
fang 1987 hat daher die gewerbliche Vermietung be-
tréchtlich zugenommen, scheint sich allerdings in der
letzten Zeit nicht mehr bemerkenswert verandert zu
haben.

Il. Rechtslage

1. Die urheberrechtlichen Verwertungsrechte sind in
§ 15 UrhG erschopfend aufgelGhrt. Das Vermiet-
recht ist eine Unterform des Verbreitungsrechts. Es
steht dem Urheber oder sonstigen Berechtigten an
einem Werkexemplar zu, solange es nicht verdu-
Bert ist. Sobald ein Werkexemplar verduBert wor-
den ist, erlischit das Verbreitungsrecht des Ur-
hebers daran. Die Weiterverbreitung durch Dritte
— z.B. durch Vermietung - ist zuldssig,
§ 17 UrhG.

In mehreren Prozessen hat die Tontrdgerindustrie
versucht, gerichtlich das Recht durchzusetzen, die
Vermietung bereits verkaufter Tontrager verbieten
zu kénnen (Vermietrecht]. Die Oberlandesgerichte
Frankfurt und Karlsruhe hatten zugunsten eines
Vermietrechts entschieden, w&hrend das Ober-
landesgericht Hamm ein Vermietrecht nach der
geltenden Rechtslage [iir unzulassig hielt?). Der
Bundesgerichtshof hat das Verbreitungsrecht an
einer Schallplatte nach VerduBerung als erschépft
angesehen und ein Vermietrecht verneint 14),

2. § 27 UrhG gibt dem Urheber jedoch einen Vergii-
tungsanspruch, wenn Vervielfaltigungsstiicke sei-
nes Werkes, deren Weiterverbreitung nach § 17
‘Abs. 2 UrhG zulassig ist, vermietet oder verliehen
werden. Das Vermieten oder Verieihen mulB Er-
werbszwecken des Vermieters oder Verleihers die-
nen oder muf durch eine der Offentlichkeit zu-

13) OLG Frankfurt, Urteil vom 21, Janunar 1982, 6 W 175/81,
NJW 1882, 1653; OLG Karlsruhe, Urteil vom 14. Dezember
1983, 5 U 246/83, GRUR 1984, 198; OLG Hamm, Urteil vom
12. Mai 1881, 4 U 15/81, Video-Film-Kassetten, GRUR 1981,
743.

4y BGH, Urteil vom 6. Marz 1986, I Z R 208/83, Schallplatten-
vermietung, GRUR 1986, 736
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géngliche Einrichiung (z. B. Bibliothek) erfolgen.
Der Vergiitungsanspruch steht nur den Urhebern,
nicht aber den Leistungsschutzberechtigten zu.

ll. Forderungen der Tontragerhersteller und
der Videchersteller

1. Tontrdgerhersteller

Angesichts dieser Entwicklung bemiht sich die Ton-
tragerindustrie seil einiger Zeit verstdarkt, gesetzlich
ein Vermietrecht eingerdumt zu bekommien.

Sie tragt vor, die Vermietung von Tontrdgern ge-
fahrde die wirtschaftliche Existenz der Tontrdgerher-
steller und der ausiibenden Kiinstler und fithre zu
einer empfindlichen Schmalerung der Méglichkeiten
zur Einkommenserzielung von Urhebein und Musik-
verlagen. Vermietgeschafte bedrohten zudem die fiir
den Tontragermarkt und seine Versorgungs- und Ver-
teilungsfunktionen unverzichtbare flichen- und be-
darfsdeckende Struktur von Einzelhandelsverkaufs-
stellen. Die Industrie befiirchtet, die Zahl der Vermiet-
geschéfte kdnne auf dber 1 000 anwachsen und damit
die Exislenz eines Teils der knapp 3 000 Tontrager-
Fachhandelsgeschéfte gefdhrden.

Die Tontragerhersteller machen geltend, daB Schall-
platten vorzugsweise zu dem Zweck vermietet wer-
den, daB der Verbraucher sie privat vervielfaltigen
kann. Angesichts dieses Sachverhalts kénne wiri-
schaftlich nicht mehr von einer Miete gesprochen
werden. Miete sei Uberlassung auf Zeit, nach Beendi-
gung des Mietverhélinisses habe der Mieter keinen
GenuB an der Mietsache mehr. Durch das private Ver-
vielfalligen eigne sich aber der Miefer des korperti-
chen Gegenstandes ,Schallplatte” das auf dieser fest-
gehaltene Musikwerk — das ihn allein interessiere --
als Dauereigentum an. Wirtschaftlich gesehen han-
dele es sich daher bei der Miete von Schallplatten
nicht um Miete im eigentlichen Sinn, sondemn um ei-
nen Dauererwerb zum Mietpreis.

Die Funktionsfahigkeit des Tontrdgermarktes grinde
sich aber aul den Verkauf von bespielten Toniragern
an den Endverbraucher. Da die Mdglichkeit gegeben
sei, das eigentliche Produkt, die Musik, privat zu ver-
vielfaltigen und damit fir den Mieter stdndig verfiig-
bar und nutzbar zu machen, seien von einer Auswei-
tung des Vermietgeschaftes mit Tontrdgern Umsatz-
einbuBen im Verkauf in groBem Umfang zu beflirch-
ten. Dies gefihrde die Tontrdgerindustrie, die sich
gerade langsam von den UmsatzeinbuBen fritherer
Jahre erhole, und fithre zu einer wirtschaftlich wie
kuiturell bedenklichen Verminderung der Leistungs-
fahigkeit der Musikwirtschaft. Zur Verhinderung ei-
ner derarigen negativen Entwicklung miisse der Ton-
tragerhersteller die Moglichkeit erhalten, die Vermie-
tung seiner Tontrdger 2u verbieten.

In denletzten Jahren sei deshalb in mehreren Lindem
— z.B. in Frankreich, Japan, den USA, Portugal,
Taiwan und Gro8britannien — ein Vermietrecht der
Tontrdgerhersteller oder Urheber eingefihrt wor-
den.



2. Videohersteller

Seit kurzem fordern auch die Videohersteller ein Ver-
rafetrecht. Auch die Videoindustrie sei in erster Linie
an dem Verkauf der Kassettep an den Endabnehmer
interessiert.

Zudem ist sie der Auffassung, ein Vermietrecht konne
einen wirksamen Beitrag zu‘Tr Pirateriebekampfung
leisten, Wenn nach der Markteinfithrung der CD-
Video die konventionelle Videokassette durch die
qualitativ bessere CD ersetzt werde, werde damit die
massenhafte Uberspielung zu:séitzlich begtinstigt.

Die Videohersteller sind der ;A.nsicht, daB fiir Video-
kassetten insbesondere auch deshalb ein Vermiet-
recht einzufithren sei, weil ein‘Film nach ein- bis zwei-
maligem Ansehen konsumiert und nur noch von ge-
ringem Interesse sei. Ein Tlci:[ltréger werde dagegen
viel &fter abgespielt, da bei Musik der Reiz gerade in
der vielfachen Wiederholung liege.

|
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IV. Vorschlige der EG-Kon?mission

Die EG-Kommission hat sich ‘}n ihrem Grinbuch mil
der Vermietproblematik befaBt und hat vorgeschla-
gen, fir Schallplatten und Vid:eogrammé ein Vermiet-
recht fiir die Dauer von 50 Jahren (von der Herstellung
an gerechnet) einzufiibren. Das Vermietrecht an den
Schallplatten soll den Urhebqrn, ausiibenden Kiinst-
lern und den Herstellern von Schallplatten zustehen,
das Vermietrecht an Videogrammen dagegen allein
den Herstellern. ‘

Das Vermietrecht soll nur [ir die gewerbliche Vermie-
tung gelten, nicht dagegen fiir die Ausleihe in dffent-
lichen Eifrichtungen. Die EG-#(ommission ist der Aul-
fassung, durch ein Vermietrecht werde den Herstel-
lern eine angemessene Gegenleistung fiir ihre Investi-
tionen gewdhrleistet. Eine ausreichende Kontrolle der
Vermietung werde eine Niedrigpreispolitik bei den
Verkdufen [drdern und zur Bekdmpfung der Piraterie
beitragen. ,Die Unterhaltung verschiedener Zuhorer-
gruppen, wie z, B, Patienten il Krankenhdusern, Mili-
tarpersonal in Garnisonen, Seeleute auf Schiffen und
Insassen von Strafanstalten,” kénne ~€ine zusatzliche
Einnahmegquelle [ir die Rechlsinhaber darstellen”.
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V. Stellungnahme der Bundesregierung
\

\

‘ -

1. Wertung
1.1. Vermietracht

\
1.1, i
Nach geltendem deutschen Jtheberrecht steht dem
Urheber die ausschlieBliche Befugnis zu, sein Werk in
kérperlicher Form zu verwerfen, wozu insbesondere
das Vervielfdltigungs- und daP Verbreitungsrecht ge-
héren (§ 15 Abs. 1 N1, 1 und 2 UrhG). Auch dem Her-
steller eines Tonirdgers steht das ausschlieSliche
Recht zu, den Tontrager zu vervielfdltigen und zu ver-
breiten (§ 85 Abs. 1 UrhG). Entsprechendes gilt fir

den Filmhersteller (§ 94 Abs. 1 UthG).

Da es nicht Sinn des Verbreitungsrechts ist, dem Ur-
heber coder sonstigen Berechtigten eine bleibende
ausschlieBliche Befugnis zum Handel mit rechtméBig
in Verkehr gebrachten Vervielfaltigungsstiicken sei-
nes Werkes zu gewéhren, gilt dieses Recht nicht un-
eingeschrankt. Vielmehr bestimmt § 17 Abs, 2 UrhG,
daB die Weiterverbreitung von Werksticken ohne
Einschrédnkung zuldssig ist, wenn das Original oder
Vervielfaltigungsstiicke des Werkes mit Zustimmung
des Berechtiglen im Wege der VerduBerung in Ver-
kehr gebracht worden sind.

Das Verbreitungsrecht erlischt allerdings nur, wenn
die Werkstiicke durch VerduBerung in Verkehr ge-
bracht wurden. An einem lediglich verliehenen oder
vermieteten Werkstick bleibt das Verbreitungsrecht
voll bestehen, da in diesen Fillen der Rechteinhaber
zu erkennen gegeben hat, daB er die Kontrolle {iber
den Verbleib der Werkstiicke behalten will.

Der Grundsatz der Erschépfung des Verbreitungs-
rechts ist vom Bundesverfassungsgericht in der Ent-
scheidung vom 7. Juli 1971 -- ,Bibliotheksgro-
schen” 15) ausdricklich bestatigl worden:

«Der Gesetzgeber mub die vermégensrechtlichen Be-
fugnisse am geschiitzten Werk dem Urheber derart
zuordnen, daB ik.m eine angemessene Verwertung er-
moglicht wird; die Eigentumsgaraniie gebietet dage-
gen nicht, ihm jede nur denkbare wirtschaftliche Ver-
wertungsmoglichkeit zuzuordnen. Mit der Einrdu-
mung des Verbieitungsrechts nach den §§ 15 Abs. 1
Nr. 2, 17 UrhG ist diesen grundgesetzlichen Anforde-
rungen Rechnung getragen. Es kann nicht beanstan-
det werden, wenn der Gesetzgeber davon ausgegan-
gen ist, dafl das Verbreitungsrecht grundsatzlich mit
der VerduBerung des Werkstiicks nach Mafigabe des
§ 17 Abs. 2 Urh(G verbraucht isl. Das Gesetz beriick-
sichlig! in ausreichendem MabBe das Interesse des Ur-
hebers an einer wirtschaftlichen Verwertung seines
Werkes, zumal der Gesetzgeber auch das Interesse
des Erwerbers it Betracht ziehen mubte, mit dem von
ihm gegen Entgelt erworbenen Werkstick nach Be-
lieben verfahrern zu dirfen”

Der Grundsatz der Erschipfung des Verbreitungs-
rechts beruht auf der Uberlegung, daB der Rechtein-
haber mit der VerduBerung die Herrschaft iber das
Werkexemplar aufgibt und es damit zur weiteren Be-
nutzung freigibt. Seinen verwertungsrechtlichen In-
teressen ist in der Regel auch ausreichend Rechnung
getragen, wenn er bei der ersten Verbreitungshand-
lung die Mbglichkeit gehabt hat, seine Zustimmung
von der Zahlung eines Entgeltes abhdngig zu machien
und damit die ,Belohnung” fiir seine schiplerische
Leistung zu erhalten, vgl. BGH zur Zeitschriflenaus-
lage beim Friseur *6). Hat der Rechteinhaber die in sei-
nem Recht liegenden Vorteile wahrgenommen, so ist
sein Schutzbediirfnis in der Regel entfallen. Die wei-
tere Verwertung ist daher grundsatelich frei gewor-
den und kann von ihm nicht mehr verboten werden,
vgl. BGH zur Schallplattenvermietung 1%).

15) BVerfGE 31, 248 Biblictheksgroschen

%) BGH, Urteil vom 28. Juni 1984, I Z R 84/82, Zeitschriftenaus-
lage beim Friseur, GRUR 1985, 131, 132

17) BGH a. a. O. Schaliplattenvermietung (FN 14}, S, 737

27



Zugleich dient der Grundsatz der Erschipfung des
Verbreitungsrechts an verduBerten Werkstiicken dem
Interesse des Verbrauchers und der Allgemeinheit,
die in Verkehr gebrachlen Werkstiicke verkehrsfdhig
zu erhalten, Kénnte der Rechteinhaber, wenn er sein
Werkstiick verkauft oder seine Zustimmung zur Ver-
AuBerung gegeben hat, noch in den weiteren Vertrieb
der Werkstiicke eingreifen, ihn untersagen oder von
Bedingungen abhangig machen, so wére dadurch der
freie Warenverkehr behindert 18),

Von diesem wohlbegriindeten, durch hochstrichter-
liche Rechtsprechung bestatigten Rechtsgrundsatz
abzuweichen, begegnet nach Auffassung der Bundes-
regierung in mehrerer Hinsicht Bedenken:

1.1.2

Ein Vermietrecht allein fitr Schallplatten und Video-
kassetten wiirde zu einer Ungleichbehandlung urhe-
berrechtlich geschiitzter Werke fithren,

Schallplatten und Videogramme sind nicht die einzi-
gen Vervielfaltigungsstiicke, in denen sich urheber-
rechtlich geschiitzte Werke verkdrpern, die nach jhrer
Ver&uBerung von Dritten [wirtschaftlich) genutzt wer-
den. Die Vermietung und Ausleihe von verauBerten
Vervielfaltigungsstiicken war schon bekannt, als es
noch gar keine Schallplatten gab.

An hervorragender Stelle ist hier das Buch zu nennen.
Seit Jahrhunderten werden k&auflich erworbene
Werkexemplare in &ffentlichen Bibliotheken und in
gewerblichen ,Leihblichereien” (Mietbiichereien)
zur Nutzung ,ausgeliehen”. Zwar sind die gewerbli-
chen sogenannten Leihbiichereien fast génzlich ver-
schwunden, aber 6ffentliche Bibliotheken — in staat-
licher und in privater Tragerschaft — lefhen Bicher
kostenlos oder zu einer geringen Gebiihr in einem
erheblichen Umfang aus. So sind im Jahre 1986 in der
Bundesrepublik Deutschland 257 Millionen Druck-
werke ausgeliehen worden. Auch hier ist es — wie bei
der Miete von Schallplatten und Videckassetten —
Absicht des Nutzers, sich den Inhalt des Werkstiicks
so preiswert wie mdglich zunutze zu machen. Aus
Biichern und anderen Druckwerken wird auch — wie
bei Schallplatten — vervielfdltigt.

Nicht nur bei Schallplatten und Videokassetten, auch
bei Biichern und anderen Druckwerken ersetzt die
Miete oder Ausleihe bis zu einem gewissen Grade den
Erwerb eines Werkstiickes. Insbesondere gilt dies fiir
Publikationen, die fiir wisenschaftliche Arbeiten un-
erlaBlich sind. Wenn sie fir die Arbeit bendtigt und
ausgeliechen werden kénnen, miissen sie nicht ge-
kauft werden.

Der Gesetzgeber hat schon 1965 die durch Ausleihe
und Miete den Urhebern entstehenden [inanziellen
Einbullen erkannt und als weltweit erste Regelung
dieser Art einen Vergiitungsanspruch fiir die Urheber
fiir das Vermieten ihrer Werke — und seit 1972 auch
fiir das Verleihen in 6ifenflichen Einrichtungen — ein-
geflihrt, An die Einfihrung eines absoluten neuen

18} BGH, a. a. O. Schallplattenvermietung (FIN 14)
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Verwertungsrechtes nach Eintritt der Erschéplung ist
jedoch seinerzeit nicht gedacht worden,

Die Einfiihrung eines Vermietrechts allein filr Bild-
und Tontrédger wirde das Medium Druckwerk und

-damit die Autoren diskriminieren. Nach Auffassung

der Bundesregierung diirfte es kaum zu rechtfertigen
sein, ein Vermietrechi nur den Urhebern musikali-
scher Werke zu gewdhren, nicht aber den Urhebern
literarischer Werke oder von Werken der bildenden
Kunst, die inzwischen gleichfalls schon vermietet wer-
den.

1.1.3.

Bislang haben in den Bereichen, in denen Werksticke
vermietet werden, nicht Urheber die Einfiihrung eines
Vermietrechtes gefordért, sondern Tontrdger- und
Videokassettenhersteller. Die Urheber haben die Ver-
gitungsregelung des § 27 UrhG als ausreichend an-
gesehen.

Noch problematischer als ein Vermietrecht fiir die
Urheber einer bestimmten Werkkategorie ware ein
Vermietrecht allein fir die Hersteller von Tontragemn
oder Videoprogrammen.

Eine Ungleichbehandlung der Urheber und ausiiben-
den Kinstler, deren Belange — wie die Tontrdgerher-
steller selbst vortragen — durch die Vermietung eben-
falls berithrt werden, wére durch sachliche Argu-
mente in keiner Weise gerechtfertigt. Vielmehr wére
es offensichtlich willkiirlich, Leistungsschutzberech-
Hgte, die in der Regel einen dem Urheberrecht nach-
geordneten Schutz genieflen, in bezug auf das Ver-
mietrecht besser als die Urheber selbst zu stellen.

Die Leistungsschufzrechte der Hersteller haben die
Funktion, die eigenstdndigen organisatorischen, tech-
nischen und wirtschaltlichen Leistungen, die mit der
Herstellung von Bild- und Tontrdgern verbunden
sind, gegen die unbefugte Verwertung durch Dritte
im Wege der Nachpressung oder Uberspielung zu
schiitzen. Sie sollen den Herstellern aber nicht die
Befugnis geben, im Rahmen einer marktorientierten
Wirtschaftsordniung einen einmal erreichten status
quo gegen technische Entwicklungen und Nachirage-
anderungen unter Ausschaltung des Wettbewerhs zu
verteidigen. Marktveranderungen, die sich etwa aus
dem Ubergang von einer veralteten zu einer neueren,
besseren Technik ergeben, kdnnen nicht mit Hilfe der
Leistungsschutzrechte verhindert oder verlangsamt
werden. Die Leistungsschutzrechte sollen lediglich
gewadhrleisten, daB vom Hersteller erbrachte Leistun-
gen nicht ungerechtfertigt durch Dritte ausgebeutet
werden. Sie kdnnen wirtschafts- und unternehmens-
politische Entscheidungen, mit denen auf die Ent-
wicklungen des Marktes reagiert wird und werden
mull, nicht Uberflissig machen und sind auch nicht
geeignet, flir bestimmte Wirtschaltszweige einmal er-
reichte Positionen gegen die Krafte des Markies und
des Wetthewerbs zu verteidigen,

In diesem Zusammenhang darf auch die Leistungs-
schutzfrist {ir die Hersteller nicht auler acht gelassen
werden. Schon eine 25jdhrige Schutzfrist wirde die-
sen Leistungsschutzberechtigten zusammen mit ei-
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nem Vermietrecht eine auﬁer}gewéhrﬁich starke Stel-
lung mit einer erheblichen M‘F\rktmacht geben. Hinzu
kommt, daB die Tontrdgerhersteller, parallel zu den
Bemithungen um ein Vermietrecht, auch die Verldn-
gerung der Schutzfrist fir verwandte Schutzrechte auf
50 Jahre [ordern. Es erscheint [raglich, ob ein derart
umfassender Schutz noch mit der urspriinglichen Idee
des wettbewerbsrechtlich motivierten Schuizes der
Herstellerrechte vereinbar wé‘ire.

|

|
1.1.4. !
Die Bundesregierung ist im "lbrigen der Ansicht, daB
* derzeit noch nicht mit einer fiir ein Gesetzgebungs-
verfahren ausreichenden Sicherheit davon ausgegan-
gen werden konnte, dad die von der Tontragerindu-
strie vorgelragenen Beffirchtungen realistisch wdren
.und die CD-Vermietung tatsichlich eine Existenzbe-
drohung der Rechteinhaber, l'.I‘lsb esondere der Tontré-
gerhersteller, darstellte. Insoweit liegt keinerlei ver-
wertbares Zahlenmaterial vor. Zwar war zu beobach-
ten, dafl sich im Jahr 1987 cH.ie Grilndung von CD-
Vermietungsgeschaften héaufte, andererseits verlief
aber auch die Marktentwicklung beim Verkauf von
Schaliplatten, Musikkassetten und insbesondere
Compact Discs nach Auskunit der Tontragerindustrie
in einem Male erfreulich, da Befiirchtungen tber
Existenzgefdhrdungen unbedrﬁndet erscheinen. Das
Gesamtabsatzniveau ist jeweils gegeniiber den Vor-
jahren deullich gestiegen. ‘

|
Es steht auch keineswegs fest, ob die steigende Ten-

denz bei der CD-Vermietung tatsichlich anhalt und

ob sich dieser Geschéaftszwelg am Markt auf Dauer
durchsetzen kann. Schon heute wird vielfach die Mei-
nung vertreten, dal der derzeit geforderte Mietpreis
von ein bis zwei DM pro Verleihtag kaufménnisch
nicht serids kalkuliert sei. So i‘gt zum Beispiel eine auf-
wendige Kartei zu flihren, um die Riickgabe der Plat-
ten und die Vermieidauer kentrollieren zu kénnen.
Die Auswirkungen der in der letzien Zeit — fiir einen
Teil des Angebots sogar stark — fallenden Kaufpreise
fir die CD-Schallplatten auf das Vermietgeschaft sind
ebenfalls noch unbekannt. Auch Erkenntnisse dar-
iiber, wie viele potentiellé QD-VerkéuEe wegen der
Méglichkeit der Miete tatséclalich nicht mehr stattfin-
den, liegen nicht vor. So werden CD's z. B. auch ge-
miefet, um eine Kaufentscheidung vorzubereiten, da
die meisten Schallplattengescl&léifte dem Kunden nicht
gestatten, Platten vor dem Kﬁtuf anzuhoéren.

Bei Videokassetten kann davon ausgegangen wer-
den, daB das Vermietgeschdft nicht zurlickgehen
wird, solange die Kaufpreise tir Videokassetten nicht
wesentlich sinken. Der verhéltnismaﬁig hohe Kauf-
preis 1aBt andererseits aber auch nicht erwarten, dalB
bei einem Verbot der Vermietung der Kauf von Kas-
setten um den Anteil der unterbliebenen Vermietun-
gen steigen wiirde. Es ist eher davon auszugehen, dafl
gekaufte Kassetten ofter als friher im Freundes- und
Bekanntenkreis geliehen und privat iiberspielt wir-
den. Das wére eine unerwlinschte Folge, zumal ge-
genwiértiy ausweislich der Marplanstudie nur rund
ein Drittel der ausgeliehenen Videokassetten privat
vervielfaltigt wird. o

Im dbrigen gilt insbesondere fir Videokassetlen der
vom Bundesverfassungsgerichl erneul bestéligte
Grundsatz, dab dem Urheber nicht jede nur denkbare
Verwertungsmdglichkeit zu garantieren ist 19}, Die Vi-
deoauswertung ist [fir einen Teil der Werke nur eine
von mehreren Auswertungen. So erfolgt die Vermark-
tung eines Filmes zunéchst im Kino, dann durch Video
und spater noch durch Ausstrahlung im Fernsehen,
Bet auslandischizn Fernsehproduktionen sind die Pro-
duktionskosten in der Regel schon zu B0—100% im
auslandischen Fernsehen wieder eingespielt, Die Ver-
marktung in der Bundesrepublik Deutschland durch

| Video bringt dann neben der Fernsehauswerlung

einen zusdtzlichen Gewinn.

Angesichis der noch véllig ungeklédrten Sachlage halt
es die Bundesregierung nicht fir angebracht, die Ein-
filhrung eines neuen absoluten Verwertungsrechts
vorzuschlagen, dessen Auswirkungen auf das Urhe-
berrecht gar nicht abzusehen sind. Dabei ist auch zu
berticksichtigen, dafi die Tontragerindustrie schon vor
dem Erscheinen der CD ein Vermietrecht gefordert
hat, also zu einer Zeit, als die Vermietung von Schall-
platten in der Bundesrepublik Deutschland wirt-
schaftlich keine Rolle gespielt hat. Um so sorgféltiger
ist die tatsdchliche Enlwicklung der Vermietung von
CD’s und die Entwicklung der Verkaufszahlen zu be-
obachten.

Die Markibedingungen, die der bestehenden gesetz-
lichen Regelung zugrundeliegen, haben sich erst 1987
gedndert. Eine Entscheidung zugunsten der Einflih-
rung eines Vermietungsrechts ist daher neben allen
anderen Bedenken auch noch verfriiht. Dem Gesetz-
geber ist vor einer Enlscheidung eine angemessene
Zeit der Sammlung von Erfahrungen und Informatio-
nen einzurdumen.

Im ibrigen stehen mit der Einfithrung eines Vergl-
tungsanspruchs auch, wie im folgenden darzulegen
sein wird, andere Mdaglichkeiten zum Schutz der Be-
troffenen zur Verfilgung.

1.1.5.

Auch die Argumente der EG-Kommission, mit der sie
ihren Vorschlag fiir die Einfilhrung eines Vermiet-
rechts begrindet, vermdgen nach Auffassung der
Bundesregierung nicht zu iiberzeugen. Dies gilt um so
mehr, als die Kommission nur den Standpunkt der
Schallplattenincustrie wiirdigt. Mit der fur das Urhe-
berrecht wichtigen Gleichstellung der Urheber aller
Werkkategorien befalit die Kommission sich nicht. Be-~
sonders unverstdndlich ist auch ihr Vorschlag eines
gesetzlichen Vermietrechtes allein fiir die Hersteller
von Videogrammen unter Hintanstellung der Urhe-
ber, fiir die nichl einmal ein Vergitungsanspruch vor-
geschlagen wird. So weit geht selbst das Internatio-
nale Ubereinkommen zum Schutze der ausiibenden
Kanstler, Tontragerhersteller und Sendeanstalten
{Rom-Abkommen) nicht. Vielmehr bestimmi Art, 1
des Abkommens, dal} kein Leistungsschutzrecht das
Urheberrecht einschrédnken darf.

19y BVerfG BeschliB vom 11. Oktober 1988 a.a, O. (FN g),
8. 33
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Es ist auch nicht ersichtlich, wie ein Verbot des Ver-
mietens von Videokassetten zur Bekampfung der
Videopiraterie beitragen konnte. Es drfte nicht
schwieriger sein, Raubkopien im Rahmen eines Ver-
mietgeschiftes als beim Verkauf festzustellen. Sind
Raubkopien bei einem Héandler festgestellt worden,
ist flir die strafrechtliche Verfolgung lediglich die Tat-
sache der Verbreilung von Bedeutung, die Art der
Verbreitung spielt keine Rolle.

1.2. Die Einbeziehung der Leistungsschutzberachtigten in
die Vergiitungsregelung des § 27 UrhG

1.21.

Die Bundesregierung verkennt nicht, dali das Vermie-

“tern und Verleihen von Werkstiicken in gewissem Um-
fang den Verkaul von Werkstiicken und damit die
wirtschaftlichen Rechte der Utheber und Leistungs-
schutzberechtigten beeintrichtigen kann. So hat
die Bundesrepublik Deutschland schon 1965 als
erstes und bisher einziges Land der Welt als Entscha-
digung Fir diese Beeinlrichtigung einen Vergli-
tungsanspruch fiir die Urheber eingefihrt {s. oben
B.11.2.).

§ 27 Abs. 1 UrhG bestimmt, daB fiir das Vermieten
oder Verleihen von Vervielfdltigungsstiicken eines
Werkes, deren Weiterverbreitung nach § 17 Abs. 2
UrhG zulassig ist, dem Urheber eine angemessene
Vergiitung zu zahlen ist, wenn das Vermieten oder
Verleihen Erwerbszwecken des Vermieters oder Ver-
leihers dient oder die Vervielfdltigungsstiicke durch
eine der Offentlichkeit zugéngliche Einrichtung
(Biicherei, Schallplattensammliung oder Sammlung
anderer Vervielfaltigungsstlicke) vermietet oder ver-
liehen werden.

Bei dem Vergiitungsanspruch handelt es sich um
einen aus dem Urheberrecht fliefenden vermdgens-
rechtlichen Anspruch eigener Art. Rechilich stellt die
Vorschrift eine Ausnahme vom Erschépfungsgrund-
satz gemndB § 17 Abs. 2 UrhG dar, da in der Regel bei
Eintritt der Erschépfung des Verbreitungstrechts ein
allgemeiner Verglitungsanspruch des Urhebers ge-
rade nicht besteht. Nur in den Féllen, die § 27 Abs. 1
UrhG regelt, ist ausnahmsweise infolge der besonde-
ren Umstidnde ein Vergiltungsanspruch anerkannt.
Der Vorteil der Vergilitungsregelung liegt in dem Um-
stand, daB die Verkehrsfahigkeit der Werkstiicke voll
erhalten bleibt. o

Der Anspruch nach § 27 UrhG steht nur den Urhebern
und kraft ausdriicklicher Verweisungen in § 70 Abs. 1,
§ 71 Abs. 1 Satz 3 und § 72 Abs. 1 UrhG den dort
genannten Leistungsschutzberechtigten zu. Weder
fiir ausitbende Kiinstler noch fiir Sendeunternehmen
oder Tontrdger- und Filmhersteller hal der Gesetzge-
ber entsprechende Anspriiche vorgesehen, Die Vor-
schriften hinsichtlich dieser Leistungsschutzrechte
enthalten keine Verweisung auf § 27 UrhG.

Diese Regelung diirfte darauf zurﬁckzufﬁhfen sein,
dal der Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Verabschie-
dung des § 27 UrhG trotz der Ausdehnung auch auf
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andere Kategorien von Werken allem Anschein nach
nur das Vermieten und Verleihen von Werken der
Literatur, von Biichern im Auge hatte (Stichwort:
«Bibliothekstantieme ). Nur insoweit bestand damals
ein praktisches Bedlrfnis fiir eine gesetzliche Rege-
Iung. Ein nennenswerter Markt fiir den Verleih oder
das Vermieten von Ton- und Bildtrigern war seiner-
zeit nicht vorhanden und wohl auch nicht vorherseh-
bar.

Da an Biichern keine Leistungsschutzrechte bestehen
— die Verleger partizipieren lediglich aufgrund ver-
traglicher Vereinbarungen mit den Urhebern an den
entsprechenden Verglitungen —, bestand seinerzeit
auch keine Veranlassung, generell die Beteiligung
von Leistungsschutzberechligten an der gesetzlichen
Vergiitung nach § 27 UrhG vorzusehen.

1.2.2.

Angesichts der Marktentwicklung und der Aufgahen-
verteilung bei der Vermarktung von Musikwerken
und Filmen ist der AusschluB der Leistungsschulzbe-
rechtigten von der Vergiitung fiir das Vermieten nach
Auffassung der Bundesregierung nicht linger ge-
rechtfertigt. Die Leisfungsschutzberechtiglen sollten
daher an der kommerziellen Nutzung ihrer Leistun-
gen angemessen beteiligt werden.

Diese Regelung hat gegeniiber einem absoluten Ver-
mietrecht mehrere Vorziige: Einmal bleibt die Syste-
matik des Urheberrechts mit der ihr zugrundeliegen-
den, wohlerwogenen Erschépfungstheorie ebenso er- .
halten wie die Verkehrs[dhigkeit der Werkstiicke. Der
Erwerber eines Werkstiickes kann sicher sein, dal er
es ohne die Belastung mit Rechten erwirbt, die die
Verkehrsidhigkeit einschrénken. Zum anderen ge-
wihileistet der Vergtlitungsanspruch [ir das gewerb-
liche Vermieten oder das Verleihen in 8Hentlichen
Einrichtungen die gebolene finanzielle Beteiligung
der Rechteinhaber an der Nutzung threr Werke und
Leistungen. Eine angemessene Vergitung hat dabei
die durch das Vermieten und Verleihen entstehende
Benachteiligung auszugleichen.

Die Vergiitung pro Schallplatte oder Videogramm
und Vermietvorgang sollte daher entsprechend hoch
sein, Denn hier ist zu bericksichtigen, daB es sich um
eine gewerbliche Nutzung handelt und nichi um eine
private wie bei dem Vervielfaltigen von Bild- und
Tonwerken zu privaten und sonstigen eigenen Zwek-
ken.

Geht man von dem heutigen Mietpreis von 1,— DM
pro Schaliplatte aus und berlcksichtigt man ferner,
dab dieser Preis als nicht serids kalkuliert gilt, dann
spricht vieles fiir die Annahme, daB zumindest die
Vermietung von Schallplatten bei einem Vergltungs-
anspruch keine Zukunft mehr hatte.

Bei Videokassetien bliebe moglicheiweise die Ver-
mietung neben dem Verkauf bestehen; die Leistungs-
schutzberechliglten wiirden aber eine angemessene
Vergiitung auch fir diese Nutzung ihrer Leistungen
erhalten. =



2. Ergebnis

Die Bﬁndesregierung

— schlagt die Einbeziehungl der Leistungsschutzbe-
rechtigten in die Vergltungsregelung des § 27
UrhG veor, ‘ |

— halt aber die Einflhrung eines Vermietrechts als
eines neuen Verwertungsrechtes allein fiir Bild-

und Tontrdger nicht fiir geboten.
\
\

| ,
C. Verléingerung der Schutzfristen far
Laistungsschutzrechte

Bis zum Inkraftireten des Urheberrechtsgesetzes vom
9. September 1965 stand den ausiibenden Kinstlern
an der Ubertragung dargebolener Werke auf Tontré-
ger ein fiktives Begrbeiterurheberrecht zu (§ 2 Abs. 2
des Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken
der Literatur und Tonkunst,‘LUG]‘ Diese Vorschrift
war urspriinglich zum Schutz der Tontragerhersteller
in das Gesetz eingefligt wordﬁen und wurde daher von
den ausiibenden Kiinstlern in der Regel abgetreten. in
der Folgezeit hatte die Rechtsprechung den Schutz
der ausiibenden Kiinstler durch Auslegung des § 2
Abs. 2 LUG ausgedehnt und deren ausschlieBliche
Befugnis anerkannt, die Aufnf.hme von Darbietungen
auf Tontrdger zu Sende'-'bdé’r‘
Zwecken und die 6ffent1id;e Horbarmachung von
Tontrdgermusik zu erlauben ‘0]. Die Schutzdauer die-
ses fiktiven urheberrechtlichen Bearbeiterrechis be-
trug bis zu 50 Jahre nach dem Tode des ausibenden
Kiinstlers.

I. Rechtslage

Mit der Urheberrechisreform vom 8. September 1965
wurde das fiktive Bearbeiterurheberrecht des aus-
iibenden Kiinstlers in ein Leis}ungssc_hutzrecht umge-
wandelt. Ebenso erhielten die Hersteller von Tontré-
gem und Filmen sowie die %endeunternehmen ein
Leistungsschutzrecht. Fir auf Bild- oder Tontrager
festgelegte Leistungen ausiibender Kiinstler sieht § 82
UrhG eine Schutzfrist von 25 Jahren vor, die mit dem
Erscheinen des Bild- oder Tonlrdgers beginnt oder,
wenn der Bild- oder Tontrdger innerhall dieser Frist
nicht erschienen ist, mit dem Zeitpunkt der Darbie-
tung. Die Schutzfrist fiir die Hersteller von Tontragern
und Filmen sowie fiir die Sendeunternehmen betragt
ebenifalls 25 Jahre (§ B5 Abs, 2 UrhG lir Tonirager-
hersteller; § 94 fiir Filmhersteller; § 87 Abs. 2 UrhG fir
Sendeunternehmen). Wahrend dieser Zeit diirfen
Darbietungen ausiibender Kiinstler nur mit ihrer Ein-
willigung auf Bild- und Tontrager aufgenommen und
vervielfdltigt sowie oOffentlich wiedergegeben oder
gesendet werden. Entsprechende Rechle haben die
Sendeunternehmen. Die Hersteller von Tontragern
und Filmen haben das ausschlieBliche Recht der Ver-
vielldltigung und Verbreitung ihrer Bild- und Tontra-
ger. Dariiber hinaus kénnen die Leistungsschutzbe-

3 BGH, Urteile voin 31, Mai 1960, I Z R 53/58 Kiinsterlizenz
Schallplatten, BGHZ 33, 1; I Z R 64/58 Figaros Hochzeit, 33,
20; I Z R B7/58 Kimstlerlizenz Rundfunk, 33, 38; I ZR 71/58
Orchester Grauke, 33, 48

sonstigen gewerblichen

rechtigten fiir d.e 6ffentliche Wiedergabe und private
Vervielfdltigung threr Bild- und Tontréger eine ange-
messene Vergilung verlangen. Ausgenommen hier-
von sind lediglich die Sendeunternehmen, die fiir ihre
Sendungen an der Leerkassetlenvergltung nicht teil-
haben (§ 87 Abs. 3 UrhGj.

Weiter wurde 1965 ein Leistungsschutzrecht fiir die
Herausgabe wissenschaltlicher Ausgaben und nach-
gelassener Werke eingefiithrt, und zwar mit einer
Schutzfrist von [0 Jalren vom Erschueinen oder gege-
henenfalls von der Herstellung an gerechnet (§§ 70,
71 UrhG),

Die Umgestaltung des [fiktiven Bearbeiterurhebet-
rechts der ausitbenden Kiinstler in ein weniger umfas-
sendes Leistungsschutzrecht mit einer wesentlich
kirzeren Schulzdauer wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht gebilligt?!).

Aufgrund der Ubergangsregelung des § 135a UrhG
ist die Verkirzung der Leistungsschutzfrist durch das
Urheberrechisgasetz von 1965 bistang noch nicht in
vollem Umfang praktisch geworden, da die 25jahrige
Schutzfrist auch fiir vor Inkrafitreten des Gesetzes
aufgenommene oder erschienene Darbietungen erst
am 31. Dezember 1990 ablauft. Damit wird zu diesem
Zeitpunkt eine Vielzahl heute geschiitzter Schallplat-
ten und Filme aus dem Leistungsschutz herausfal-
len.

H. Forderungen der Berechtigten

Dem Ablauf der Schulzirist am 31. Dezember 1990
wird von den Tontrdgerherstellern und den ausiiben-
den Kiinstlern mit Besorgnis entgegengesehen.

Sie tragen vor, ein grofer Teil der 1990 frei werdenden
Preduktionen werde auch heute noch vielfach durch
Sendung oder offentliche Wiedergabe genutzt. Aul-
grund der verbesserten technischen Moglichkeiten
seien Bild- und Tontrdgeraulnahmen auch nach
25 Jahren noch in gutem technischen Zustand und
cohne weiteres verwertbar. Zudem zeichne sich durch
die digitale Technik die Tendenz ab, alte, analoge
Aufnahmen in digitalisierter, technisch erheblich ver-
besserter Form neu als CD auf den Markt zu bringen.
Gerade an sog.  historischen” Aufnahmen bestehe
ein zunehmendes Publikumsinteresse.

Das Ende des Leistungsschutzes falle zudem in eine
Zeit, in der mit dem Auftreten der privaten Sender und
dem Aushau des Kabel- und Satellitenfernsehens eine
erhebliche Zunohme der Nutzung kiinstlerischer Lei-
stungen zu verzeichnen sel. Sendungen mit ,alten”,
das heiBt vor mehr als 25 Jahren aufgenommenen
Schallplatten und Filinen erfreuten sich zunehmen-
der Beliebtheit. Beim Wegfall der Vergutungspflicht
fir derartige Aufnahmen bestehe die Gefahr, dalB
gerade auch private Rundfunkanstalten bei der Ge-
staltung ihrer Sendungen, statt auf neuere Werke,
vermehrt auf dltere Titel zurlickgriffen, um so Lizenz-
zahlungen fiir noch geschiitzte Produktionen zu er-
sparen,

) BVerfGE 31, 275 Schallplatien
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Nach Ansicht der Tontréigerhersteller wird durch den
Ablauf der Schutzfrist auch die Pirateriebekdmpfung
erschwert.

Von den Leistungsschutzberechtigten wird ein MiB-
verhilinis zwischen dem Leistungsschutz und dem
Urheberrechtsschutz behauptet. Wahrend vor dem
Urheberrechitsgesetz von 1965 einheitliche Schutzfri-
sten gegolten hitten, wiesen nun die Schutzfristen fur
Urheber und Interpreten desselben Werkes erhebli-
che Unterschiede auf. Obwohl ein groBer Teil des
Schaliplattenmarktes — insbesondere die Unterhal-
tungsmusik — in erster Linie kinstlerorientiert sei,
laufe der Kiinsferschutz nach der geltenden Rege-
Iung 25 Jahre nach dem Erscheinen eines Tontragers
ab, wahrend die Rechtsnachfolger von Textern und
Komponisten fiir denselben Titel noch 70 Jahre Uber
den Tod des Urhebers hinaus Rechte geltend machen
kénnten. Dies stelle fiir die austibenden Kinsiler, um
derentwillen die Tontriger in erster Linie verdifent-
licht worden seien, eine Ungerechtigkeit dar. Vielfach
laufe der Schutz der ausfibenden Kiinstler, die gerade
auf dem Gebiet der Popmusik in der Regel nur in jun-
gen Jahren erfolgreich auftreten konnten, bereits zu
ihren Lebzeiten aus. Ein Kiinstler, der mit 25 Jahren
auf der Hohe seines Erfolges stehe, konne im Alter
ven 50 Jahren nicht mehr mit Vergitungszahlungen
aus seinen Schallplattenaufnahmen rechnen, obwohl
diese nach wie vor in den unterschiedlichslen Formen
genutzt wiirden. Auch international bestehe die Ten-
denz, die Schutzfristen fiir Leistungsschutzrechte auf
50 Jahre festzusetzen.

Nach Darlegung der Betroffenen — insbesondere
auch der Tontrdgerhersteller — wiirde eine Verlange-
rung der Schutzfrist beim Leistungsschulz in erster
Linie den auslibenden Kinstlern zugutekommen.
Tontrdgerhersteller, Filmhersteller und Sendeunter-
nehmen wiirden zwar auf der einen Seite von einer
Verlangerung profitieren, da ihre leistungsschutz-
rechtlichen Positionen erhalten blieben. Auf der ande-
ren Seite mibBten sie wdhrend der verlingerten
Schutzfrist Vergiitungen fir die Vermarktung der Lei-
stungen der ausitbenden Kiinstler bezahlen. '

. Stellungnahme der Bundesregierung

1. Wertung

Nach Auffassung der Bundesregierung sind die For-
derungen der Betroffenen nach einer Verlangerung
der Schutzfrist bei Leistungsschutzrechien nicht un-
berechtig!. Dabei sollte allerdings zwischen dem
kiinstlerisch motivierten Schutzrecht des ausiibenden
Kinstlers und den gewerblich orientierten Leistungs-
schulzrechten der Hersteller und der Sendeunterneh-
men differenziert werden.

1.1. Auslibende Kiinstler

Bei der Umgestaltung des fiktiven Bearbeiterurheber-
rechts mit einer Schuizdauer von 50 Jahren in ein Lei-
stungsschutzrecht mit 25jahriger Schutzfrist ging der
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Gesetzgeber 1965 davon aus, daB die 25jdhrige
Schutzdauer ausreichen wiirde, um dem ausiibenden
Kianstler eine angemessene wirtschaltliche Auswer-
tung seiner Darbietung zu sichern. Diese Auffassung
beruhte auf der Annahme, daB nach mehr als 25 Jah-
ren ein besonderes, schiltzenswertes Interesse an der
weiteren Vermarktung der Darbietung des austben-
den Kiinstlers nicht mehr bestehe, Die gegenwairtige
Praxis der Verwertung auch mehr als 25 Jahre alter
Schallptatten- und Filmproduktionen zeigt aber, da
diese Auffassung zumindest jetzt nicht mehr zutrifit.
Durch verbesserte technische Mdglichkeiten haben
vielmehr inzwischen auch alte Schallplattenaufnah-
men, die wegen schlechter technischer Qualitat nicht
mehr verdffentlicht wurden, heute in digitalisierter
Form erneut ihren Markt Auch in den Programmen
der Rundfunkanstalten nehmen Filme aus den 50er
und frithen 60er Jahren einen bedeutenden Platz ein.
Insgesamt ist festzustellen, daf auch altere Werke
heute mit wirtschaftlichen Erfolg verwertet werden
kénnen.

Ahnliche Griinde habén den Gesetzgeber bei der Ur-
heberrechtsnovelle 1985 bewogen, fir Lichthilder, die
Dokumente der Zeitgeschichte sind, die Schutzlrist
auf 50 Jahre zu verldngern. Es wurde damals als unge-
recht empfunden, dab in Fallen, in denen an Lichtbil-
dern ein grofles Interesse der Offentlichkeit bestand,
die Verwerter noch Gewinne machen konnten, wah-
rend der Fotograf des Bildes leer ausgehen mulie.

Nachdem sich gezeigt hat, daBl an den Leistungen der
ausibenden Kiinstler auch nach Ablauf von 25 Jahren
noch erhebliches wirlschaftliches Interesse besteht,
erscheint es angebracht, die ausiibenden Kinstler
durch eine Verlangerung der Schutzfrist auch in Zu-
kunft an der wirtschaftlichen Auswertung zu beteili-
gen und ihnen insbesondere durch den Fortbestand
der Vergiitungsanspriiche ein angemessenes Ein-
kommen zu sichern. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB die Schutzlrist [ir die Rechte der aus-
iibenden Kiinstler auf 50 Jahre verlangert werden
sollten.

~

1.2. Andere Leistungsschutzrechte

1.2.1. Rechte der Hersteller von Tontrigern und Filmen sowie der
Sendeunternehmen

Neben dem kiinstlerisch motivierten Leistungsschutz-
recht der ausibenden Kiinstler bildet das Leistungs-
schutzrecht der Tonirdgerhersteller zusammen mit
den Leistungsschutzrechten der Filmhersteller und
der Sendeunternehmen eine andere Kategorie von
Leistungsschutzrechten.

Bei der Beurteilung der Frage, ob auch fir diese Lei-
stungsschutzrechie eine Verlangerung der Schulz{rist
in Betracht kommt, darf nach Auffassung der Bundes-
regierung die unterschiedliche Art der Leistungs-
schutzrechte nicht auBer achi gelassen werden. Die
Leistungsschutzrechte der Hersteller von Tontragern
und Filmen sowie der Sendeunternehmen nach dem
Urheberrechtsgesetz von 1965 sind eher gewerblichet
| Natur und stehen dem Ththeberrecht ferner als die
: Rechte der ausiibenden Kiinstler, Sie sind wegen der
| hochwertigen technischen Leistungen und der wirt-




I

\

|

\
schaftlichen Aufwendungen, die Voraussetzung so-
wohl fiir die Herstellung von Tontrdgern und Filmen
als auch fiir die Aufnahme und Ausstrahlung von Sen-
dungen sind, eingefiihrt worden #?). Mit diesen — wie
das Urheberrecht absolut ausgestalteten — Leistungs-
schutzrechten kann auch dort Schutz gewdhrt wer-
den, wo andere gewerbliche Echutzrechte im Einzel-
fall versagen. So heiBt es u. a. in der amilichen Be-
. griindung des Regierugsentwiurfs zum Urheberrechts-
gesetz 1965 zum Schuiz des iHersl;ellers von Tontra-

germ: ‘

Auch der Schutz auf Grund 1 es Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb wird wegen der besonderen
rein wettbewerblichen Vorau§setzungen in§ I UWG
richt immer durchgreifen, zup‘lal insoweit haufig Be-
weisschwierigkeiten bestehen werden” 23).

Fiir die Pritfung einer Verlangerung der Schutzfristen
fiir diese eher gewerblichen Schulzrechte sind daher
auch die Schutzfristen im gewerblichen Rechisschutz
zum Vergleich heranzuziehen. Auch insoweit sollte
eine Ausgewogenheit der Schutzrechte untereinan-
der angestrebt werden. Im gewerblichen Bereich ste-
hen keinem anderen Hersteller so umfassende, mit
langer Schutzdauer versehene und auBerdem noch
gebithren- und formireie Schutzrechte zu. Andere ge-
werbliche Hersteller von Giitern erhalten Schutz nur
unter bestimmten, engen Voraussetzungen und viel-
fach nur gegen Gebiihr, wie etwa im Patent-, Ge-
brauchsmuster- und Gesm.glacksmmterrecht. Ge-
rade das MiBverhélinis zum Patentrecht wéare bei ei-
ner Erhhung der Schutzfrist fiir die gewerblichen
Leistungsschutzrechte auffallend. Patente genielen
lediglich eine Schutzirist von 20 Jahren, wobei die
20jdhrige Schutzfrist im Patentrecht mit der Zeit einer
ungestorten wirtschaftlichen Auswertung noch nicht
einmal gleichgesetzt werden kann. Die geschiitzte
Zeitspanne, wihrend der eine wirtschaftliche Verwer-
tung ungestért erfolgen kann:, ist — da Patentanmel-
dung und Zeitpunkt des Vermarktungsbeginns in der
Regel erheblich auseinanderfallen — f{ir Patente
durchschnittlich wesentlich niedriger anzusetzen.

Eine Verlingerung der Schutzfristen fir Hersteller
von Tontrdgern und Filmen sowie von Sendeunter-
nehmen erscheint daher im JHinblick auf die sonst
iiblichen Fristen fitr gewerblich und wettbewerblich
orientierte Schutzrechte n.ich’-lT angezeigt.

Die Bundesregierung halt die 25jdhrige Schutzfrist
auch fir die Bek&mpfung der Tontrager- und Video-
piraterie Hir ausreichend lang. Soweit nach Ablauf
von 25 Jahren, in denen die Tontrager- und Filmher-
steller ihre Produkte auswerten und mit ihren aus-
schlieBlichen Rechten gegen die unerlaubte Verviel-
faltigung und Verbreitung vorgehen konnten, MaB-
nahmen zur Pirateriebekdmpfung noch erforderlich
werden, kénnen diese im Einvernehmen mit den aus-
iibenden Kiinstlern und gegel;fenenfalls den Urhebern
erfolgversprechend durchgefihrt werden. Durch die
Mbglichkeit der Einrdumung der entsprechenden
Rechte durch die ausiibenden Kiinstler oder die Uthe-
ber sind auch die Hegsteller von Tontragern und Fil-
men angemessen geschiitzt.

22j Haertel/Schiefler a. a. O., (FN 4} S. 332, 337, 353
33y Haertel/Schiefler a. a. O., (FN 4) S. 332

Auch die internationale Rechtslage mit teilweise l4n-
geren Schutzfristen macht nach Auffassung der Bun-
desregierung emne Schutzfristverlangerung flir die
Leistungsschutzrechte der Hersteller und Sendeun-
ternehmen nicht zwingend erforderlich. Zum einen
liegt die Schutzirist mit 25 Jahren in der Bundesrepu-
blik Deutschland immer noch héher als die Mindest-
schutzfristen des internationalen Abkommens tber
den Schutz der ausibenden Kinstler, der Hersteller
von Tontragern und der Sendeunternehmen (Rom-
Abkommen) und des Ubereinkommens zum Schutz
der Hersteller von Tontrdgern gegen die unerlaubte
Vervielfdltigung ihrer Tontrdger mit jeweils 20 Jah-
ren. Zum anderen ist vor dem Hintergrund sehr unter-
schiedlicher Schutzniveaus im internationalen Ver-
gleich die Schutzdauer allein nicht entscheidend. Ge-
rade beim maleriellen Schutz der austtbenden Kiinst-
ler und bei den Vergiitungsanspriichen der Leistungs-
schutzberechtigten fiir die odifentliche Wiedergabe
und die private Vervielfdltigung bleiben die Regelun-
gen auslandischer Rechtsordnungen meist weit unter
dem Schulzniveau des deutschen Urheberrechts., Teil-
weise wird Schutz iberhaupt nicht, teilweise nur fir
eigene Staatsangehdrige gewdhit. Schon heute be-
klagen viele inliindische ausiibende Kiinstler und Ur-
heber zu Recht, daB sie an dem Vergltungsaufkom-
men fir die 6ffentliche Wiedergabe und die private
Verviellaltigunc nur unzureichend beteiligt sind, da
ein Grofteil der Einnahmen ins Ausland flieBt. Wah-
rend auslandische Kiinstler und Unternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland in den Genufl des hohen
Schutzniveaus des deutschen Urheber- und Lei-
stungsschutzrechts kommen, sind inldndische Be-
rechtigte im Ausland schutzlos oder diskriminiert. Die
Diskrepanz zwischen der Behandlung deutscher Be-
rechtigter im Ausland und ausldndischer Berechtigter
im Inland wiirde durch eine Verlangerung des Lej-
stungsschutzes M{ir die unternehmensbezogenen, ge-
werblich orientierten Leistungsschutzrechte der Her-
steller und Sendeunternehmen noch verschérft.

1.2.2. Lichthilder und wissenschatftliche und nachgelassene Werke

Aufer den Leistungsschutzrechten fiir ausilbende
Kinstler und fiir Hersteller von Filmen und Tontra-
gern sowie fiir Sendeunternehmen gewéhrt das Urhe-
berrechisgeselz einen Leistungsschutz fir Dokumen-
tarbilder von 50 Jahren und fir einfache Lichtbilder
von 25 Jahren sowie einen Leistungsschutz von
10 Jahren fir die Herausgabe wissenschaftlicher und
nachgelassener Werke,

Die Schutzfristen fiir Lichthildwerke, Lichtbilder und
Dokumentarphotos sind mit der Urheberrechtsnovelle
1985 neu geordnet worden. Die Neuregelung hat
sich bewdhrt, und eine Erhthung der Schutziristen
far einfache Lichtbilder ist awch im Hinblick auf
die Erhohung anderer Leistungsschutzfristen nicht
geboten.

Die Schutzfrist fir wissenschallliche Ausgaben und
die Ausgaben nachgelassener Werke sollte dagegen
auf 25 Jahre angehoben werden. In Anbetracht des
langjéhrigen Schutzes anderer Leistungen erscheint
€8 geboten, auch ihre Schutzfrist zu verlangern.
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In beiden Fallen erbringen diejenigen, die die Ausga-
ben besorgen, wissenschaftliche Leistungen, die in
ihren geistigen Anforderungen regelméabig ber die
von einfachen Bearbeitungen hinausgehen. Insheson-
dere im Vergleich zu einfachen Lichtbildern und der
allgemeinen Anhebung der Schutzfristen [l Lei-
stungsschutzrechie erscheint hier ein Festhalten an
der zehnjahrigen Schutzirist nicht mehr vertretbar.

Die Schutzfrist fiir wissenschaftliche und nachgelas-
sene Werke sollte daher auf 25 Jahre angehoben wer-
den.

2. Ergebnis

Die Bundesregierung schldgt vor, die Schutzfristen fir
Leistungsschutzrechte wie folgt zu erhdhen;

— fiir ausiibende Kinstler auf 50 Jahre,

— fir die Herausgabe wissenschaftlicher und nach-
gelassener Werke auf 25 Jahre.

Die Schutzfristen der dibrigen Leistungsschutzrechie
sollten dagegen nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht erhdht werden.

D. Kabelweiterverbreitung von
Rundfunksendungen

1. Sachlage

Auch im Bereich des Rundfunks (Horfunk und Fern-
sehen) haben sich neue Entwicklungen ergeben.
Durch die Kabeleinspeisung von Satellitenprogram-
men sowie die Neuverteilung von Frequenzen kann
neben den Programmen der traditionellen &ffentlich-
rechtlichen Sendeanstalfen eine wachsende Zahl in-
und ausldndischer, insbesondere privater, Rundfunk-
programme empfangen werden. AuBerdem kénnen
fiber Kabelnetze Programme zur Verfliigung gestellt
werden, die der einzelne gar nicht, nur in schlechter
technischer Qualitdt oder nur mit besonders groBem
technischen Aufwand empfangen kdénnte. Bis Ende
1988 waren in der Bundesrepublik Deutschland ca.
4,6 Millionen Haushalte an die Kabelnetze der Deut-
schen Bundespost angeschlossen. Fiir die ndchsten
Jahre kann mit einem Zuwachs von jdhrlich mehr als
1 Million neuen Kabelanschiissen gerechoet wer-
den. '

Inzwischen betreibt die Deutsche Bundespost in rund
1 300 Kommunen értliche Breitbandverteilnetze. Sie
speist in diese Netze — von Ort zu Ort unterschied-
lich — folgende Programme ein:

— die {iber terrestrische Rundfunksender ausge-
strablten Fermseh- und Harfunkprogramme, so-
weilt sie am jeweiligen Ort drahilos empfangbar
sind,

— Fernseh- und Hérfunkprogramme, die (iber Satel-
lten verbreitet werden, und

- teilweise auch Fernseh- und Horfunkprogramme,
die, ohne drahtlos ausgestrahlt worden zu sein,
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iiber besondere Zufithrungsleitungen direkt vom
Studio an die Kopistation des betreffenden Breit-
bandverteilnetzes iberspielt werden.

Das Programmangebot ist mithin, je nach den &rtli-
chen Gegebenheiten und den Vorgaben der Landes-
mediengesetze, von Kabelnetz zu Kabelnetz verschie-
den. Die terrestrisch ausgestrahlten, am Ort drahtlos’
empfangbaren Programme werden stels zeitgleich,
unverandert und ungekirzt eingespeist. Sie werden
nicht in andere Regionen weitergeleitet. Einen Uber-
blick tiber die Fernseh-Satellitenprogramme, die iiber
die Kabelnetze der Deutschen Bundespost verbreitet
werden, vermittelt die Tabelle 7.

Im einzelnen ergibt sich daher folgende Situation:

1. Offentlich-rechtliche Rundfunkanstaiten

— Das ARD-Gemeinschaftsprogramm Erstes Deut-
sches Fernsehen wird in alle Kabelnetze einge-
speist und weitergeleitet. Diese Programme wer-
den im Versorgungshereich der Regionalsender
und in ihren Direktempfangsbereich weiterge-
leitet.

— Das Programm des Zweiten Deutschen Fernsehens
ZDF wird ebenfalls in alle Kabelnetze eingespeist
und weitergeleitet,

— Die unterschiedlichen Regionalprogramme, die
von den einzelnen ARD-Landesrundfunkanstalten
vor 20.00 Uhr als Fensterprogramm im Rahmen
des Ersten Programms gesendet werden, und die
Dritten Fernsehprogramme der ARD-Landes-
rmundfunkanstalten werden im Versorgungsbe-
reich der Landesrundfunkanstalten und in ihk-
rem Direktempifangsbereich weitergeleitet {Aus-
nahme: Bayern IIl und WDR I s. u.).

— RIAS wird nur in seinem Versorgungsbereich Ber-
lin eingespeist und weitergeleitet.

Alle Programme der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten werden terrestrisch ausgestrahlt. Die Dritten
Programme Bayern III und WDR III werden daneben
auch iiber Satellit ausgestrahlt. Die Deutsche Bundes-
post speist Bayern III und WDR III sowohl vom Satel-
liten als auch terrestrisch ein.

2. Private Sendeunternehmen

Bei den in den Kabelnetzen der Deutschen Bundes-
post verbreiteten privaten Fernsehprogrammen han-
delt es sich liberwiegend um Satellitenprogramme
(vgl. Tabelle 7). In den letzten Jahren gewinnen je-
doch auch terrestrische Ausstrahlungen von Fernseh-
programmen privater Veranstalter und damit auch die
Kabeleinspeisung dieser Programme zunehmende
Bedeutung, wobei SAT 1 und RTL plus den gréBten
Anteil haben.



3. Auslindische Sendeunterpehmen und DDR

|
Die Deutsche Bundespost speist in grenznahen Ge-
bieten die Programme folgender ausldndischer Sen-
deunternehmen ein:

Osterreichischer Rundfunk (ORF], Schwelzensche
Radio- und Fernsehgesellschaft {SRG), Danmarks Ra-
dio (DR}, Nederlandse Omroep Stichting (NOS]), Bel-
gische Radio en Televisie (BRT) RadioTélévision
belge de la Communrauté culturelle francaise (RTBF},
Belgien, Télévision Frangaise'l, Antenne 2, France
Régions 3 (FR 3), Frankreich und Compagnie Luxem-~
bourgeoise de Télédiffusion (CL’I‘) Luxembuxg

Entsprechendes gilt flr che Programme des DDR-
Fernsehens. \

Alle Programme werden nur im Direktempfangsbe-
reich eingespeist. Eine Weiterléitung in andere Regio-
nen findet nicht statf.

Bei den ausldndischen privaéen Fernsehprogramimen

handelt es sich uberwmg‘end um Satellitenpro-
gramme.

4, Hérfunkprogramme

Auf eine Einzeldarstellung d!er Einspeisung von Hor-
funkprogrammen in die Kabelnetze der Deutschen
Bundespost kann verzichtet ‘werden, da die Situation
gmndsatzhch der beim Ferpsehen gleich ist. Aller~
dings ist in diesem Zusammenhang folgendes hervor-
zuheben:

Aufgrund von landesrechthci'len Genehmigungen hat
inzwischen eine kaum mehr ‘uberschaubare Zahl pri-
vater Veranstalter auf Frequgnzen die in den letzten
Jahren zusédtzlich flir Hé:f wecke [reigegeben
worden sind, den Sendebetrieb aulgenommen. Dies
hat zur Felge, daB alle I:erresLIlsch ausgestrahlten Hor-
funkprogramme dieser privaten Anbieter iiberall dort,
wo sie drahtlos empfangbar sind, auch in die jeweili-
gen Kabelnetze der Deutschen Bundespost einge-
speist werden. Dabei handelt es sich — frequenzbe-
dingt — meistens um Sendt gen, die nur in einem
eng begrenzten Gebiet empfangen werden kdnnen
und bei denen die Veranstalter die tdgliche Sendezeit
stundenweise untereinander aufteilen miissen.

\
B. Ablssung der Urheberreq‘hte

Zum Erwerb der Urheberre‘chte und der LEIStungS-
schutzrechle flr die Kab 1we1ter1e1tung der ter-
restrisch ausgestrahiten, drahtlos empfangbaren Pro-
gramme hat die Deutsche Bundespost am 12, Dezem-
ber 1988 mit den Urhebern, Leistungsschutzberech-
Hgten und Sendeunternehmen (davon allein mit iiber
80 privaten Sendeunternehmen) zwei Vertrage fiir
den Fernseh- und flir den Horfunkberelch geschlos-
sen. Die Vertrage gelten vom 1. Januar 1989 bis zum
31. Dezember 1991.

Fiir die Satellitenprogramme und die eigens fiir Ka-
belnetze hergestellten Programme werden die Urhe-
berrechte und die Leistungsschutzrechte unmittelbar

von den Programmveranstaltern erworben. Diese Un-
ternehmen stellen die Deutsche Bundespost von
Rechten Dritter frei.

Il. Rechtslage
1. Anwendbarkeit von § 20 UrhG

Die zeitgleiche, unverdnderte Weitersendung einer
Rundfunksendung durch Xabelnetze berihrt —
ebenso wie die Sendung eigener Programme {ber
Kabel - das Senderecht gemiB § 20 UrhG. Dieses
ausschlieBliche Recht des Urhebers, sein Werk der
Offentlichkeit zuganglich zu machen, ist nicht auf die
drahtlosen Sendungen des herkdmmlichen Rund-
funks beschrénkt, sondern gilt auch flr leitungsge-
bundene Sendingen, etwa lber das Kabelnetz der
Deutschen Bundespost. Fiir die Weitersendung durch
Kabel ist daher grundséatzlich die Erlaubnis der Urhe-
ber und gemaB §§ 76 und 84 UrhG auch der Leistungs-
schutzberechtigten erforderlich. Soweit die Kabelwei-
tersendung von einem anderen als dem urspringli-
chen Sendeunternehmen vorgenommen wird, ist
auch das Leistungsschutzrechl des Sendeunterneh-
mens gemal § 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG beriihrt.

Inhalt und Grenzen dieses Zustimmungserfordernis-
ses sind gegenwdrtig allerdings nicht eindeutig be-
stimmt. Insbesondere jst bislang hdchstrichterlich
nicht entschieden, inwieweit der fir die Verbreitung
von Vervielfaltigungsstiicken anerkannte Grundsatz
der Erschéplurg eines Urheberrechts sich auch auf
das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe auswirkt.

2. Rechtisprechung

In einer Entscheidung vom 7. November 1980 hat der
Bundesgerichlshof erstmals den Grundsatz der Er-
schéplung des Urheberrechts auch auf das Sende-
recht angewandt mit der Begriindung, €s handele sich
um eine allgemeine Rechtsregel, die im gesamten ge-
werblichen Rechtsschutz und Urheberrecht Anwen-

dung finde 24}, '

Im Hinblick zuf das Senderecht bedeutet dieser
Grundsatz, daB der Berechtigte, der durch eine eigene
Handlung ein ihm vom Gesetz eingerdumtes aus-
schliefliches Verwertungsrecht ausnutzt — also z. B.
einer Rundfunksendung zustimmt —, dieses Recht
verbraucht hat so dab sein Schutzbediirfnis insoweit
entfillt und weitere Verwertungshandlungen - etwa
die gleichzeitige, unverdnderte Weiterverbreitung
dieser Sendung durch Kabel — nicht mehr vom
Schutzrecht erfat werden.

Nicht entschieden ist bislang, bei welchen Fallkon-
stellationen eine solche Erschdpfung auch des Sende-
rechts in Betracht kommt. In dem vom Bundesge-
richtshof in der genannten Entscheidung zu beurtei-
lenden Sachverhalt ging es um den besonderen Fall,
dal die =zeitgleiche Kabelweiterverbreitung von
Rundfunksendungen ausschlieflich den Zweck hatte,

4y BGH, Urteil vom 7. November 1980, I ZR 24/79 Kabelfern-
sehen in Abschattungsgehieten, BGHZ 79, 350
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den durch den Bau von Hochhédusern gestérten Rund-
funkempfang {iber Antenne in den abgeschatteten
Gebieten: wieder herzustellen. Der Bundesgerichlshof
hat entschieden, dal in diesem Fall die Kabelweiter-
verbreitung keinen (weiteren) Eingriff in das Sende-
recht darstelle, da es sich lediglich um eine — tech-
nisch notwendige — Weiterleitung der Sendung an
Empfanger handele, die nach dem Willen des Urhe-
bers sein Werk durch die Rundfunksendung empfan-
gen sollten. Die Weiterleitung erschliefie keinen
neuen Emplangerkreis und stelle somit keine neue
Werknutzung dar.

In einer weiteren Entscheidung zur Kabelweiterver-
breitung vom 4. Juni 1987 hat der Bundesgerichishof
entschieden, daB die Weitersendung durch Kabel au-
Berhalb des sog. Versorgungsbereichs des hetroffe-
nen Sendeunternehmens einen Eingriff in das Sende-
recht darstellt?5). Dabei ist Versorgungsbereich bei
offentlich-rechtlichen Sendeunternehmen der Be-
reich, der zu ihrem gesetzlich festgelegten Sendege-
biet gehort. Die Abgrenzung des Versorgungsbe-
.reichs der privaten Sendeunternehmen ist schwierig,
eindeutige Kriterien dafiir sind noch nicht entwickelt
worden.

Die wichtige und umstrittene Frage, ob innerhalb des
Versorgungsbereiches eines Sendeunternehmens die
zeitgleiche, unverdnderte und ungekiirzte Kabelwei-
terleitung ohne Zustimmung der Rechteinhaber zu-
lassig ist, hat der Bundesgerichishof bislang noch
nicht entschieden.

Il. Stellungnahme und Forderungen
der Betroffenen_

Die rechtliche und tatsdchliche Situation bei dem Er-
werb der Rechle zur Kabelweiterverbreitung hat zu
einer Diskussion Gber die Frage gefithrt, ob Gesetzes-
adnderungen notwendig sind.

1. Kabelunternehmer

Der bei weitem groBte und bedeutendste Kabelunter-
nehmer in der Bundesrepublik Deutschland ist die
Deutsche Bundespost. Sie weist auf Schwierigkeiten
in zweierlei Hinsicht hin. Einmal sei die Frage hin-
sichtlich der urheberrechtlichen Lage bei Kabelwei-
terleifungen im Versorgungsbereich eines Sende-
unternehmens ungekldrt, und zum anderen sei ein
liickenloser Erwerb aller Weitersenderechte derzeit
praktisch nicht méglich.

Zunachst fordert die Deutsche Bundespost eine ge-
setzliche Freistellung des Versorgungsbereichs.

Die ungeklarte rechtliche Frage, ob die Weiterleitung
von Sendungen im Versorgungsbereich eine Weiter-
sendung im urheberrechtlichen Sinne sei, bereite hei
den Vertragsverhandlungen im Hinblick auf die Hohe
der geschuldeten Verglitung und auch bei der inter-
nen Aufteitung des von der Deutschen Bundespost

25) BGH, Urteil vom 4. Juni 1987, 1ZR 117/85 Kabelfernsehen II,
ZUM 1088, 35
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gezahlten Gesamtbetrages auf die einzelnen Sen-
deunternehmen Schwierigkeiten.

Von gleicher Bedeutung sei der Erwerb der Sende-
rechte. Zwar sei inzwischen mit den Verwertungsge-
selischaften und zahlreichen Sendeunternehmen ein
Vertrag abgeschlossen worden, der als bedeutsamer
Fortschritt zu werten sel. Jedoch seien damit nicht alle
Probleme geldst. Die Berechtigten kénnten ihr Sende-
recht einerseits jeweils individuell wahrnehmen und
im Einzelfall eine von ihnen nicht autorisierte Weiter-
sendung verbieten sowie gegen den betroffenen Ka-
belunternehmer strafrechtlich vorgehen; andererseits
kénne der Kabelunternehmer bei der Vielzahl der in
Frage kommenden Berechtigten nicht alle Rechtein-
haber erfassen. Dies gelte insbesondere auch im Hin-
blick auf die wachsende Zahl privater Horfunkveran-
stalter, von denen es inzwischen allein in der Bundes-
republik Deutschland schon tiber 80 gebe. Daher be-
stehe flr die Deutsche Bundespost trotz der getroffe-
nen vertraglichen Vereinbarungen lber den Rech-
teerwerb auch weiterhin die Gefahr, da8 einzelne Be-
rechtigte — unter Umstanden auch zum Nachteil an-
derer beteiligter Rechteinhaber — eine Weitersen-
dung verbieten oder strafrechtliche Sanktionen ver-
anlassen. Eine Verbesserung dieser Situation kdnne
nur durch die Einflhrung einer gesetzlichen Lizenz
oder aber einer Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit
fiir die sogenannten Kahelrechte erreicht werden.

Im librigen erwage die Deulsche Bundespost, in Zu-
kunft die terrestrisch ausgestrahlten, drahtlos emp-
fangbaren Fernseh- und Hérfunkprogramme {ebenso
wie jetzt schon die Satellitenprogramme und die
eigens flr Kabelnetze hergestellten Programme) nur
noch dann in ihre Kabelnetze einzuspeisen, wenn die
Sendeunternehmen die fir die Kabelilbertragung er-
forderlichen Rechte bereits erworben hitten und inso-
weit die Deutsche Bundespost freistellten.

2. Rechteinhaber

Die Rechteinhaber lehnen berwiegend eine gesetz-
liche Regelung zur Freistellung des Versorgungshe-
reichs ab. Der Einfithrung einer gesetzlichen Lizenz
stehen alle betroffenen Rechteinhaber, das sind die
Urheber und Leistungsschutzberechtigten einschlief-
lich der Sendeunternehmen, ablehnend gegeniiber.

Die Erleichterung des Rechteerwerbs durch Ein-
fuhrung einer Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit
wird dagegen unterschiedlich beurteilt: Die Urheber
und die ausiibenden Kiinstler beflirworten die Einfiih-
rung €iner Verwertungsgesellschaftspilichiigkeit. Sie
haben iiherwiegend schon jetzt Verwertungsgesell-
schaften ihre Rechte zur Wahrnehmung ibertragen
und erhoffen sich hierdurch verbesserte Moglichkei-
ten der Durchsetzung ihrer Rechte.

Demgegentlber sprechen sich die &ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten, soweit es um die Weiterlei-
tung ihrer Sendungen geht, und die Filmindustrie ge-
gen die Einfithrung der Verwertungsgesellschafts-
pllichtigkeit aus. Sie sehen bereits darin eine zu weit-
gehende Einschrankung ihrer Rechtsposition.



V. EG-Rundfunkrichtlinie

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaflen
mift den Fragen der Kabelw siterverbreitung im Hin-
blick auf die Verwirklichung des Binnenmarktes der
Gemeinschaft zum 31. Dezember 1992 grofie Bedeu-
tung zu. Sie hat sich in einem ﬁ\forschlag fiir eine Richt-
. linie des Rates fdiber die Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten (ber die Ausibung der Rundfunktitigkeit
(Dok KOM (86) 146 endg. — Rundfunkrichtlinie) vom
April 1986 auch mit urheberrechtlichen Fragen bei
der Kabelweiterverbreitung hefalit. Die Kommission
hat in dieser Richtlinie in erster Linie den vertragli-
chen Erwerb der Kabelweitersenderechte vorgeschla-
gen. Fiir den Fall des Schei‘fems vertraglicher Ver-
handlungen war die Einfﬁhp.mg einer gesetzlichen
Lizenz vorgesehen.

Die Einfiihrung einer gesetz]ﬁ:hen Lizenz ist im Ver-
lauf der Beratungen der Richllinie von den Regierun-
gen der meisten Mitgliedstaa&en —- auch von der Bun-
desregierung — abgelehnt worden, da sie einen
erheblichen Eingriff in gn?schﬁtzte Belange der
Rechteinhaber darstellt. |

|
Die Kommission legte dann den Geanderten
Vorschlag einer Richtlinie vor, in dem sie die Ein-
fihrung einer gesetzlicheq Lizenz nicht weiter-
verfolgte. Sie schlug fiir den Fall des Scheiterns von
Vertragsverhandlungen m‘ehrere Maoglichkeiten
vor:

— Einlackenloser Rechteerwerb sollte durch Einfiih-
rung einer Verwertungsgesellschaftspﬂichtigkeit
erméglicht werden, oder’ ~ ‘ )

— bei Scheitern der Vertragsverhandlungen zwi-
schen den Parteien sollte ;ein Schiedsverfahren

| '
a) mit gewissen zwingenfen Elementen oder

b) ohne Verbindlichkeit fiir die Parteien
den Erwerb der Urheberrechte sicherstellen.

Keine der Lﬁsungsmaglichg(eiten ‘hat jedoch bei
den Mitgliedstaaten eine }Iehrheit gefunden. In-
zwischen hat der Ministerrat entschieden, daf das

Urheberrecht in der Rji:htlim;e nicht geregelt werden

soll, O

V. Stellungnahme der Buqdesregierung
.
|

1. Wertung

Auch die Bundesregierung sieht angesichts der um-
strittenen Rechtslage beim Versorgungsbereich und
der erheblichen praktischen Sch wierigkeiten bet dem
vertraglichen Erwerb der fiir die Kabelweiterverbrei-
tung erforderlichen urheber- und leistungsschutz-
rechtlichen Nutzungsrechte éie Notwendigkeit, durch
entsprechende geselzliche Regelungen den Rechie-

. |
erwerbh zu erleichtern.

1.1. Rechtliche Situation im Versorgungsbereich
1.1.1. Versorgungshereich

Zunéchst ist festzuhalten, dal die Rechtslage nur bei
einer zeitgleichen, unverdnderten und ungekirzten
Weiterleitung im Versorgungsbereich strittig ist. Wird
auch nur sines dieser Kriterien nicht erfillt, handelt es
sich um eine neue Sendung, die immer der Zustim-
mung der Berechtigten bedarf.

Versorgungsbereich ist, soweit es den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk betrifft, der Bereich, den das
Sendeunternehnen nach seinem Auftrag mit Rund-
funk zu versorgen hat.

Ein Auftrag zur Rundfunkversorgung kann fiir die pri-
vaten Sendeunternehmen mangels eines 6ffentlich-
rechtlichen Sendeauftrages nicht als Kriterium heran-
gezogen werden, Andere Kriterien zur Bestimmung
des Versorgungsbereichs sind bisher in Rechtspre-
chung und Lelue nicht entwickelt worden, Gelegent-
lich wird davon ausgegangen, der Versorgungsbe-
reich bestimme sich nach den Statuten der Sendeun-
ternehmen. Da die privaten Sendeunternehmen je-
doch in der Regel keine Statuten haben, die den Sen-
debereich bestimmen, kann auch insoweit kein Krite-
rium fér die Abgrenzung des Sendebereichs gewon-
nen werden.

Nach Ansicht der Bundesregierung disfte eine wirt-
schaftliche Betrachiungsweise am ehesten geeignet
sein, den Versorgungsbereich der privaten Sendeun-
ternehmen zu bestimmen. Die privaten Sendeunter-
nehmen finanzieren sich durch Werbung. Den Werbe-
vertrdgen mub ein bestimmtes Einzugsgebiet zugrun-
degelegt werden, um die Anzahl der Empfdnger und
damit eine Bemessungsgrundlage fir die Bezahlung
der Werbung zu haben. Dieses Einzugsgebiet ist das
Gebiet, in dem die Sendungen des Sendeunterneh-
mens direkt empfangen werden kénnen, also der Di-
rektempfangsbereich. Zur Abgrenzung des Direkt-
empfangsbereichs kdnnte dabei auf die Richtlinien
der Deulschen Bundespost [ir die Beurteilung der
Fernsehversorgung bei ARD/ZDF und DBP von Fe-
bruar 1981 (FTZ 176 R 10) und fir UKW-Tonrund-
funkversorgung bei ARD und DBP von Juli 1982
(FTZ 175 R 4) zurlickgegriffen werden. Die dort ver-
wandten Kriterien kénnen auch fir die Beschreibung
des Direktempfangsbereichs der privaten Sende-
unternehmen herangezogen werden.

1.1.2. Urheberrechte im Versorgungsbersich

Urheberrechtlich ist herrschende Meinung, daf die
Weitersendung von Rundfunksendungen durch Kabel
in allen Bereichen, die iiber den Versorgungshereich
des Ursprungssenders hinausgehen, eine neue Nut-
zung urheberrechtlich geschiitzter Werke darstellt.
Betreffen ist des urheberrechtliche Senderecht, § 20
UthG. Eine derartige Weitersendung unterliegt daher
dem Zustimmungsrech! des Urhebers und kann von
der Zahlung einer Verglitung abhdngig gemacht wer-
den. Gleiches yilt fir die Leistungsschutzrechte der
ausiibenden Kiinstler (§ 76 UrhGj, der Filmhersteller
(§ 94 UrhG} und der Sendeunternehmen {§ 87
UrhG).
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Die zeitgleiche, unverdnderte und unverkirzte Wei-
teriibertragung vorn Rundfunksendungen durch Kabel
im Versorgungshereich des Ursprungssenders wird
dagegen unterschiedlich beurteilt:

Wihrend zunéchst davoen ausgegangen wurde, daB
auch hier eine Sendung im Sinne des § 20 UrhG vor-
liegt?6}, mehren sich national und international die
Stimmen, die diesen Vorgang nicht als eine neue MNut-
zung der gesendeten Werke ansehen?’). Eine Mittel-
meinung setzt am Begriff des Senderechtes selbst
an 28], Wann bei einer zeitgleichen Weiterlibertragung
von Rundfunksendungen durch ein Verteilernetz eine
- gegenitber der vorausgegangenen Rundfunksen-
dung — selbstindige o6ffentliche Wiedergabe des
Werkes vorliege, milsse auf Grund wertender Be-
trachtung entschieden werden. Im dbrigen miisse die
Frage vom Gesetzgeber entschieden werden.

Ausléndische Rechisordnungen, wie z. B. die &sterrei-
chische, die britische, die franzdsische und die israeli-
sche, sehen eine Freistellung des Versorgungsbe-
reichs von Urheberrechten vor. Ebenso ist der Versor-
gungsbereich in den USA von Urheberrechten freige-
stellt.

Héchstrichterliche Rechtsprechung zu dieser Frage
gibt es noch nicht. Der Bundesgerichtshof hal in sei-
nem Urteil vom 7. November 1980 zum Kabelfernse-
hen in Abschaltungsgebieten allerdings Argumente
verwandt, die auch fir eine Freistellung des Versor-
gungsbereichs sprechen?9), So hat er u. a. ausgefithrt,
dalB es als eine Doppelverglitung far die Urheber an-
zusehen sei, wenn sie fiir eine Sendung, die vom
Rundfunkteilnehmer nur einmal empfangen werden
kénne, sowohl iiber die Rundfunkgebihren als auch
iiber die Kabelgebiihren eine urheberrechtliche Ver-
gitung erhielten,

) Cohen Jehoram, Anmerkung zum Urteil des Hoge Raad vom
25. Mai 1984, Kabelfernsehunternehmen, GRUR Int. 1985,
124, 126; Isenegger, Die urheberrechtlichen Probleme bei
Weitertibertragunig von Sendungen, Z{rich 1983, 5, 64ff,;
Plathe, Utheberrechtsprobleme der Weiterverbreitung von
Sendungen in Kabelnetzen, Kéln, Berlin, Bonn, Minchen
1983, 5. 48fL; derselbe, Urheberrechtliche Probleme des
Kabelrundfunks, Baden-Baden 1886, S. 62; Schricker,
Grundlagen der kiinftigen Medienordnung, FUR 1984, 63
und Grenziiberschreitende Fernseh- und Hirfunksendun-
gen, CRUR Int. 1084, 592; Stern, Gemeinschaftsantennen
und Urheberrecht, FUR 1975, 771.
Dittrich, Kabellernsehen und internationales Urtheberrecht,
Freiburg 1984, S. 501f,, S. 52; Gounalakis, Urheberrechtliche
Probleme der Kabelverbreitung auslindischer Rundfunk-
sendungen, FUR 1983, 463; derselbe, Kabelfernsehen und
Urheberrecht, ZUM 1988, 20; derselbe, Kabelfernsehen im
Ausland aus urheberrechtlicher Sicht, Teil I und I, ZUM
1988, 4BB und ZUM 1988, 555; Herrmann, Grenziiberschrei-
tende Fernseh- und Hérfunksendungen im Gemeinsamen
Markt, GRUR Int. 1984, 578, 892; Hillig, Zur urheberrechtli-
chen Beurteilung der Kabelilbertragung von Rundfunksen-
dungen, AfP {Archiv fiir Presserecht) 1981, 446, 449; Mdller,
Kabelrundfunk im Versergungsbereich, FUR 1983, 455; Rei-
mer, Das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe unter Beriick-
sichtigung der technischen Entwickiung, GRUR Int, 1979,
86, 94.
v. Ungern-Sternberg in Schricker, Kommentar zum Uthe-
berrecht, Miinchen 1987, Anm. 34 zu § 20 UhrG; derselbe
UFITA Bd. 94 (1882), 79,
%) BGH, a.a O. Kabeifernsehen in Abschattungsgebieten
{FI¥ 24)
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Noch weiter geht das Urteil des OLG Miinchen in dem
Rechtsstreit GEMA gegen Deutsche Bundespost vom
18. April 19853), Zwar wird der GEMA hier ein Aus-
kunftsanspruch zugesprochen, doch hat sie damit
nicht in der Sache obsiegt. Vielmehr ist der Auskunfts-
anspruch ausdriicklich nur deshalb zugebilligt wor-
den, weil mit den fraglichen Kabélanlagen auch
Rundfunksendungen von Sendeunternehmen lber-
tragen werden, ,die keinen gesetzlichen Versor-
gungsbereich haben oder zu deren gesetzlichem Ver-
sorgungsbereich das Gebiet der Stadt Kaufbeuren
nicht gehért”. Weiter heiBt es: ,Hinsichilich der Uber-
tragung der Programme des Bayerischen Rundfunks
und des ZDF kann aber nicht unberlcksichtigt blei-
ben, dall die an die Breitband-Kabelanlage der Be-
klagten angeschlgssenen Teilnehmer auch Teilneh-
mer des Bayerischen Rundfunks und des ZDF sind,
weil Kaufbeuren zum gesetzlichen Versorgungsbe-
reich dieser Rundfunkanstalten gehdrt. Diese Sonder-
beziehung der Kabelteilnehmer zu den genannten
Rundfunkapstalten mindert das Eigengewicht der Ka-
belilbertragung ihrer Sendungen. Eine Kabeltibertra-
gqung wird hier weithin als blofle Unterstiitzung der
Rundfunkausstrahlung angesehen und tritt in grofem
Umfang nur neben den problemlos auch chne Kabel
mbglichen Empfang. Die Kabelteilnehmer zahlen
ebenso wie andere Rundfunkteilnehmer Rundfunk-
gebithren, [hre Zahl kann deshalb bei der Bemessung
der Sendevergltung der Urheberberechligten ebenso
berticksichtigt werden wie die der sonstigen Rund-
funkteilnehmer. Werden durch den Ausbau der Ka-
belnetze innerhalb des gesetzlichen Versorgungsbe-
reichs der Rundfunkanstalten Versorgungsliicken be-
seitigt, kann dies den Urheberberechtiglen unmitlel-
bar bei der Sendeverglitung zugute kommen, weil
sich durch die Exhihung der Zahl der gebithrenpflich-
tigen Rundfunkteilnehmer auch die finanziellen Még-
lichkeiten der Rundfunkanstalten verbessern.”

Die Ausfihrungen in dem Urteil deuten darauf hin,
daB auch das OLG Miinchen Bedenken hat, den Urhe-
bern fiir eine Weiterleitung ihrer in Rundfunksendun-
gen gesendeten Werke durch Kabel im Versorgungs-
bereich des Ursprungssenders noch einmal eine Ver-
glitung zuzusprechen.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB bei einer
zeitgleichen, vollstindigen und unverinderten Uber-
tragung durch Kabel im Versorgungsbereich des Ur-
sprungssenders nicht von einer neuen wirtschaftli-
chen Nutzung des gesendeten Werkes, die allein eine
Rechifertigung fir ein Zustimmungsrecht des Urhe-
bers wire, gesprochen werden kann. Der Urheber hat
das Senderecht an seinem Werk dem Ursprungssen-
deunternehmen [ir die Sendung in dessen Sendebe-
reich tibertragen und dafiir eine Vergiitung erhalten.
Diese Vergltung bemibt sich nach der Anzahl der im
Sendegebiet angemeldeten Empflangsgeriite, gleich-
gtiltig, ob mit diesen Empfangsgerdten auch tatsdch-
lich die Sendung empfangen werden kann oder ob
dies — etwa well das Empfangsgerat in einem Ab-
schattungsgebiet aufgestellt ist — nicht méglich ist. Das
Rundfunkunternehmen stellt seinerseits die gezahlte
Vergiitung im Rahmen der Gebithrenkalkulation dem

0 OLG Minchen, Urteil vom 18. April 1985, 6 U 2385/84 Breit-
bandkabelanlage I, GRUR 1985, 537



Rundfunkteilnehmer in Rechn‘rung. Miilite der Kabel-
unternehmer fiir die Weiterleitung im Versorgungs-
bereich noch einmal Urheberfechte ablésen, erhielte
der Urheber Fir ein- und dasselbe Programm eine
doppelte Bezahlung. Der Rundfunkteilnehmer, auf

den der Kabelunternehmer die Urheberrechlsvergii-

tung abwilzen wiirde, miifite seinerseits fiir ein- und
dasselbe Programm, das er nur einmal empfangen
kann, doppelt bezalilen. Ein derartiges Ergebnis wére
nach Auflfassung der Bundesr:egierung nicht gerecht-
fertigt, da von Rechis wegen stets eine Leistung nur
eine Gegenleistung bedingt.

Da in dieser strittigen Frage etme Klarung der Rechts-
lage durch héchstrichterliches Urteil in absehbarer
Zeit nicht zu erwarten ist, halt dle Bundesregierung,
nicht zuletzt aus Griinden der Rechtssicherheit, eine
gesetzliche Klarstellung fir erforderlich, da8 bei zeit-
gleicher, unveranderter Weilerleitung von Rundfunk-
sendungen im Versorgungsbereich des Ursprungs-
senders uwrheberrechtliche @sprﬁche nicht beste-
hen.

1.2. Rechteerwerb

121,
\

Unabhéangig davon, ob die V\J'éiterleitung im Versor-
gungsbereich der Zustimmung der Berechtigten be-
darf oder nicht, bleiben immqr noch Sendungen, die
iiber den Versorgungsbereich des Ursprungssenders
hinaus weitergesendet werden und fiir die die Rechte
jedenfalls erworben werden miissen. Als zustim-
mungsbedirftige Weitersend}mg wire nur noch die
Kabeleinspeisung und Zuleitung im Direktempfangs-
bereich der &lfentlich-rechtlichen und der auslandi-
schen Rundfunksender zu qualifizieren, soweit sie
terrestrisch ausgestrahit wer‘%en.

Ein liickenloser Erwerb der Rechte fiir die Weitersen-
dung durch Kabel fir diesen Bereich ist aus zwei
Griinden unerlaflich: |

— Ein einzelner Rechteinhaﬁaer, der seine Zustim-
murng zur Weitersendung nicht erteilt hat, kann die
Weitersendunyg eines ganren Programms verhin-
dern, und ‘

‘ |
— eine Weitersendung, bei dér die Zustimmung auch
nur eines Rechteinhabers fehlt, kann strafrecht-
liche Sanktionen fir den Kabelunternehmer zur
Folge haben, §§ 106 und *08 UrhG.

Der Moglichkeit eines liickenlosen Rechteerwerbs
kommt daher groBe Bedeutung zu. Angesichts der
grofen Zahl der Urtheber und'teistungsschutzberech-
tigten begegnet er jedoch erllleblichen Schwierigkei-
{en. | . .

1.2.2. !

Die Einfiilhrung einer gesetzlichen Lizenz, die einen

' Rechteerwerb am einfachsten erméglichen wiirde,

.wird wegen der damit verbundenen weitreichenden

Eingriffe in die Rechlsposition der Rechteinhaber
\

|

o

.
o

weitgehend abgelehnt, auch von der Bundesregie-
rung.

1.2,

Eine andere Maglichkeit wére, die Wahrnehmung der
sich aus dem Senderecht bei der Kabelweiterverbrei-
tung ergebenden Rechte nur durch Verwertungsge-

- gellschaften zuzuilassen. Die Kabelrechte kénnten in

diesem Fall nicht mehr von den Inhabern individuell,
sondern — wie z. B. die Verglitungsanspriiche fiir die
private Vervielfdltigung —, nur noch kollektiv wahr-
genommen werden. Die Verwertungsgesellschaften
wiren verpflichlet, die zu ihrem Tatigkeitshereich ge-
hérenden Rechte und Anspriiche wahrzunehmen
(Wahrnehmungszwang, § 6 UrhWG) und aufgrund
der von ihnen wahrgenommenen Rechte jedermann
auf Verlangen zu angemessenen Bedingungen Nut-
zungsrechte einzurdumen (AbschluBzwang, § 11
UrhWG). Um zu verhindern, daB die Verwertungsge-
sellschaften durch Verzégerung der Rechleeinrdu-
mung oder durch Forderung unangemessen hoher
Vergittungen den AbschluBzwang unterlaufen, kénn-
ten die Verwerter durch die Zahlung der von der Ver-
wertungsgesellschaft geforderten Verglitung unter
Vorbehalt oder Hinterlegung zugunsten der Verwer-
tungsgesellscha’ {§ 11 Abs. 2 UrhWG]) die Einrdu-
mung der Nutzungsrechte oder Erteilung der Einwil-
ligung erreichen. Auf diese Weise kénnten die erfor-
derlichen Recht2 auch bei Streit iiber die Hohe der
Vergiitung vor siner endgiiltigen Entscheidung der
zustindigen Gerichte oder der Schiedsstelle erwor-
ben werden.

Diese L&sung wiirde die fiir die Verwerter notwendige
Sicherheit vor Verbolen der, Einspeisung und vor
strafrechtlichen Sanktionen bieten, andererseits aber
auch im Interesse der Betroffenen liegen, da ihre Be-
lange von den Verwertungsgesellschaften wirksam
vertreten werden kénnen. Die beiden im letzten Jahr
mit der Deutschian Bundespost abgeschlossenen Ver-
trdge liber die Kabelrechte zeigen, daB die Verwer-
tungsgesellschatten diese Aufgabe zufriedenstellend
lésen kdnnen.

Die Wahrnehmung der Leistungsschutzrechte der
Sendeunternehmen sollte allerdings von der Verwer-
tungsgesellschaltspllichtigkeit ausgenommen wer-
den. Die Zahl sowohl der 6ifentlich-rechtlichen inlén-
dischen als auch der ausldndischen Sendeunterneh-
men ist itberschaubar. Die Deutsche Bundespost kann
die Weitersenderechte von diesen Unternehmen ver-
traglich erwerben. Ein Rechteerwerb von privaten
Sendeanstalten kommt nicht in Betracht, da deren
Sendungen nur im Versorgungsbereich {= Direkt-
empfangsbereich) weitergeleitet werden (vgl. V. 1.1.}

Die Filmhersteller sollten dagegen nicht von der Ver-
wertungsgesellschaftspflichtigkeit befreit werden.
Fir die Filmhersteller bedeutet die Verwertungsge-
sellschaftspilichtigkeit keine unzumutbare Belastung.
Es bedirfte nicht einmal der Griindung einer neuen
Verwertungsgesellschalt, da es derzeit schon finf
Verwertungsgesellschaften allein f{ir die Wahrneh-
mung von Filmrechten gibt. Die Kabelweiterverbrei-
tung greift auch nicht in das Auswertungssystem fir
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Filme ein, da die Fernsehsendungen bisher nur im
Direktempfangsbereich eingespeist und weitergelei-
tet werden und damit keinen neuen Zuschauerkreis
erreichen. ‘

1.2.4,

In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzu-
weisen, daB im Verhdltnis zwischen Kahelbetreiber
und Sendeunternehmen die Marktsituation nicht nur
im Ausland, sondern auch in der Bundesrepublik
Deutschland in Verdanderung begriffen ist. Die Kabel-
betreiber haben zum Teil bereits jetzt nicht mehr ge-
nug Kanile, um alle angebotenen Programme ein-
speisen zu kénnen. Es ist daher schon weithin dblich
geworden, daf die Ursprungssendeunternehmen die
Kabelrechte selbst ablésen und teilweise sogar auf die
Riickerstattung durch die Kabelbetreiber verzichten
oder sie nicht in voller Hohe verlangen?t),

Auch in der Bundesrepublik Peutschland ist zu erwar-
ten, daB kinftig mehr Programmanbieter die Kabel-
einspeisung wiinschen, als verfigbare Kanile vor-
handen sind. Bei der Belegung einzelner Kabelnetze
ist bereits heute eine Grenze abzusehen. Die Deut-
sche Bundespost erwdgt daher, in Zukunft nur noch
Programme von Anbietern einzuspeisen, die die Ka-
belrechte bereits erworben haben und die Deufsche
Bundespost von urheberrechtlichen Anspriichen frei-
stellen. Damit wére das Problem des Rechteerwerhs
weiter reduziert. Bei einem zunehmenden Trend
des Rechteerwerbs durch die Ursprungssendeunter-

nehmen kénnte es letztlich auch dazu kommen, dal ;

die &ifentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten den
Rechteerwerly durchfiihren wiirden, unbeschadet
eines eventuellen Rickgrilfs beim Kabelunterneh-
mer. Fiir die beiden dritten Programme, die Uber Sa-
tellit herangefihrt werden, werden im dbrigen schon
heute die Rechte von den Sendeanstalten abgeldst.

1.2.5.

Esist die Auffassung gedufert worden, daB die vorste-
hend aufgezeigte Entwicklung die Einflhrung einer
Verwertungsgesellschaftspilichtigkeit in absehbarer
Zeit entbehilich machen wiirde. Die Bundesregierung
vermag sich dieser Auffassung jedoch nicht anzu-
schliefen.

Zunéchst ist zu berlicksichtigen, daB die kiinftige
technische Entwicklung heute noch nicht abzusehen
ist und damit auch nicht die Entwicklung neuer For-
men der Kabelweiterverbreitung, die z. B. auch Sen-
dungen auBerhalb ihres Direktemplangshereichs um-
fassen kénnte — eine Entwicklung, die Gibrigens auch
durch die Verwirklichung des EG-Binnenmarktes
nahegelegt wird.

Vor allem weist die Deutsche Bundespost zu Rechlt
darauf hin, daB dort, wo Rechte abgelfst werden miis-
sen - das wire bei der vorgeschlagenen Freistellung

31y So hat z. B, Sky Channel von den fir 1987 und 1988 von
einem Osterreichischen Kabelunternehmer pra Kabel-
anschluB gezahlten 45 Groschen 40 Groschen zuriicker-
stattet,
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des Versorgungsbereichs jedenfalls der Direkt-
empfangsbereich der &ffentlich-rechtlichen Sende-
untternehmen und der ausléndischen Sendeunterneh-
men —, trotz aller Bemiithungen nicht mit Sicherheil
von einem vollstandigen Rechteerwerb ausgegangen
werden konne. Damit sei sie der Strafandrohung nach
§5% 106 und 108 UrhG ausgesetzi.

Dieser Einwand hat Gewicht. Lehnt man die Einfiih-
Tung einer Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit ah,
wiirde der Deutschen Bundespost das Instrumenta-
rium fiir einen liickenlosen Rechteerwerb versagt. Sie
stiinde — solange die &ffentlich-rechtlichen Sende-
unternehmen sich nicht bereit erklaren, den Rechte-
erwerb flir die Kabelweitersendung zu iberneh-
men — vor der Situation, entweder jede Einspeisung
abzulehnen oder sich der Gefahr der Strafverfolgung
auszusetzen. Angesichts der Entwicklung des Kabel-
fernsehens diirfte eine Verweigerung der Einspeisung
kaum in Betracht kommen.

Damit stiinde nach wie vor die Moglicitkeit einer Ver-
wirklichung des Tatbestandes der §} 106 und 108
UrhG im Raum. Zwar hat die Deutsche Bundespost
mit den 1988 abgeschlossenen Vertrdgen alle von
den Verwertungsgesellschaften wahrgenommenen
Rechte erfalBit. Ob aber auch alle von einer Weitersen-
dung betroffenen Rechte von den Verwertungsgesell-
schaften wahrgenommen werden, 1a6t sich nicht mit
Sicherheit {eststellen. Wie vollstdndig das Repertoire
ist, diirfte auch von Verwertungsgesellschafl zu Ver-
wertungsgesellschaft unterschiedlich sein. Wie grofl
die CGefahr einer strafrechtlichen Verfolgung auf
Grund dieses Sachverhaltes ist, 1aBt sich nicht feststel-
len, ausgeschlossen werden kann sie jedenialls
nicht.

Eine Verwerlungsgesellschaftspflichtigkeit diirfte da-
mit — will man nicht die fiir die Deutsche Bundespost
handelnden Personen strafrechtlicher Verfolgung
aussetzen — unumgénglich sein,

2. Ergebnis

Die Bundesregierung schlagt vor,

— gesetzlich klarzustellen, dall bei zeitgleicher, un-
verdnderter und ungekiirzter Weiterleitung von
Rundfunksendungen im Versorgungsbereich des
Ursprungssendeunternehmens urheberrechtliche
Anspriiche nicht bestehen,

fiir den Rechteerwerb zur Weitersendung ter-
restrisch  ausgestrahlter Rundiunksendungen
durch Kabel fir den Erwerb der Urheber- und Lei-
stungsschutzrechte — mit Ausnahme der Sende-
rechte der Sendeunternehmen — die Verwer-
tungsgesellschaftspflichtigkeit einzufiihren.

E. Programme der Datenverarbeitung
. Sach- und Rechtslage
1. Schon vor Inkrafttreten der Urheberrechtsnovelle

war in einer Vielzahl von Gerichtsentscheidungen
der Urheberrechtsschutz fiir Programme der Da-



tenverarbeitung [Compu‘erprogramme] grund-
sftzlich anerkannt und vom Bundesgerichtshef in
einer Entscheidung vom 9. Mai 1885, ,Inkassopro-
gramm*, bestétigt worden ). Die ausdriickliche
Aufnahme der Programme fir die Datenverarbei-
tung in den Katalog der geschiitzten Werke des § 2
Abs. 1 UrhG mit der Urheberrechisnovelle 1985 ist
daher keine Neuregelung, sondern hat lediglich
klarstellenden Charakter.

Wie auch bel anderen Werkkategorien schiitzt das
Urheberrechtsgesetz _Coqlputerprogramme nur
dann, wenn sie persﬁnlichF: geistige Schopfungen
sind, § 2 Abs, 2 UthG. Das‘ in dem Programm ent-
haltene wissenschaftlich-technische Gedankengut
als solches ist nicht schutzidhig.

Computerprogramme geniefien den gleichen
Schutz wie andere wheberrechtlich geschiitzte
Werke i. S. des § 2 Abs. 1 UrhG.

Einen besonderen Schutz genieBen sie allerdings
hinsichtlich der privaten Vervielfdltigung, § 53
Abs. 4 UrhG. Sie diirfen nicht ohne Zustimmung
des Rechteinhabers verviplf&lﬂgt werden, auch
nicht — im Gegensatz zu anderen Werken — fiir
den privaten oder sonstigen eigenen Gebrauch.

. Die Entscheidung dariiber, ob ein bestimmtes Pro-
gramm die fiir die Schutzf&#ﬁgkeit erforderliche In-
dividualitat und Gestaltungshdhe aufweist, treffen
im Einzelfall die Gerichte. Der Bundesgerichishof
hat hierzu in seiner bereitﬁ zifierten Entscheidung
Beurteilungskriterien entwickelt, die an die Aner-
kennung der Schutzfdhigkeit eines Computerpro-
gramnms hohe Anforderungen stellen33),

Danach miissen sich schulzfahige Programme in
ihrer individuellen Ausgestaltung von vorbekann-
ten Anordnungen, Systemen und Ordnungsprinzi-
pien abheben. Die erforderliche Gestaltungshéhe
wird nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs nur
dann erreicht, wenn die Gestaltungstatigkeit des
Programmierers das allgemeine Durchischnittskén-

nen deutlich iibersteigt, :

Aufgrund dieser Rechtspre:chung muB davon aus-
gegangen werden, daB ein GroBteil der bestehen-
den Computerprogramme den strengen Anforde-
rungen des Bundesgerichtshofs nicht genligt und
nicht die fiir den Urheberrechtsschutz erforderliche
Gestaltungshdhe aufweist, Etwas anderes gilt un-
ter Umsténden fir Videospiele. Sie kéinnen, wenn

- ste nicht als Sprachwerk geschiitzt sind, als Film-'

werk Schutz geniefien, wenn sie die auch sonst fiir
den Schutz von Filmwerﬁ(en verlangte Gestal-
tungshdhe aufweisen. Sie kénnen auch — chne
besondere Anforderungen erfiillen zu missen —
als Laufbild geschiitzt sein, § 95 UrhG.

- Die Hersteller von Programmen versuchen nicht
ohne Erfolg, zum Schutz threr Programme auch
andere Rechisvorschriften ﬁ;anzuziehen. Je nach
der Fallgestaltung kénnen Programme der Daten-
verarbeitung auch nach dem Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb und dem Warenzeichen-
gesetz erfolgreich Schutz beanspruchen. Dieser
Schutz geht zwar in der Regel nicht so weit wie der
Schutz des Urheberrechtsgesetzes, reichl aber in
vielen Féllen fiir die Zwecke des Herstellers der
Programme aus.

Zwar schlielt § 1 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 PatG Pro-
gramme fir Dlatenverarbeitungsanlagen als solche
vom Patentschutz aus. Die Rechtsprechung des
Bundesgericlk.tshofs 322) und, dieser folgend, die pa-
tentamtliche Praxis lassen jedoch in einer Anzahl
von Fallgestaltungen Patentschutz fiir technische
Erfindungen, die von Programmen Gebrauch ma-
chen, und fitr Programme technischer Natur zu.
Vom Patentschutz ausgenommen sind nur Pro-
gramme als solche.

Stellungnahmen der Betroffenen

. Von der betroffenen Industrie ist das .Inkassopro-

gramm”-Urteil des Bundesgerichtshofs kritisiert
worden. Instesondere die Forderung, daB eine
schutzfahige Leistung das Schaffen eines Durch-
schnittsprogrammierers deutlich iberragen miisse,
stoBt auf Ablehnung. Es wird darauf hingewiesen,
daB bei den anderen Werkkategorien des § 2 UrhG
eine solche Voraussetzung der , Uberdurchschniti-
lichkeit” unbekannt sei, Niemand zweifle daran,
daB der — durchschnittliche oder gar ,schlechte”
— Roman eines Durchschnittsautors, die — durch-
schnittliche oder gar ,schlechte” — Komposition
eines Durchschnittskomponisten und das - durch-
schnittliche oder gar ,schlechte" — Bild eines
Durchschnitismalers schutzfdhig seien, wenn sie
nur die im Urheberrecht erlorderliche Individuali-
tat aufwiesen. Das gleiche misse auch fiir Compu-

terprogramme gelten,

Die hohen Arforderungen an die Gestaltungshdhe
eines Compulerprogramms fithrten in der Praxis zu
erheblichen Unsicherheilen bei der Beurteilung
der Urheberrachlsidhigkeit eines Programms.

Zwar kénnten die Hersteller von Programmen fiir
grofle Comptuleranlagen, fiir die sie zumeist auch
die Gerite (Mainframes) lieferten, damit rechnen,
daf} ihre speziell gefertigten Computerprogramme
den hohen Anforderungen der Bundesgerichts-
hofs-Rechtsprechung geniligten. Derartige Pro-
gramme wiirden nicht nur in iberschaubaren
GréBenordnungen vermarktet — im Jahr kénne mit
dem Absatz von etwa 2 000 GroBanlagen gerech-
net werden —, sondern sie wirden bei den Kunden
auch regelméBig gewartet, weshalb die Kontrolle
unerlaubter Vervielfdltigungen verhdltnismabig
einfach sei, Ahnliches gelte fiir die sog. ,Minicom-
puter”, die ebenfalls eine standige Wartung des
Herstellers erforderten. Fiir diesen Bereich sei da-
her der Urheberrechtsschutz — auch mit strengen

338) BGH, Beschiul vom 22. Juni 1976 XZB 23/74 Dispositions-
programm, BGHZ 67, 22;
Beschlufl vom 13. Mai 1980 X2ZB 19/78 Antiblockiersystem
GRUR 1980, 849

32} BGH, Urteil vom 9. Mai 1985, Z, R 52/83 Inkassoprogramm,
BGHZ 94, 279 ‘
) BGH, a. a. O. Inkassoprogramm {FN 32)
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Anforderungen an die Gestaltungshdhe durchaus
sachgerecht und ausreichend.

Anders sei die Situation bei den Standardprogram-
men, die als Massenprodukt vermarktet und aut
Millionen von ,Persénlichen Computern” (PC}) so-
wohl in der Wirtschaft als auch privat eingesetzt
werden, ohne daB ihre Verwendung einer Kon-
trolle zugénglich sei.

Gerade den Herstellern von Standardprogramrmen
werde immer wieder unter Hinweis auf das Inkas-
soprogramm-Urteil des Bundesgerichtshofs entge-
gengehalten, daB ihre Programme nicht schutzfa-
hig seien. Bei Verkaufsverhandlungen iber Stan-
dardprogramme werde vielfach unter Hinweis auf
den fehlenden Urheberrechtsschutz — die Pro-
gramme brauchten nicht gekauft zu werden, son-
dern kénnten kopiert werden — ein PreisnachlaB
verlangt. Die gerichtliche Kldrung der Schutzfahig-
keit ihrer Programme im Einzelfall komme aber fiir
die meisten Hersteller angesichtis des kaum kalku-
lierbaren ProzefBrisikos und der langen Prozeb-
dauer nicht in Betracht. Auch Versuche, unerlaub-
tes Vervielfdltigen mit Hilfe von Strafanzeigen ein-
zudammen, sefen wenig erfolgreich, da die Staats-
anwaltschaften selbst bei anspruchsvollen Pro-
grammen die Ermittlungsverfahren in vielen Féllen
ohne genauere Priffung der urheberrechtlichen
Lage unter pauschalem Hinweis auf die Inkasso-
programm-Entscheidung einstellten. Damit enl-
falle gerade fir die Standardprogramme, die we-
gen ihrer einfachen Verwendung auf einer Viel-
zahl von Geriten besonders kopieranfillig seien,
der urheberrechtliche Schutz.

Diese unsichere Rechtslage habe fir die Hersteller
von Standardprogrammen ruindse wirtschaftliche
Auswirkungen und beeintrichtige die zukiinftige
Entwicklung der Programmindustrie. Nach einer
Studie der Internationalen Data Corporation (IDC]},
Frankfurt, habe der Markt fir Computerpro-
gramme in der Bundesrepublik Deutschland 1987
ein Gesamtvolumen von 8,6 Milliarden DM er-
reicht, das 1988 auf 10,5 Milliarden DM angestie-
gen sei. Der Anteil der Standardprogramme habe
sich 1987 auf 66%, 1988 auf 68% belaufen. Dié
Prognosen gingen auch fiir die Zukunft bei PC und
Standardprogrammen von erheblichen Wachs-
tumsraten — zuletzt ca. 20 % — aus. Eine Marktsét-
tigung sei noch nicht eingetreten und in den nach-
sten Jahren nicht zu erwarten. Allerdings sei zu
befiirchten, daB das Verhaltnis von verkauften PC
zu verkauften Programmen sich weiter verschlech-
tern werde, wenn keine Gegenmafinahmen gegen
das Raubkopieren ergriffen wiirden. Nach einer
Studie der Dataquest seien in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 fir 114 000 verkaufte PC
131 000 Programme verkauft worden, was ca.
1,15 Programmen pro PC entspreche. Dieses Ver-
héltnis habe sich standig verschlechtert; 1988 seien
bei geschétzten 744 000 verkauften PC nur noch
geschitzte 517 000 Programmpakete verkauft wor-
den, das Verhéltnis habe also nur noch etwa
1 zu 0,7 {vgl. Tabelle 8) betragen. In anderen Lan-
dern wiirden dagegen ca. 2,5 Programmpakete pro
PC verkauft. Durch das Kopieren der Standardpro-

gramme entstiinden der Industrie jdhrliche Um-
satzverluste von 500 Mio. bis zu 1 Milliarde DM,

Die Hersteller von Programmen fiir GroBanlagen
und von Anwenderprogrammen, die auf spezielle
Bediufnisse zugeschnilten sind, halten einen urhe-
berrechtlichen Schutz der Programme fiir sachge-
recht. Hinsichtlich der Gestaltungshdhe sind sie
zuversichtlich, dab die Gerichte Ldsungen in ilirem
Sinne finden werden. Demgegenitber fordern ins-
besondere die Hersteller von Standardsoftware, bei
der wegen der hohen Anforderung an die Gestal-
tungshéhe in der Praxis vielfach die Urheberrechis-
fahigkeit nicht sicher ist, ein besonderes Leistungs-
schutzrecht fiir Computerprogramme, dhnlich dem
Leistungsschutzrecht fir Tontriger- oder Filmher-
steller. Programmhersteller hédtten vergleichbare
organisatorische Leistungen und Investitionen zu
erbringen wie diese und ein berechtigtes Interesse
an einem wirksamen Schutz ihrer Leistungen.

2. ImInteresse der Nutzer von Computerprogrammen
ist darauf hingewiesen worden, die Situation bei
der Vervielfdltigung von Software sei mit der pri-
vaten Vervielfiltigung in anderen Bereichen —
etwa durch Aufnahme auf Bild- oder Tontrager
— vergleichbar. Die in diesen Féllen vom Gesetz-
geber getroffene Lésung, auf ein in der Praxis nicht
durchsetzbares Kopierverbot zu verzichten und
statt dessen den Berechligten einen Vergiitungs-
anspruch zuzubilligen, sei auch auf Computerpro-
gramme anzuwenden. Dies wird von der betroife-
nen Softwareindustrie jedoch als nicht praktikabel
angesehen.

Hl. Vorschlag der EG-Kommission

Die EG-Kommission hat sich im Grinbuch {ber das
Urheberrecht auch mit dem Schutz von Computerpro-
grammen befaBt und inzwischen einen Vorschlag {iir
eine Richtlinie des Rates zum Schutz von Computer-
programmen unterbreitet. Danach sollen Computer-
programme als Werke der Literatur urheberrechtlich
geschiitzt werden, wenn sie hinsichtlich der Werk-
héhe die gleichen Voraussetzungen wie andere
Werke der Literatur erfiillen. Der Schutz soll sich auf
alle Ausdrucksformen von Computerprogrammen er-
strecken, nicht jedoch auf die Ideen, die Algorithmen
und die Programmsprache, die dem Programm zu-
grundeliegen. Grundsétzlich soll Urheber eines Pro-
gramms die natlirliche Person sein, die das Programm
geschaffen hat, Flr die Schutzberechtigung soll das
innerstaatliche Recht mafigebend sein, Dem Urheber
sollen die ausschlieBlichen Rechte der Vervielfalti-
gung, Bearbeitung und Verbreitung sowie ein sog,
Vermietrecht (s. oben Kapitel II, B.) zustehen. Die
Kommission schldgt auch vor, Einfuhr, Besitz und
Transaktionen mit einer das Schutzrecht verletzenden
Kopie eines Programmes als Urheberrechtsverletzun-
gen zu ahnden, Das gleiche soll fiir Gegenstinde gel-
ten, die die Beseitigung oder Umgehung technischer
Kopierschutzeinrichtungen erleichtern. Der Richitli-
nienvorschlag sieht eine Schutzdauer von 50 Jahren
vor, die sich vom Tage der Herstellung an berechnet,
Zu einem besonderen Leistungsschutz fiir Pro-



gramme, die nicht die fir ei ren urheberrechtlichen
Schutz geforderte Gestallungshéhe erreichen, dulert
sich der Richtlinlenverschlag nicht.

e

IV. Stellungnahme der Bunﬁesregierung

1. Wertung ‘
1.1 1
i

Trotz der eindeutigen gesetzliéhen Formulierung und
des fiir Programme fiir die Datpnverarbeitung gelten-
den Verbots der Vervielfaltigung fiir den persénlichen
oder sonstigen eigenen Gebrauch ohne Zustimmung
des Berechtigten ist in der Praxis die Durchsetzung
des Urheberrechisschutzes nicht unproblematisch,
Dies ist im wesentlichen darauf zuriickzufihren, daf
Programme fiir die Datenverarbeitung nur dann ge-
schiitzt sind, wenn sie Werkcharakter haben, also eine
persdnliche geistige Schépfupg im Sinne des § 2
Abs. 2 UrhG sind. Sichere, gut handhabbare und im
Vergleich mit anderen Werkkategorien in jeder Hin-
sicht adaquate Beurteilungs‘ riterien hierfilr sind
durch die Rechtsprechung noch nicht in ausreichen-
dem MaSe entwickelt worden.

Dadurch ist die Durchsetzung :b,estehender Rechte —
z. B. des Verbots des Kopierens von Computerpro-
grammen — nicht nur erschwgrt, sondern besonders
auch im privaten Bereich so gut wie unméglich. Ob-
wohl die unerlaubte Herstellung von Kopien strafbar
ist, enistehen der Industrie durch Raubkepien jéhrlich
enorme Verluste. Auch die Feststellung von anderen
Urheberrechtsverletzungen — etwa durch die uner-
lauble Bearbeitung von Programmen — ist selbst mit
Hilfe von Sachverstdndigengutachten fir die Gerichte
eine schwierige und langwierige Aufgabe. Gerade im
Bereich der Comput'ertechnolqgie mit jhrer schnellen
Weiterentwicklung kann aber nuwr ein schneller
Schutz auch ein wirksamer Schuiz sein. Vielfach ver-
suchen die Programmhersteller, {hre Software durch
einen besonderen Kopierschulz vor unerlaubter Ver-
vielfdltigung zu schiitzen. Allerdings bieten bekann-
termallen auch derartige technische Méglichkeiten
keinen sicheren Schutz, weil auch die komplizierte-
sten Kopierschutzmalinahmen von manchen Anwen-
dern immer wieder umgangen werden.

1.2,

Die Beantwortung der Frage, ob der Schutz von Com-
puterprogrammen durch die Eestehenden Regelun-
gen im Urhebernechtsgesetz als zufriedenstellend be-
zeichnet werden kann, héngt entscheidend davon ab,
auf welcher Hohe sich die Voraussetzungen fir die
Annahme der Werkhéhe einpendeln und welche Be-
urteilungsmaBstébe im einzelr}‘en angelegt werden.

Nach Auffassung der Bundesregierung muB bei der
Beurteilung dieser Frage zwischen Systemprogram-
men und systemnahen Programmen (z.B. Betriebssy-
stemen), Anwendungsprograxﬁmen fiir GroBanlagen
sowie Anwendungsprogrammen fiir Kleinrechner,
insbesondere PC, unterschiede‘p werden. Die Bundes-

regierung teilt die Zuversicht der Hersteller von sy-
stemnahen Programmen, sowie speziell gefertigten
Programmen fiir GroBanlagen, daB diese Programme
in der Regel als Werke im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG
eingestuft werden kénnen. Hier diirfte das Urheber-
recht die angeressenen Schutzmdglichkeiten bie-
ten.

Die Bundesregierung unterstitzt daher die EG-Kom-
mission mit ihrem RichHinienvorschlag, Computer-
programme gemeinschaftsweit dem Urheberrechts-
schutz zu untersiellen. Dies hat vor allem den Vorteil
eines schon bestehenden internationalen Schulzes
nach der Revidierten Berner Ubereinkunft und dem

- Welturheberrechtsabkommen.

1.3.

Grundsatzlich sind auch Anwendungsprogramme
dem Urheberrechtsschutz zugénglich. Allerdings ist
nicht zu iitbersehen, daB der Gberwiegende Teil dieser
Programme in der Praxis schutzlos ist oder der Schutz
nicht durchgesetzt werden kann. Es spricht eine deut-
liche Sprache, wenn noch nicht einmal fir jeden
Heimcomputer ein Programm gekauft wird. Da Com-
puter nicht ohne Programme betrieben werden kén-
nen, 1a6t dies nur den SchluB zu, daB die fehlenden
Programme kopiert worden sind. Das allein macht
bezogen auf die Angaben fiir 1988 schon ca. 230 000
kopierte Programme aus, wenn man pro Heimcompu-
ter nur ein Programm rechnet. Derartige Verluste ge-
tdhrden die betroffene Industrie erheblich, zumal es
sich auch nicht um eine Ubergangserscheinung han-
delt.

Die betroffene Industrie ist auch nicht in der Lage,
wirksam Strafrechtsschutz in Anspruch zu nehmen,
da Ermitflungsverfahren immer wieder eingestellt
werden, weil die Strafverfolgungsbehdrden nicht fest-
stellen kénnen, ob die Programme urheberrechtlich
geschiitzt sind.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da8 sich die
Notwendigkeit ergeben kénnte, fiir diese Programme
einen wirksameren Schulz zur Verfliigung zu stellen,
Hier béte sich ein Leistungsschutzrecht an, Ein sol-
ches Leistungsschutzrecht stellt keine Anforderungen
an Werkhéhe und kann ausschliefliche Rechte der
Verbreitung und Vervielfaltigung sowie einen Schutz
gegen Verdnderung bieten. Die Einfiihrung eines Lei-
stungsschutzrechtes fir Compulerprogramme wiirde
zusdtzlich neben den Urheberrechtsschutz treten.
Programme, die die urheberrechtlichen Vorausset-
zungen erfiillen, kénnten weiterhin Urheberrechts-
schutz beanspruchen, wahrend Programme, die diese
Voraussetzungen nicht erfiillen, durch das Leistungs-
schutzrecht geschiitzt waren,

1.4,

Ein zuséatzliches Leistungsschutzrecht wiirde auch die
Vorschldge der Kommission unberiihrt lassen. Der
Richtlinienvorschlag enthélt eine Bestimmung, nach
der die Richilinie Rechtsvorschriften tiber Patente,
Warenzeichen, unlauteren Wettbewerb und QGe-
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schiftsgeheimnisse sowie dem Vertragsrecht nicht
entgegenstehen soll, soweit sie den in der Richtlinie
niedergelegten Grindsatzen nicht zuwiderlaufen.
Gleiches miiBte auch fiir ein Leistungsschutzrecht gel-
ten, das nur dort eingreift, wo Urheberrechtsschutz
nicht gewéahrt werden kann. Auch nach der Richtlinie
kann Urheberrechtsschutz nicht fiir jedes Programm
gewdhrt werden, da die Richtlinie ebenfalls eine be-
stimmte Gestaltungshéhe fir den Urheberrechts-
schutz voraussetzt,

1.5

Soweit Computerprogramme Urheberrechtsschutz

genieBen, spielt die Frage der Vervielfaltigung zum

privaten oder sonstigen eigenen Gebrauch eine
Rolle.

Die Bundesregierung empfiehlt aber nicht, die Ver-
vielfdltigung von Computerprogrammen zum priva-
ten oder sonstigen eigenen Gebrauch ohne Zustim-
mung des Berechtigten gegen Zahlung einer Vergi-
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tung zu gestatten. Eine solche Losung begegnet ange-
sichts der besonderen VerhAlinisse bei den Compu-
terprogrammen Bedenken. Wegen der hohen Ent-
wicklungskosten fiir Computerprogramme und der zu
befiirchtenden erheblichen Nachteile fiir die Rechte-
inhaber bei einer privaten Vervielfdltigung miBte die
Vergitung auch so hoch sein, dab sich ein Vergleich
mit der Leerkassettenvergiitung von Bild- und Ton-
werken nicht mehr ziehen liefie.

2. Ergebnis

Die Bundesregierung schldgt vor, die Entwicklung bei
den Programmen fiir die ,Persénlichen Computer”
weiter zu beobachten. Sollte sich in absehbarer Zeit
ein Urheberrechtsschutz flir diese Programme in der
Praxis nicht durchsetzen lassen, ist die Bundesregie-
rung bereit, die Einfilhrung eines Leistungsschutz-
rechtes fir vom Urhebetrecht nicht erfaBte Pro-
gramme zu iiberlegen,



KAPITEL Il

1
Leistungsschutzrecht f r Tonmeister

I. Sach- und Rechtslage

Seit Jahren bemiihen sich einzelne Tonmeister sowie
der Verband Deutscher Tonmeister um die Anerken-
nung eines Lelstungsschutzrechts fiir ihre Mitarbeit
bei Musikdarbietungen und vor allem bei Musikauf-

nahmen. ‘

1. Berufsbild des Tonmeisters

Fiir die Tatigkejten, die im Gefolge der modernen
Tontechnik bei Konzerten, Rundfunksendungen und
Schallplattenaufnahmen anlelen gibl es verschie-
dene Bezeichnungen und Tatlgke1tsbeschre1bungen
Berufsbezeichnungen sind pntec_hmker Toninge-
nieur, Tonmeister, Tonreglsseur Musikregisseur oder
auch Aunfnahme- oder Produ.khonslelter Teils werden
mit diesen Bezeichnungen unterschledhche Tatigkei-
ten verbunden, teils werden che Bezeichnungen syno-
nym gebraucht ‘

1.1. |

Nach den ,Berufshildern in den Rundiunkanstalten
(Horfunk) " 34] wird die Tat1gke1t des Tonmeisters wie
folgt definiert:

.Der Tonmeister hat fiir die musikalisch und klanglich
einwandireie Ubertragung 'und Schallaufnahme
Sorge zu tragen. Er mul die Finrichtung moderner
Studiotechnik sinnvoll emsetz‘en und steuern kdnnen
und in der Lage sein, nach kunstlenschen Kriterien
Tonregie zu fihren. Er hat die Aufgabe, die Vorstel-
lungen der beteiligten Kunstlér mit der zur Aufnahme
nohvend.zgen Technik in Einklang zu bringen.

Der Tonmeister entscheidet, welche akustischen und
technischen Mittel zur Gestaltung der Aufnahme ein-
gesetzt werden. Er hat die ragmakushschen Verhalt-
nisse und die Mikrofonanforderungeh zu Gberpriifen,
die Aussteuerung zu uberwachen und schlieBlich das
klangliche Ergebnis der Aufnahme oder Ubertragung
sowohl musikalisch als aucl% technisch kritisch zu
fiberwachen und gegebenentalls eine Nachbearbei-
tung (Mischen von Mehrspuraufzeichnungen, Band-
schnitt usw.}) vorzunehmen. Die Realisation seiner
Vorstellungen ist somit auch das Ergebnis eigenstan-
diger kinsilerischer Individualitat.”

" Fiir das Fernsehen betrifft das ﬁu"oeltsgebnat des Ton-
meisters in der Tontechnik da; LJustieren, das Bedie-

34) Informationen fiir die Beratung;‘:r und Vermittlungsdienste
der Bundesanstalt fiir Arbeit, Jahrgang 1985 Nr. 36: Berufs-
bilder in den Rundfunkanstalten (Hérfunk), S. 1307 ff.

nen, die Betriebserhaltung und die Wartung von ton-

‘technischen Einrichtungen aller Art. Daritber hinaus

hat der Tonmeister bei Aufnahmen die raumakusti-
schen Verhdltnisse zu tiberpriifen und danach die Mi-
krofonanordnung zu bestimmen, die Mischung durch-
zufithren und schlieBlich das klangliche Ergebnis der
Ubertragung oder Aufzeichnung im Gesamteindruck
technisch und ir Hinsicht auf die Interpretation kri-
tisch zu beurteilen” 35},

In beiden Berufsheschreibungen wird als persénliche
Voraussetzung eine ausgeprdgte technische und mu-
sikalische Begakung als unerlaBlich angesehen,

Demgegeniiber umfafit das Aufgabengebiet des Ton-
technikers alle Titigkeiten, die das Aufnehmen, Bear-
beiten, Ubertragen und Uberwachen von akustischen
Darbietungen sowie das Erkennen und Beseitigen
von Stérungen im Betriebsablauf erfordern3%),

1.2,

Die von der Bundesanstalt fiir Arbeit herausgegebe-
nen Blatter zur Berufskunde” %), fithren folgende
Téatigkeiten des Tonmeisters aul:

,— Aufstellung eines Arbeitskonzepts mit dem Pro-
duzenten, Regisseur, Dirigenten usw,

— Erarbeitung eines optimalen Klangbildes aui-
_grund einer sinnvollen Mikrofonaufstellung oder
Mikrofonfiihrung unter Beriicksichtigung der ge-
gebenen akustischen Méglichkeiten

— Gestaltung des Klangbildes hinsichtlich seiner
Klangfarben, seiner Klangproportionen und sei-
ner raiumliclien Parameter (Prasenz, Tiefenstaffe-
lung, Panorama usw.) durch Mafinahmen am Re-
gietisch

— Laufende Uberpriifung der technischen Klang-
qualitdt hinsichtlich Verzerrungs- und Stérungs-
freiheit

— Registrieren korrekturbediirftiger Passagen in
technischer wie kunstlerischer Hinsicht; Vor-
schlage zu ihrer Verbesserung

3%) Informationen fir die Beratungs- und Vermittlungsdienste
der Bundesanstalt fiir Arbeit, Jahrgang 1985 Nr. 26: Berufs-
bilder in den Rundfunkanstalten ARD/ZDF (Fernsehen),
S. 919ff.

36) Berufsbilder in den Rundfunkanstalten (Hérfunk} a. a. Q.
(FIN 34), S. 1309

3] Verband Deutscher” Tonmeister e, V./Bundesverband Ton,
Bldtter zur Berufskunde Bd. 3: Tonmeister/Tonmeisterin,
herausgegeben von der Bundesanstalt fiir Arbeit, 3. Auflage
1688, 5. 5
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— Nachbearbeitung durch Mischen von Mehrspur-
aufzeichnungen, klangliche und dynamische
Korrekiuren, Schneiden und Montage von Bin-
demn {in der Regel gemeinsam mit einem Ton-
techniker).”

13

Tonmelster selbst unterscheldea bei der Deﬁmhon
ihrer Tatigkeit zwischen

— dem Tontechniker, der im wesenflichen Assistenz-
funktionen hat und die Wartung der Techaik dber-
nimmt,;

— dem Toningenieur, ,Herr Gber Regietisch und
Mischpult”, der fir die technische Qualitit einer
Aufnahme verantwortlich ist;

— dem Tonmeister, der im Dialog mit den Ausfihren-
den steht, den Ablauf der Sitzung lenkt, auf Fehler
aufmerksam macht und spédter bei der Montage
und beim Abmischen die einzelnen Tonsignale
nach kiinstlerischen Gesichtspunkten zum Gan-
zen zusammensetzt 38);

oder

~— dem Tontechniker (Tonassistent, Toningenieur),’

der Mikrofone aufstellt, Kabel verlegt, Bandge-
réte kontrolliert und schlieBlich das Mischpult be-
dient”

und

— dem Tonmeister, der dem Tontechniker die not-
wendigen Anweisungen gibt und als aktiv gestal-
tender Partner des Dirigenten ,— die Partitur in
der Hand — dariiber wacht, daB das ténende Er-
eignis in jeder Hinsicht werkgetreu gespeichert
oder ibertragen wird” 39},

Andere beschreiben den Einsatz eines Mischpultes als

_eine technisch-kiinstlerische Transformation der Auf-
fihrung. Die individuelle Auffassung des Tonmeisters
dariher, wie das Werk im elektroakustischen Medium
erklingen soll, gehe in die dem Publikum dargebotene
Auffiihrung ein und prége sie mit, Bei der modernen
Pop- und Rockmusik produziere der Tonmeister mit
seiner Technik den fiir ithn oder die entsprechende
Musikgruppe typischen ,Sound”, den die Musiker
allein gar nicht hervorbringen kénnten. Bei moderner
elekironischer Musik ersetze er gar die Musiker, da
seine Apparaturen und nicht ausiibende Kinstler an
Musikinstrumenten Klange und Tone erzeugten49),

Im Unterschied zum Toningenieur, der die Technik
lediglich bediene, wirke der Tonmeister an der Ge-
staltung der Darbietung mit und erbringe eine Regie-
leistung41).

8) Schlemm Zum Le:stungsschutzrecht dex Mumktonmen.ster
UFITA Bd. 105 (1987), 17

) Andresen, Leistungsschutz fiir die Tonmeister?, ZUM 1986,
335

") Hubmann, Zum Leistungsschutzrecht der Tonmeister,
GRUR 1984, 620

41) Nordemann, Das Leistungsschutzrecht des Tonmeisters,
GRUR 1980, 568
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14,

Flr die vorliegende Untersuchung wird von der Be-
rufsbeschreibung des Tonmeisters ausgegangen, wie
sie in den ,Berufsbildern in den Rundfunkanstalten”
niedergelegt ist.

2. Gesetzliche Regelung

Die Leistungsschutzrechte des Urheberrechtsgesetzes
sind unterschiedlicher Natur, Es ist zu unterscheiden
zwischen

— den rein wirtschaftlich, .industriell” begrindeten
Leistungsschutzrechten des Tontragerherstellers,
des Sendeunternehmens und des Filmherstellers,
§ 85, § B7, § 94 UrhG;

— den ~ dem Urheberrecht ndherstehenden — Lei-
stungsschutzrechten der Lichthildner und der Her-
ausgeber von wissenschaftlichen und nachgelas-
senen Werken, § 70, § 71, § 72 UrhG:

— dem — eng an das Urheberrecht angelehnten —
Leistungsschutzrecht des Interpreten oder aus-
tibenden Kiinstlers, § 73 UrhG.

Ob auch Tonmeister Leistungsschutzrechte — etwa
als ausiibende Kiinstler gemaf § 73 UrhG oder als

‘Tontragerhersteller gemaB § 85 UrhG - oder gar Ur-

heberrechte beanspruchen kdnnen, hangt entschei-
dend von der konkreten Tatigkeit des Tonmeisters im
Einzelfall ab,

3. Rechtsprechung

In einem Fall hat ein Gericht einem Tonregisseur ein
Leistungsschutzrecht zugestanden. In weiteren Ent-
scheidungen haben die Gerichte zwar aufgrund be-
sonderer Umstande fiir Tonmeister Leistungsschutz-
rechte nach § 73, § 85 UrthG und sogar ein (Mit-)Ur-
heberrecht fiir maglich gehalten, jeweils im konkre-
ten Einzelfall aber die Voraussetzungen fiir ein Lei-
stungsschutzrecht verneint.

3.1,

Das OLG Hamburg hat in einem Urteil vom 20, Mai
1976 Leistungsschutzrechte eines Tonregisseurs be-
jaht4?),

In diesem Rechtsstreit ging es um die Anerkennung
von Leistungsschutzrechten fiir die Tatigkeit eines
»Tonregisseurs” bei der Auffihrung des Musikwer-
kes ,Staatstheater” von Mauricio Kagel. Bei diesem
Werk hahdelt es sich nicht um eine Oper im iblichen
Sinne, sondern um eine szenische Komposition, der
keine Handlung zugrunde liegt und deren akustische
Ereignisse nur zum Tell durch Noten festgelegt
sind,

41) OLG Hamburg, Urteil vom 20. Mai 1976, 3 U 190/75, UFITA
" Bd. 79 (1977, 331
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Bej der Prifung der konkreten ll‘é’itigkeit des Tonregis-
seurs im Fall ,Staatstheater” ist das OLG Hamburg zu
dem Ergebnis gekommen, daB hier der Tonregisseur
tatsachlich ein ,Mitkiinstler" sei. Insgesamt habe der
Klager nicht nur die kinstlerische Leistung anderer
Personen technisch bhearbeitet, sondern seinerseits
eine kiinstlerische Einzelleistung erbracht unter Zu-
hilfenahme ven Mikrofon, Tonband und anderen
elektrischen Mitteln. Der Tonregisseur interpretiere
nicht nur die Absicht des Kor‘nponisten, sondern es
werde eine konkrete, klangliche Erlindungsgabe vor-
ausgesetzt, die in den Interprethtionsprozeﬁ miteinge-
bracht werden miisse, Soweit der Kldger als Tonregis-
seur somit die Kldnge des Chqres, der Instrumentali-
sten oder der Singer unmittelbar verfremdet habe,
soweit er bei der Inszenierung eigene Klinge erfun-
den oder gestaltet habe und soweit er bei der jeweili-
gen Auffdhrung den Einsatz cf‘erartiger Reproduktio-
nen geleitet und gesteuert habe, stiinden ihm fiir seine
Darbietung Leistungsschutzrechte im Sinne der
§§& 73ff. UrhG zu, Das Gericht IE.at — aus prozessualen
Grinden — ausdriicklich die in diesem Zusammen-
hang naheliegende Frage ofgngelassen. ob durch
diese Tatigkeiten des Kléger‘ auch urheberrechts-
fahige Werke entstanden seieﬁ. '

3.2

In einem MusterprozeB, der bis zwn Bundesgerichts-
hof gefiihrt wurde und der erst nach Zuriickverwei-
sung mit einer Entscheidung des OLG Kdln seinen
Abschlub fand, stritt ein Erster Tonmeister gegen sei-
nen Arbeitgeber, eine Rundfunkanstalt, um die gene-

relle Anerkennung eines Leistungsschutzrechles fir

Tonmeister gemaB § 73 UrhG.

Die befaBten Gerichle entschieden zwar, daf die Ta-
tigkeit eines Tonmeisters in bestimmten Fallen als
kiinstlerische Mitwirkung bei einer Auffithrung ange-
sehen werden kann. Mit seiner Auffassung, dafl jede
Tétigkeit des Tonmeisters eine kiinstlerische Leistung
bei der Auffithrung eines Werkes im Sinne des § 73
UrhG darstelle und ihm daher — auch im Vergleich
mit der Tatigkeit eines Musikers — ein allgemeines
Leistungsschutzrecht zustehe, konnte sich der Klager
aber nicht durchsetzen 4?).

Fiir die Versagung des genelellen Leistungsschutz-
rechts stiitzten sich alle Instanzen it wesentlichen auf
zwei Argumente: Zum einen wurde eine kiinstleri-
sche Mitwirkung des Tonmetsters nur fir die Erfal-
lung bestimmter Zusatzaufgapen im konkreten Ein-
zelfall — etwa im Fall der Ab%sprache der Interpreta-
tion mit dem Dirigenten —, nicht jedoch fr die regel-
méafige Tatigkeit des Tonmeisters bejaht.

Zum anderen unterschieden die Gerichfe zwischen

einer Mitwirkung des Tonmeisters bei einer Auffiih-

rung und der Mitwirkung bei der Festlequng einer

Auxffithrung fiir eine Sendung oder zur Tontragerher-

stellung. Wahrend im ersten Fall bei Vorliegen einer

kiinstlerischen Téatigkeit das‘ Bestehen eines Lei-

—_— | '

43) 1.G Kéln, Urteil vom 29, Mai 1979, 5 O 12/75, FUR 1979, 437;
OLG Kéln, Urteil vom 18. April 1580, 6 U 209/79; BGI, Urteil
vom 27. Mai 1982, T ZR 114/80, FUR 1983, 340; OLG Kdln,
Urteil vom. 11. Januar 1984, 6 U 156/83, FUR 1984, 213

stungsschutzrechts des Tonmeisters gemdl § 73 UrhG
durch den Bundesgerichtshof ausdriicklich anerkannt
und das Urteil der Vorinstanz in diesem Punkt aufge-
hoben und zur weiteren Aufklarung des Sachverhal-
tes zurlickverwiesen wurde, lehnten alle Instanzen
ein Leistungsschutzrecht des Tonmeisters fir die Ta-
tigkeit bei der Festlegung einer Auffihrung ab.

Der Bundesgerichtshof 44) fithrt dazu aus, der Tonmei-
ster gehdre grundsatzlich bereits deshalb nicht zu
dem von § 73 UrhG erfaliten Personenkreis, weil er —
ansgenommen den Fall der Absprache der Werkinter-
pretation zwischen Tonmeister und Dirigenten —
nicht bei der Auffilhrung selbst mitwirke, seine Lei-
stungen sich vielmehr erst bei der Art der Werkwie-
dergabe auswirklen,

In Anlehnung an die in § 19 Abs. 2 UrhG enthaltene
Begriffsbestimmung versteht der Bundesgerichtshof
unter Auffiihrunyg die persdnliche Darbietung eines
Werkes. Auch wenn fiir § 73 UrhG die private Darbie-
tung geniige, kénne daraus noch nicht gefolgert wer-
den, dab bei Band- und Schallplattenaufnahmen auch
die Wiedergabe der Auffihrung und die dazwischen-
liegende Tatigkeit des Tonmeisters als zur Auffiih-
rung gehoérend anzusehen sei. Mafgebend fir § 73
UrhG sei, da8 unter Auffiihrung die persdnliche Dar-
bietung des Werkes durch den Kiinstler zu verstehen
sei, wobei eine Linstlerische Werkinterpretation er-
forderlich sei. Mitwirkender kénne nur derjenige sein,
dessen Leistungen sich auf die Werkinterpretation un-
mittelbar, und zwar bestimmend, auswirkten. Weder
die Tatigkeit des Tonmeisters bei der Vorbereitunyg —
Aufstellung von Mikrofonen - noch seine Einwirkun-
gen auf das von den Interpreten durch ihre Stimme
oder Musikinstrumente bereits erzeugte Klangbild
hétten EinfluB auf die musikalische Darbietung der
unmittelbar auffithrenden Kiinstler. Hierdurch beein-
flusse der Tonmeister weder das Spiel des Instrumen-
talisten noch den Gesang des Sangers. Auffiihrung sei
richtigerweise lediglich die unmittelbare, im Moment
der Klangerzeugung durch die Instrumente und Stim-
men wahrnehmbare Klangdarbietung; alle mit techni-
schen Mitteln erfolgenden Einfliisse auf das vom In-
terpreten bereits erzeugte Klangbild kénnten daher
nicht mehr der Auffihrung zugerechnet werden, Eine
nachtriagliche Beeinflussung der kiinstlerischen Wer-
kinterpretation des Musikers und S&ngers — und dar-
auf komme es entscheidend an — sei schon begrifflich
nicht méglich.

Auch die Auffassung der Vorinstanzen, die Tatigkeit
des Tonmeisters hel der Festlegung auf Tontrager sei
der Tontragerherstellung und damit dem Leistungs-
schutzreckt nach § 85 UrhG zuzuordnen, hat der Bun-
desgerichishof gebilligt. Eine analoge Anwendung
des § 73 UrhG suf die Tatigkeit bei der Festlegung
wurde von allen ‘nstanzen angesichts der eindeutigen
Entscheidung des Gesetzgebers in § 73 UrhG abge-
lehnt.

In seiner abschlicBenden Entscheidung kam das OLG
K&In %) fiir die Fiille der Mitwirkung bei einer Auffiih-
rung zu dem Ergebnis, dal die regelmdBige Tonmei-
stertdtigkeit technisch bedingt sei und sich auf die

41y BGH Urteil vom 27. Mai 1982 a. a. O. (FN 43)
45) OLG Kbln, Urteil vom 11, Januar 1984, a. a. O. (FN 43)
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Werkinterpretation — von Ausnahmen abgesehen —
nicht unmittelbar auswirke.

3.3.

Auch das OLG Saarbritcken hat fir einen bei der Pro-
duktion eines Sendehdrspiels lediglich technisch tati-
gen ,Toningenieur” Leistungsschutzrechte aus § 73
UrhG verneint45),

Das Gericht folgert aus der amtlichen Begriindung zu
§ 73 UrhG, daB der Begriff der kiinstlerischen Mit-
wirkung"” zugleich der Abgrenzung von den techni-
schen Tatigkeiten bei dem Vortrag oder der Auffilh-
rung des Werkes diene. Hieraus sei zu entnehmen,
daB zu dem Kreis der Mitwirkenden im Sinne des § 73
UrhG nur Petsonen gezdhlt werden kénnten, die,
chne bereits zur Personengruppe der unmittelbar Vor-
tragenden oder Auffithrenden zu gehdren, auf die
kiinstlerische, d. h. die geistig-asthetische Werkwie-
dergabe bestimmenden EinfluB nehmen.

Die Begriindung zu § 73 UrhG weise beispielhaft auf
die Dirigenten und Regisseure als regelmaBig kiinst-
lerisch Mitwirkende hin. Die Tatigkeit eines Toninge-
nieurs kann nach Auffassung des Gerichts der Tatig-
keit dieser Personengruppen, die — dem Wesen der
kinstlerischen Mitwirkung entsprechend — der Dar-
bietung durch interpretatorische Gestaltung ihr
kiinstlerisches Geprage geben, nicht generell gleich-
gestellt werden. Der Schwerpunkt der Arbeit des Ton-
ingenieurs liege auf technischem Gebiet.

Daher kommt das OLG Saarbriicken zu dem Ergebnis,
daB ein Toningenieur nicht zum Kreis der Personen
gehort, deren Mitwirkung in jedem Falle Leistungs-
schutzrechte nach § 73 UrhG auslist. Aber auch fiir
den konkreten Einzelfall hat das Gerichi aus tatsach-
lichen Griinden Leistungsschutzrechte verneint, da
die Tétigkeit des klagenden Toningenieurs das kiinst-
lerische Gesamtergebnis des Werkes nicht beeinfluft
habe. .

I[l. Forderungen der Tonmeister

Die Tonmeister fordern fiir ihre Tatigkeit einen gene-
rellen Schutz entsprechend dem Leistungsschutz der
- ausiibenden Kiinstler nach § 73 UrhG.

Zur Begriindung ihrer Forderung tragen sie vor, der
Tonmeister habe eine dem Dirigenten oder Interpre-
ten vergleichbare Stellung, da er mit seiner Tétigkeit
entscheidenden EinfluB auf die Interpretation eines
Musikwerkes ausitbe. Der Tonmeister sei heute bei
der Auffihrung von Musikwerken unverzichtbar, und
zwar unabhangig davon, ob es sich um eine Live-Auf-
fihrung, eine Rundfunksendung oder die Festlegung
[ir einen Tortrdger handele. Der Tonmeister sei nicht
mehr bloB ein technisch versiertes Bindeglied zwi-
schen der kiinserischen Darbietung und den Appa-
raten zur Wiedergabe, Sendung oder zur Schallauf-
zeichnung. Der Tonmeister wache — mit der Partitur

49 OLG Saarhriicken, Urteil vom 15. Dezember 1976, 1 U 79/76,
UFITA Bd. B4 (1979) 225
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in der Hand — dariiber, ,daB das tdnende Ereignis in
jeder Hinsicht werkgetreu gespeichert oder iibertra-
genwird". Diese Aufgabe erschépfe sich nicht im Dre-
hen .an irgendwelchen Reglern*” 47),

Die Tonmeister vertreten die Auffassung, daB sie mit
ihrer Tatigkeit an der Interpretation des aufzufiihren-
den oder aufrunehmenden Musikstiickes wesentlich
kiinstlerisch mitwirkten.

Sie kritisieren dariiber hinaus die enge Auslegung des
Auffihrungsbegriffes durch die Rechtsprechung. Die
Unterscheldung des Gesetzgebers zwischen der Hor-
barmachung einer Live-Darbietung — mit der Mag-
lichkeit des Leistungsschutzes — und der Festlegung
einer Darbietung fir eine Schallplattenaufnahme
oder Rundfunksendung — ohne die Maglichkeit eines
Leistungsschulzes — sei willkiirlich und daher nicht
gerechtiertigt. Die Zuordnung der Taligkeit der Ton-
meister zur Tontrédgerherstellung mit der Folge, dal}
eine eventuelle kiinstlerische Mitwirkung vom Lei-
stungsschutzrechi der Tontrdgerhersteller nach § 85
UrhG ,vereinnahmt” werde, kénne der Tatigkeit der
Tonmeister nicht gerecht werden.

{1I. Stellungnahme der Bundesregierung

1. Wertung

Das Urheberrechtsgesetz regelt auch die verwandten
Schutzrechte oder Leistungsschutzrechte. Eine allge-
meine Definition der verwandten Schutzrechte gibt
das Gesetz nicht; in der Gesetzesbegriindung heilit es
dazu: ,Im Zweiten Teil des Entwurfs sind gine Reihe
von Rechten zusammengefalt, durch die Leistungen
geschiltzt werden sollen, die zwar nicht als schépfe-
risch anzusehen, wohl aber der schépferischen Lei-
stung des Urhebers ahnlich sind oder im Zusammen-
hang mit den Werken des Urhebers erbracht wer-
den® 48),

Diese Formulierung ist verh&ltnismaBig weit und
kénnte grundsétzlich die Einbeziehung einer ganzen
Reihe von Leistungen, die in einem Zusammenhang
mit den Werken des Urhebers erbracht werden, mog-
lich erscheinen lassen.

Jede Erwédgung zur Ausweitung des Schutzes auf bis-
her nicht geschiitzte weitere Leistungen hat jedoch
den vom Cesetzgeber durch die Auswahl der schutz-
wiirdigen Leistungen gesteckten Rahmen und den
Sinn und Zweck des Gesetzes zu beachten. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung ist es nur dann vertret-
bar, den Schuiz auf weitere Leistungen zu erstrecken,
wenn diese Leistungen schutzbediirflig sind und ihrer
Art und ihrem Schutzbediirfnis nach mit den anderen
durch verwandte Schutzrechie geschiitzten Leistun-
gen vergleichbar sind.

. In diesem Sinne konnte die gesetzliche Regelung ei-

nes generellen Leistungsschutzrechtes [{ir Tonmeister
angezeigt sein, wenn

47) Andresen, a. a, O, (FN 39)
48] Haertel/Schiefler, a. a. O. (FN 4), 5. 304



— der Ausschiull der Tenumeister vom generellen Lei-
stungsschutz durch die Formulierung des § 73
UrhG im Vergleich zu den apstibenden Kiinstlern
und die Auslegung des diespr Vorschrift zugrun-
deliegenden Auffﬁhrungsbegriffs durch die Recht-
sprechung nicht sachge{néﬁ wére, oder

— aus sonstigen Griinden die Einfithrung eines gene-
rellen Leistungsschutzes tir Tonmeister geboten
erschiene.

In diesem Zusammenhang ist zinachst festzustellen,
daB die Leistungen der Tonmeister — wie oben aus-
gefiihrt (I.3.) — auch nach geltendem Recht nicht
schutzlos sind. Je nach der Art ihrer Tatigkeit kénnen
Tonmeister bereils jeizt unter bestimmten Umstanden
und fiir gewisse Tdtigkeiten Leistungsschutz geméB
§ 73 oder § 85 UrhG, unter besonderen Voraussetzun-
gen sogar Urheberrechtsschutz beanspruchen. Aller-
dings ist nicht von vornherein jede Tatigkeit des Ton-
meisters geschiitzt, sondern es muB im Einzelfall ge-
priift werden, ob jeweils die be‘sonderen Schutzvor-
aussetzungen vorliegen.

1.1.

Dies halt die Bundesregierung im Hinblick auf die
Entwicklung der Leistungsschu‘fzrechte und den da-
mit verfolgten Zweck fiir angemessen,

1.2

Die Entwicklung der modernen Leistungsschutz-
rechte begann 1910 mit der Einflihrung des fiktiven
Bearbeiteruwrheberrechts in § 2 Abs. 2 des Geselzes
betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur
und der Tonkunst (LUG). Diese Vorschrift schiitzte
zwar ihrem Wortlaut nach die Leistung ausibender
Kinstler bei der Ubertragung ihrer Darbietung auf
mechanische Vorrichtungen, sollte aber erkldrter-
maBen in erster Linie die Hersteller von ,Vorrich-
‘tungen zur mechanischen Wiedergabe fiir das Gehor”
gegen unbefugte Nachbildung ihrer Produkte
schitzen.

- Die Vorschrift hatte damit weniger urheberrechiliche
als vielmehr wettbewerbsrechliche [Hintergriinde,
Um das beabsichtiyle Ziel des wettbewerbsrechtli-
‘chen Schutzes der Schallplattenindustrie zu errei-
chen, wéhlte der Gesetzgeber eine urheberrechtliche
Losung. Der Gesetzgeber ging dabei davon aus, dal
die auslibenden Kiinstler ihr Bearbeiterurheberrecht
in aller Regel auf den Plattenhersteller zur Ausitbung
libertragen wiirden. 1965 wurde die schon seit lan-
gem als unbefriedigend empfundene urheberrecht-
liche Regelung zum Schutz der Schallplatten-
hersteller dann durch die Einfithrung des Leistungs-
schutzrechts der Tontrdgerhersteller in § 85 UrhG ab-
geldst,

13. :

Schon vor der Neuregelung des Urheber- und Lei-
stungsschutzrechts "durch die Urheberrechisnovelle

1865 wurde aber in der Rechtsprechung die zundachst
mehr oder weniger ausschlieflich dem Schutz der

" Schallplattenhersteller dienende Vorschrift des § 2

Abs. 2 LUG auch zum Ausgleich der Interessen der
ausiubenden Kinstler herangezogen+?). Bedingt
durch die fortschreitende technische Entwicklung
setzte sich zunehmend die Erkenntnis durch, daB
nicht allein der Schallplattenhersteller fur sein Pro-
dukt, sondern vor allem auch der ausiibende Kiinstler
selbst fiir seine Darbietung schutzbedirftig sei.

Mit dem Aufkomraen der Tontrdger und spéter der
Bildtrdger, mit deren Hilfe eine Fixierung und belje-
bige Wiederholbarkeit der ehemals einmaligen Lei-
stung des austibenden Kiinstlers eintrat, wurde die
unmittelbare persdnliche Darbietung des Kiinstlers

vielfach iiberflissig, wenn seine Leistung erst einmal

fixiert war und ohne seine weitere Beteiligung belie-
big oft verwertet werden konnte. Bild- und Tontrager
wurden zu einer ernsthaften Konkurrenz des Kiinst-
lers, die mit zunehmender technischer Vervollkomm-
nung als immer existenzbedrohender angesehen
wurde. Um den auslibenden Kinstler vor diesen fiir
ihn nachteiligen Folgen zu schiitzen, wurde zuniéchst
§ 2 Abs. 2 LUG zu seinen Gunsten ausgelegt und 1965
tir seine Darbietung das Leistungsschulzrecht der
§§ 731 UrhG eingefithrt. Nach § 73 UrhG wird derje-
nige als ausiibender Kiinstler geschitzt, der ein Werk
vortragt oder auffiihrt oder bei dem Vortrag oder der

_Auffibrung eines 'Werkes kiinstlerisch mitwirkt. Den

auslibenden Kiinstlern wurde die Beteiligung auch an
der weiteren Auswertung threr persdnlichen Leistung
durch technische Mdglichkeiten wie Schaliplatte,
Tonband, Film und Fernsehen gesichert,

1.4.

Auf internationaler Ebene [lhrie die Entwicklung zur
Schaffung des Internationalen Abkommens iiber den
Schutz der auslibenden Kinstler, der Hersteller von
Tontragern und der Sendeunternehmen vom 26. Qk-
tober 1961 [Rom-Abkommen). In der Einfiihrung des
WIPO-Fiihrers zurn Rom-Abkonimen heilt es hier-
zu®): | In der Tat war das Bediirfnis nach Schutz fir
diese Rechte mit den wachsenden neuen lechnischen
Mdoglichkeiten, Werkschipfungen aul Schallplatten,
im Kino und durch Radiosendungen zu verbreiten,
aufgetreten. Die ausiibenden Kiinstier akzeptierten
diese Mdéglichkeiten zundchst erfreut, weil ein weites
Publikum erreichbar wurde. Wie sie aber spéater fust-
stellten, wurde ihr berulliches Leben dadurch emp-
findlich gestort. Zusammen mit der Arheitslosigkeit,
die dem Ersten Weltkrieg folgte, hatte das ernsthafte
Folgen fir die ausibenden Ktinstler."

Diese Entstehungsgeschichte erklart und rechtfertigt
die Einflthrung unterschiedlicher Leistungsschutz-
rechte fiir die unmittelbare oder mittelbare personli-
che Leistung bei einem Vortrag oder einer Auffih-
rung einerseits und der Leistung bei der Herslellung
— das ist die erslmalige Festlegung eines Tontra-
gers — andererseils. '

i) BGH, Urteile vom 31. Mat 1960.' a.a. O, (FIN 204

) WIPO-Fiihrer zum Rom-Abkommen und zum Ubereinkom-
men zum Schutz der Hersteller von Tontragern, Genf 1981

49



1.5,

Die Tatigkeit der Tonmeister kann nach Auffassung
der Bundesregierung nich! generell derjenigen der
ausiibenden Kiinstler gleichgesetzt werden.

Der ausiibende Kiinstler setzt das Werk des Urhebers
unmittelbar und origindr, akustisch oder optisch um.
Das Werk des Urhebers und die Leistung des aus-
iibenden Kiinstlers sind untrennbar miteinander ver-
kniipft. Das Klavierkonzert eines Komponisten ist
ohne die Darbietung des Pianisten akustisch nicht exi-
stent. Insgesamt verdankt der Komponist das klangli-
che Leben seiner Werke — das den eigentlichen Cha-
rakter der Musik ausmacht — den ausiibenden Kiinst-
lern, die sie darbieten. Ahnliches gilt fiir das Schau-
spiel, das die ihm eigene Wirkung erst entfaltet, wenn
es aufgefihrt wird, Urheberrechtlich geschiitzie
Werke treten in die Welt der akustischen und opti-
schen Wahrnehmung allein aufgrund der Darbietung
des ausiibenden Kiinstlers ein. Dieser notwendige
Beitrag zum Werk des Urhebers und seine untrenn-
bhare Verbindung mit diesem Werk ist der wesentliche
rechispolitische Grund fiir das Leistungsschufzrecht
der austibenden Kinstler. ‘

Wenn von seiten der Tonmeister argumentiert wird,
dafl manche Kiinstler Tantiemen fiir Leistungen erhal-
ten, .die sie — wenn man genau hinsieht — in der
Mehrheit der Fdlle nicht ohne ganz wesentliche
kiinstlerische Unterstiitzung durch die Tonmeister er-
bracht haben” 3}, so gilt dies umgekehrt — und dies
ist ein wesentlicher Grund fiir die unterschiedliche
Behandlung der Sachverhalte — erst recht: Ohne den
ausiibenden Kiinstler kann der Tonmeister seine Lei-
stung in der Regel iiberhaupt nicht erbringen, wéh-
rend der ausiibende Kinstler grundsatzlich sehr wohl
ohne Tonmeister auskommen kdnnte. Die Technik hat
die Arbeitsmiglichkeiten der Tonmeister nicht verrin-
gert, sondern sie sogar erst geschaffen. Tonmeister
verdanken ihre Stellung der Entwicklung der moder-
nen Aufnahmeund Wiedergabetechniken.

Gleiche oder dhnliche Situationen gibt es auf den mei-
sten anderen Feldem schopferischen Tatigwerdens.
Auch der Autor ist auf Metteure und Drucker ange-
wiesen, um seine literarischen Werke vervielfaltigen
und verbreilen zu kénnen. Der Architekt muB sich, um
ein Werk der Architektur zu schaffen, einer Vielzahl
von Hilfen bedienen. Genannt sei hier nur der unver-
zichtbare Beitrag des Statikers. In einem Memoran-
dum der UNESCO und der WIPO, in dem diese Frage
behandelt wird, heift es dazui?);

«Die Beitrage dieser Sachverstdndigen mdgen die fal-
sche Amnsicht hervorrufen, dafi sie Miturheber sind.
Das ist generell jedoch nicht der Fall. Sie stellen nur
technische (oder rechtliche) Informationen zur Ver-
figung, die die Entscheidungen des Architekten
beeinflussen kénnen. Aber solche Informationen zur
Verfilgung zu stellen, heilit noch nicht, daB sie Mit-
urheber werden.” Diesen Erwdgungen ist zuzustim-
men.

51) Schlemm, a. a. O. (FN 38), S. 26

52 Dokument der WIPO/UNESCO CGE/WA/3 vom 28. Juli

1986
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1.6.

Zur Einfihrung eines generglien Leistungsschutz-
rechtes veranlassen solche Leistungen nicht. Der Ge-
setzgeber ist nicht verpflichtet, jede wie immer gear-
tete Leistung dem Urheber- oder Leistungsschutz-
recht zu unterstellen,

Sc war der Gesetzgeber berechtigt, die Gewdhrung
der Leistungsschutzrechte von dem Vortrag oder der
Auffithrung eines Werkes abhdngig zu machen — und
damit Sportler, Artisten, Akrobaten, Dompteure, Va-
rietékiinstler, Zauberer und dhnliche Darsteller vom
Leistungsschutz auszuschlieBen. Auch die Entschei-
dung des Gesetzgebers, nur eine kiinstlerische Mit-
gestaltung zu schiitzen, handwerklich-technische
(Dienst-)Leistungen im Zusammenhang mit Vortrag
und Auffihrung aber vom Schulz auszunehmen, be-
gegnet keinen Bedenken,

Ebensowenig ist es willkiirlich und unsachgemaB,
zwischen der kinstlerischen Leistung bel einer Dar-
bietung und der vor eder nach Ende einer Darbietung
erbrachten Leistung zu unterscheiden. Die Bundes-
regierung teilt insoweit die Auffassung der Gerichle,
dabB der Begriff der ,Auffihrung”, wie erin § 73 UthG
verwendet ist, nicht auch die Mitwirkung vor oder
nach der Auffiihrung - etwa die Wiedergabe oder
Festlegung der Auffithrung und die daflr notwendige
Tatigkeit des Tonmeisters — als zur Auffihrung zuge-
hérig umfaBt33). Das Urheberrechtsgesetz unterschei-
det in den §§ 73If. deutlich zwischen der Darbietung
einerseits sowie der Auswertung der Darbietung
durch die Festlegqung auf Bild- oder Tontrdger oder
durch die oifentliche Wiedergabe und Sendung so-
wohl der Darbietung selbst als auch der von ihr her-
gestellten Bild- und Tontrager andererseits, Auch § 19
UrhG, der das Vortrags-, Auffithrungs- und Vorfiih-
rungsrecht regelt, unterscheidet in § 19 Abs. 3 zwi-
schen der Auffihrung selbst und der Wahrnehmbar-
machung durch Lautsprecher, Bildschirm oder &hnli-
che technische Einrichtungen auBerhalb des Raumes,
in dem die persdnliche Darbietung stattfindet. Nach
der Begriindung des Gesetzes handelt es sich bei der
Wiedergabe nach § 19 Abs. 3 um eine Art Zweitver-
wertung, nicht um die eigentliche Darbietung ).

Durch diese Unterscheidung zwischen der persénli-
chen ,Live-Darbietung” der unmittelbar mitwirken-
den Interpreten und der sonstigen auf eine Auffih-
rung mittelbar Einfluf Nehmenden von der weiteren
Verwertung dieser Leistungen durch Aufnahme, Sen-
dung oder &ifentliche Wiedergabe an einem anderen
Ort wird dem Schutzzweck des Leistungsschutzrechts
des ausiibenden Klnstlers, wie es sich aus der Ent-
wicklung dieses Rechis ergibt, Rechnung getragen.
Der austibende Kinstler sollte gegen die Konkurrenz
der technisch bedingten neven Verwertungsmaoglich-
keiten seiner Leistung, die seine persdnliche Darbie-
tung zunehmend Uberflissig machen, wirksam ge-
schiitzt werden. Das Leistungsschutzrecht nach § 731f.
UrhG trdagt auch der Tatsache Rechnung, daB Inter-
preten traditionell von der Vermarktung ihrer Lei-
stung leben und vielfach auf die soziale Absicherung

%) vgl. Rechisprechung, a. a. O. (FN 43); a. A. Hubmann a. a. ©.
(FN 40)
94) Haertel/Schiefler, a. a. O. (FN 43, 5162




durch einen festen Arbeitsplatz mit regelméBigen Ein-
kunften verzichten milssen, ein Gesichtspunkt, der so
auf die Tonmeister nichi generell ibertragbar ist33).

1.7,

Den Schutz der berechtigten Inﬁe._ress'en‘d_erer, die an
der Zweitverwertung der Darbietung der Kinsiler

durch Sendung und Festlegung auf Ton- oder Bildtra-

ger beteiligt sind, hat der Geset‘%geber durch die Lei-
stungsschutzrechte der Sendeunternehmen, der Ton-
tragerhersteller und der Filmheﬁ'steller gewihrleistet.
Diese Leistungsschutzrechie sichen den Herstellern
zur Sicherung ihrer wirtschaftlichen Interessen [lr
ihkre hochwertige technische _Lei%:tung und den organi-
satorischen und wirtschaftlichen Auwfwand bei der
Sendung und der Ton- und l}Bildtrége1'1'1erstellung
zu.

Fiir die Tontrdgerherstellung hal der Gesetzgeber da-
bei mit der Fiktion in § 85 Abs. | Satz 2 UrhG Klarge-
stellt, daB zumindest im Falle einer betrieblichen Her-
stellung eines Tontrdgers das Unternehmen, und
nicht etwa einzelne angestellte Personen, als Rechts-
inhaber anzusehen ist. Die Einzelleistung der Mitwir-
kenden bei der Produktion wird ger Herstellerleistung
untergeordnet. Damit hat der Gesetzgeber der Talsa-
che Rechnung getragen, daf} es‘fﬁr den Produktions-
vorgang selbst weniger auf eine persdnliche Leistung
des einzelnen als vielmehr auf die Bereitstellung der
erforderlichen technischen und wirtschafttichen Mit-
tel und die Organisation des richligen Einsatzes von
Technik und Personal ankommi. Tonmeister spielen
bei der modermnen Tonirdgerproduktion unbestritten
eine auBerordentlich wicklige und mit dem Fortschritt
elektronischer Techniken mégqchez'weise noch gré-
Ber werdende Rolle. [hre Tétiglfeit kann aber in der
Regel nicht losgeldst von den Lgistungen des Tontrd-
gerherstellers/Produzenten gesehen werden, sondern
sie ist mit einer Vielzahl von anderen Leistungen in
die Tonlragerherstellung eingej)ettet.

Dies kommt dem Tonmeister personlich zugute, wenn
er — etwa als Inhaber eines eigenen Studios selbst
Produzent eines Tonirdgers ist. Hat er die organisato-
rische Verantwortung fir die I—Ie‘(rstellung des Tontré-
gers lbernominen, stehen ihm auch die Leistungs-
schutzrechte nach § 85 UrhG zu, selbst wenn er im
Auftrag t&tig wurde und den he‘rgestellten Tontrdger
nicht selbst auswertet,

Die Bundesregierung sieht auch sonst keine Grinde,
die fiir die Einflihrung eines aligemeinen Leistungs-
schutzrechtes [lir Tonmeister sprachen. Ein derartiges
Erfordernis ergibt sich insbesondere nicht im Hinblick
auf die internationale Rechtslage.

1.8

Das Internationale Abkommen (iber den Schutz der
ausiibenden Kilnstler, der Hersteller von Tontrigern
und der Sendeunternehmen (Rom-Abkommen) defi-

33 Angesteilte Tonmeister verdienten, 1987 zwischen 3 000 und
B 000 DM, Blatter fur Berufskunde, a. a. O. {FN 37), S. 25

niert die austibendan Kiinstler in seinem Artikel 3a als
Personen, die ,Werke der Literatur auffiihren, singen,
vortragen, vorlesen, spielen oder auf irgend eine an-
dere Weise darbieten”. Damit ist die allgemeine Ta-

1 tigkeit der Tonmeister nicht umfaBt,

Auch in anderen Rechtsordnungen ist — soweit er-
sichtlich — ein generelles Leistungsschutzrecht fir
Tonmeister nicht anerkannt.

Der Bundesregierung ist lediglich ein Urteil der Kam-
mer flr Arbeitsrechissachen des Stadthezirksgerichts
Koépenick vom 6. Juni 1968 bekannt, in dem nach § 73
des Urheberrechtsgesetzes der DDR einem Tonregis-
seur bei einer Rundfunksendung grundsatzlich Lei-
stungsschutz zugehilligt wurde. Der Tonregisseur sei
aufgrund der ihm obliegenden Arbeitsaulgaben allei-
niger Leiter der jeweiligen Aufnahmen und fir die
einwandfreie technischkiinstlerische Qualitdt in be-
zug auf eine rundfunkgerechte Ubertragung des mu-
sikalischen Werkes verantwortlich. Er habe aufgrund
der klangasthetischen GesetzmdBigkeiten den Ein-

satz der technischen Mittel zu steuern. Fiir eine der-

artige Tdtigkeit ist nach Ansicht der Kammer fiir Ar-
beitsrechtssachen generell ein Leistungsschutzrecht
anzuerkennen.

Dieses Urteil ist, soweit der Bundesregierung be-
kannt, international eine Ausnahme und dirfte im
iibrigen mehr arbeitsrechtlich als urheber- oder lei-
stungsschutzrechtlich begriindet sein.

1.9.

Mit der Regelung der Leistungsschutzrechte hat der
Gesetzgeber ein ausgewogenes System zum Aus-
gleich der unterscliedlichen — leilweise entgegenge-
setzten — Interessen der ausiibenden Kinstler und
der Verwerter ihre: Leistungen geschalfen, das sich in
der Vergangenheit bewdhrt hat. Eine Herausldsung
oder Verselbstincigung der Tonmeistertatigkeit in
den Fillen, in denen diese Téatigkeit gegenwartig we-
der dem Leistungsschutz der ausiibenden Kinstler
noch dem Leistungsschutz der Tontrdgerhersteller
noch gar dem Urheberrecht zuzuordnen ist, wiirde
dieses Gleichgewicht empfindlich sloren.

So wilrde eine Aulspaltung der Schutzrechte bei der
Festlegung und Herstellung von Bild- und Tontragern
sowie Sendungen dem beabsichtiglen Zweck der Ab-
sicherung der erlheblichen wirtschaftlichen Risiken
der Hersteller zuwiderlaufen und deren anerkannien
Leistungsschutz aushéhlen. Auch die Konzentration

| der Leistungsschutzrechte bel der Herstellung von

Tontrdgern und Filmen in einer Hand, wie sie der
Gesetzgeber mit § 85 Abs. 1 Satz 2 und § 94 UthG
beabsichtigte, ware nicht mehr gewdhrleistet.

Die Einfthrung eines allgemeinen Leistungsschutz-
rechtes fiir Tonmeister hatte auch nicht unerhebliche
{inanzielle Auswirkungen, da der Kreis der an den
geldwerten Vorteilen der Leistungsschutzrechte zu
beteiligenden Personen sich vergréBern wirde. Hier
wire nicht nur die — méglicherweise relativ ge-
ringe — Zahl deu!scher Tonmeister zu berlcksichti-
gen, sondern auch die wesentlich hdhere Zahl auslan-
discher Berechligler. Die Bundesrepublik Deutsch-
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land ist aulgrund ihrer Zugehdérigkeit zum Rom-Ab-
kommen zur inlinderbehandlung der Angehdrigen
aller Veriragsstaaten — insgesamt 32 (Stand Januar
1989} — verpflichtet.

Insgesamt erscheint es der Bundesregierung nichlt ge-
rechtfertigt, die ausgewogene Systematik der Lei-
stungsschutzrechte im Urheberrechisgesetz zugun-
sten der Tonmeister aufzubrechen und damit nicht
unerhebliche Nachteile fir Dritte in Kauf zv nehmen.
Der den Tonmeistern bereits nach geltendem Recht
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zusiehende Schutz ist nach Aulfassung der Bundesre-
gierung als ausreichend und angemessen anzuse-
hen.

2. Ergebnis

Die Bundesregierung halt unter diesen Umsténden
die Einfithrung eines generellen Leistungsschutz-
rechtes fiir Tonmeister nicht fir geboten.




KAPITEL IV

Urhebervertragsrt_acht', insbesondere Sendevértragsrecht

1. Sachlage

Bei der Verabschiedung der Urheberrechtsreform von
1965 wurde auch die Frage einﬁes Schutzes des Urhe-
bers im vertragsrechtlichen Bereich ertrtert.

.Da schon die Reforin des matqriellen Urheberrechts

eine so umfassende Aufgabe war, daB nicht gleich-
zeitig eine Regelung des Urhebervertragsrechts
bewiltigt werden konnte, wu‘rde in Aussicht ge-
nommen, das Urhebervertragsrecht im Anschluf
an die Urheberrechlszreform zy regeln; in der amt-

. ichen Begriindung zum Urhe‘perrechtsgesetz heilit

es dazu:

«1m dbrigen ist beabsichtigt, das neue Urheberrechis-
gesetz durch ein umfassendes Ijrhebervertragsgesetz
zu ergénzen, das fir alle Verlragstypen auf dem
Gebiet des Urheberrechts Voprschriften enthalten
soll" 58], ;

Schon sehr bald stellte sich jedo‘ch heraus, daB bei der
Vielzahl der unterschiedlichen J‘V'ertragstypen des Ur-
heberrechts (z. B. Sendeverliag, Auffihrungsvertrag,
Verfilmungsvertrag, Ku.nstverl'c‘lgsvertrag] eine Ge-
samtregelung auBerordentlich schwieriy und zeitauf-
wendig sein wiirde. Es sollte daher eine Regelung der
einzelnen Vertragstypen nacheinander erfelgen. Zu-
néchst war eine Regelung des Sendevertrags beab-
sichtigt. Hier schien es in besonderem Male Probleme
zu geben, weil einer Vielzah} von Urhebern und
Leistungsschutzberechtigten eine verhalinismabig
kleine Zahl von Sendeanstalten mit beschrankter Sen-

- dezeit gegeniiberstand. Diese Situation hatte zu einer

besonderen Abhangigkeit der Urheber- und Lei-
stungsschutzberechtigten von den Sendeanstalten
gefiibrt, die in weiten Bereichep einseitig Musterver-
trdge und Honorarhedingung?n bestimmen konn-
ten.

Zur Vorbereitung der GesetzgeLungsarbeiten erstat-
tete Professor Eugen Ulmer im Auftrag des Bundesmi-
nisters der Justiz 1977 ein Gutackten zum Urheber-
vertragsrecht, insbesondere zum Sendeverlrags-
recht). Schon bei Erscheinen des Gutachtens wurde
die Frage, ob iiberhaupt eine yﬁ(rgezogene Regelung
eines Teilgebietes geboten sei, kontrovers diskutiert.
Fast einhellig wurde die Notwendigkeit verneint. Zu
einer Entscheidung kam es aber nicht, weil den Arbei-
ten zur Urheberrechisnovelle 1985 Vorrang vor einer
Ausarbeitung eines Sendevertr‘agsgesetzes gegeben
wurde,

56y Haertel/Schiefler a. a. O. (FI 4), S. 100

57) Ulmer, Gutachten zum Urheberv§rtragsrecht insbesondere
zurn Recht der Sendevertrage, herausgegeben vom Bundes-
minister der Justiz, Bonn 1977

Il. Stellungnahmen und Forderungen der
Betroffenen

1. Urheber und Leistungsschutzberechtigte

Auch jetzt noch fordern sowohl Urheber als auch lei-
stungsschutzberechtigte ausiibende Kiinstler gesetz-
liche Regelungen zum Urhebervertragsrecht, darun-
ter auch auf dem (iebiet des Senderechts. Sie machen
geltend, dall sie gegeniiber den grofen und wirt-
schaftlich starken Sendeunternehmen ihre Rechte
nicht angemessen durchselzen kdnnten. Die Sen-
deunternehmen lizBen sich nicht nur die fir die Sen-
dezwecke bendtigten Rechte tbertragen, sondern
auch sdmtliche Mebenrechte, deren Wert im Zeit-
punkt der Ubertragung in der Regel noch gar nicht
abzusehen sei. Insbesondere die ausiibenden Kiinst-
ler miiBten, auch zur Abgeltung von Leistungsschutz-
rechten, vorformulierte Vertragsbedingungen der
Sendeanstalten hinnehmen. Soweit in Tarifvertrigen
mit den Sendeanstalten bessere Bedingungen hétlen
erreicht werden kinnen, gelte dies nicht far Auftrags-
produktionen. Im Auftrag von Sendeunternehmen ar-
beitende Produklionsgesellschaften behielten sich
das Recht zur jederzeitigen Vertragsaufldsung vor,
auch noch nach Beginn der Tatigkeit. Honorare fiir die
Wiederholung von Filmen oder eine Beteiligung fir
ihren Verkauf in das Ausland wiirden in der Regel
nicht gezahlt, Die Berechtigten fordern insbesondere
Vergitungen fir Wiederholungs- und Ubernahine-
sendungen, fir Auslandsverkdufe und eine Mitwir-
kung bei der Festlequng des Honorarrahmens,

Gewerkschaften, in denen Urheber und Leistungs-
schutzberechtigte organisiert sind, weisen demge-
gentiber auf die Tarifvertrage mit den Sendeunter-
nehmen hin, in denen auch urheber- und leistungs-
schutzrechtliche Frobleme geregelt seien.

2. Sendeuntemehmen

Sowohl die dffentiich-rechtlichen Rundfunkanstalten
als auch die privalzn Sendeunternehmen sind der An-
sicht, dal es eines Sendevertragsrechts nicht be-
dirfe.

Die 6ffentlich-rect.tlichen Rundfunkanstalten sind der
Auffassung, daf eine interessengerechte und praxis-
nahe Ausgestaltung der Sendevertrdge durch Pau-
schalvertrdge zwischen Rundfunkanstalten und urhe-
berrechilichen Verwertungsgesellschaften, durch Ta-
rifvertrige zwischen Rundlunkanstalten und Ge-
werkschaften und durch sonstige Kollektivvereinba-
rungen zwischen Rundfunkanstalten und Verbinden
der Urheber und ausiibenden Kiinstler sowie durch
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Abschlull von auf allgemeinen Vertragsbedingungen
beruhenden Individualvertrdgen erfolgen kénne. Es
bestehe deshalb kein Bediirfnis fir ein Eingreifen des
Gesetzgebers.

Sie verweisen auf die Tarifvertrdge, die der Westdeut-
sche Rundfunk, der Siidwestfunk, der RIAS und der
Siiddeutsche Rundfunk mit der Rundfunk-Fernseh-
Film-Union im DGB, der DAG und Journalistenver-
binden {iber Urhiebei- und Leistungsschutzrechte ar-
beitnehmerdhnlicher Personen und der auf Produk-
tionsdauer Beschéftigten abgeschlossen haben, In
diesen Tarifvertrdgen seien Urheber- und Leistungs-
schutzrechte der Betroffenen ausreichend geregelt,
Auch der Bayerische Rundfunk, der Hessische Rund-
funk, der Norddeutsche Rundfunk und der Sender
Freies Berlin verhandelten (ber den Abschiufl von
Tarifvertragen.

. Gutachten von Professor Dr. Eugen Ulmer
zum Urhebervertragsrecht

Ulmer kommt in seinem Gutachten im wesentlichen
zu folgenden Ergebnissen:

1. Die Veriragsfreiheit sei zwar ein hobher Wert, aber
Voraussetzung sei ein gewisses Gleichgewicht der
Krifte. Bei der Urhebervertragsgestaltung seien in
der Regel Urheber und ausiibende Kiinstler die
schwachere Partei, die Verwerter dagegen die stir-
keren Vertragspartner.

2. Ulmer weist darauf hin, daB fir eine gesetzliche
Regelung des Sendevertragsrechts nicht von einem
einheitlichen Sachverhalt ausgegangen werden
koénne, vielmehr sei zwischen Vertrigen der Sen-
deanstalten mit freien Mitarbeitern, angestellten
Mitarbeitern, Verwertungsgesellschaften, mit Ur-
hebern vorbestehender Werke bzw. deren Verla-
gen und Blhnenvertrieben sowie mit Mitwirken-
den (ausiibende Kiinstler, Regisseure, Redakteure,
Dramaturgen) zu unterscheiden. Dabei seien es die
Vertrage mit frelen Mitarbeitern, die im Mittel-
punkt der Beanstandungen der Urheber und aus-
iibenden Kinstler und ihrer Verbdnde stiinden.
Ebenso miisse bei einer gesetzlichen Regelung
dem Unterschied zwischen groBen Werken und der
sog. kleinen Miinze des Urheberrechts Rechnung
getragen werden.

Die Dringlichkeit einer Reform sei bei den ver-
schiedenen Typen der Sendevertrdge unterschied-
lich zu beurteilen. Am vordringlichsten seli sie bei
den Vertrdgen mit den freien Mitarbeitern. An
zweiter Stelle stiinden erst die Vertrige mit Arbeit-
nehmern. Auch sie seien mit gewissen Modifizie-
rungen in eine Sendevertragsregelung einzubezie-
hen, jedoch miisse hier Spielraum fir Tarifvertrige
bleibern. '

3. Ulmer weist auf Beziige zum Arbeilsrecht hin, dem
er die Moéglichkeit zum Vertragsschlub auf kollek-
tiver Ebene entlehnt. Eine kollektive Interessen-
wahrmehmung empfehle sich auch fiir das Urhe-
berrecht. Schon jetzt wirden Interessen kollektiv
durch Verwertungsgesellschaften und im Rahmen
von Tarifvertragen wahrgenommen. Dies sei mdg-
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lich, weil sowohl die Verwertungsgesellschaften
wie auch die Tarifvertragspartner von der Anwen-
dung bestimmter Vorschriften des Gesetzes Giber
Wetthewerbsbeschrankungen (GWB) ausgenom-
men seien. Andere Kollektivvereinbarungen, die
frither eine wichtige Rolle gespielt hdtten, kénnten
jedoch nicht abgeschlossen werden, weil selbstan-
dige Urheber und ausiitbende Kiinstler seit Inkraft-
treten des GWB als Unternehmer galten, auf die die
Vorschriften des GWB anzuwenden seien. Ulmer
schlagt deshalb als wesentliche Mallnahme vor,
kollektive Vereinbarungen idber Einzelvertrige
von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern ebenso
wie die Wahrmehmung der Rechte durch Verwer-
tungsgesellschaften und die Tarifvertragspartner
von bestimmten Vorschriften des GWB (Kartellver-
bot) freizustellen und damit den Abschluf von Kol-
lektivvereinbarungen zu ermdéglichen.

4, Die Regelung des Sendevertrags soll nach Ulmer
durch obligatorische und dispositive Regelungen
erfolgen. Obligatorisch soll z. B. die Befristung ei-~
nes ausschlieBlichen Senderechies sein, dispositiv
z. B. die Frage, ob einmalige Ausstrahlung oder
Wiederholungssendung gestattet wird. Besondere
Bedeutung mift Ulmer der Transparenz des Ver-
tragsverhéltnisses bei. Sie soll durch besondere
Formerfordernisse {Schriftform, Herverhebung von
Hauptbedingungen, Vereinbarung nur in beson-
derer Urkunde usw.) erreicht werden.

5. Die Vergiitung scll — entsprechend der Leitidee
des Urheberrechts — dem Ausmall der Verwertung
der Werke entsprechen. Gleiches gelte auch fiir die
Darbietungen der ausiibenden Kinstler, Ulmer
lehnt aber eine gesetzliche Regelung der Héhe der
Vergiitungen in Form der Festsetzung von Min-
desthonoraren ab.

IV. Stellungnahmen in der Literatur

Das Konzept der aufeinanderfolgenden Teilregelun-
gen des Urheberveriragsrechls ist dberwiegend auf
Kritik gestofens®). Gegen eine Vorabregelung des
Sendevertragsrechts wird eingewandt, daB aufeinan-
derfolgende Teilregelungen zu systemwidrigen Ab-
weichungen vom Gesamtkonzept des Urheberver-
tragsrechts flhren wirden. Rechtssicherheit und
Rechiseinheil seien auf dem Gebiet des Urheberver-
tragsrechts gefdhrdet. Eine Regelung des Senderechts
set auch im Hinblick auf die ,Quantitat der Rechtsun-
terworfenen” fragwirdig. Es gebe nur zwolf dffent-

8] Flechsig, Gesetzliche Regelung des Sendevertragsrechts?,
GRUR 1980, 1047; von Gamm, Vorgezogene gesetzliche Re-
gelung des Rechts der Sendevertrage? FUR 1979, 339; Hillig,
Vertragsfreiheit im deutschen Urheberrecht, in Vertragsfrei-
heit im Urheberrecht, herausgegeben von Reimer, Wein-
heim, New York 1977, S. 16; derselbe, Urhebervertragsrecht
des Fernsehens und des Horfunks, UFTTA Bd. 73 (1975), 10%;
Pakuscher, Stellungnahme zum Gutachten Ulmer, FUR 73,
130; Roeber, Die fachliche Diskussion um ein Urheberver-
tragsgesetz, FUR 1979, 77; derselbe, Uberlegungen fiir ein
Urhebervertragsgesetz, UFITA Bd. 80 (1977}, 105; Samson,
Notizen zur Struktur des Urhebervertragsrechts, FUR 1978,
342; derselbe Urheberverttagsgesetz oder Verzicht auf eine
gesetzliche Regetung?, FUR 75, 299



lich-rechilich organisierte Rundfunkanstalten, fiir die
ein Sendevertragsgesetz aus chlieBlich bestimmt

wire. Andererseits gebe es uﬁgezahlte privat-wirt-

schaftlich organisierte Verwerter von Urheberrech-
ten, die — anders als die dfféntlichrechtlichen Rund-
funkanstalten — nicht von Rundfunkréten als Vertre-
tern der Offenflichkeit kontrolliert und beaufsichtigt
wiirden und die auch nicht unter der Rechtsaufsicht
des Staates stiinden. Schon von, daher kdnne das Sen-
devertragsrecht nich! als ein besonders w1cht1ges Ge-
biel angesehen werden59)

Soweit eine Regelung des Sendevertragsrechts fir
vordringlich gehalten wird, %) ist darauf hingewiesen
worden, daB Rundfunk und Fembehen eine zentrale
Vermittlerrolle fiir Urhebergut zukomme. Das wirt-
schaftliche Ubergewicht der offenthch rechtlichen
Rundfunkanstalten wirke sich bei der Vertragsgestal-
tung zuungunsten der Urheber und Leistungsschutz-
berechtigten aus. Derartige wirtschaftliche Ungleich-
heit habe schon in mehreren Fillen zu Regelungen
gefithrt, die das im bu:gerhcflen Recht verankerte
Prinzip vélliger Freiheit in der Vertragsgestaltung im
Interesse des wirtschaftlich oder aus anderen Griin-
den schwicheren Vertragspartners einschrankten.
Dies gelte z. B. fir das Mletrecht die Gesetze liber
den Abzahlungskauf und die Re1severanstaltung und
insbesondere das A1be1tnehmererf1ndergesetz

Soweit in der Literatur angendmmen wird, die Bun-
desregierung beabsichlige eine Vorabregelung des
Sendevertragsrechts, wird ]edenfalls darauf hinge-
wiesen, daB der Eingriff in die Vertragsfreiheit nur
sehr behutsam vorgenommen werden diirfe.

V. Stellungnahmé der Bundesregierung

1. Wertung

11,

Die 1965 mit der Verabschiedung des Urheberrechls-
gesetzes angekindigte umfass nde Regelung des Ur-
heberveriragsrechts ist bislang nicht in Angriff ge-
nommen worden. Die Frage, o % an diesem Plan fest-
zuhallen ist, kann nur anhand umfangreictier rechts-
tatsichlicher Erhebungen eﬂts#hwden werden. Diezu
regelnden urheberrechtlichen Vertragsverhéltnisse
sind so unterschiedlich, daB eine umfingliche Rechts-
tatsachenfeststellung und -auswertung die Entschei-
dung iiber eine Gesamtregelpng in naher Zukunft
nicht erwarten lieBe. Die Bundesregierung ist daher
der Auffassung, dall wegen eqﬂ es nicht einmal siche-
ren Zieles einer Gesamtregelung eine Teilregelung
nicht von vornherein ausgeschlossen werden sollte,
falls sie sich als dringlich erwelst Fin Sendevertrags-
gesetz wére auch nicht das erste Einzelgesetz auf dem
Gebiet des Urhebervertragsre hts, Schon 1901 ist mit
dem Verlagsgesetz ein Teilgebiet des Urheberver-
tragsrechts vorab geregelt worden Das Verlagsgeselz
und ein Sendevertragsrecht hiben auch vom rechts-

58} Flechsxg a. a O. [FN 58); RoeberFUR a.a. O. (FN 58)

8} Hubmann, Die geplante Neuregelung der Sendevertrdge,
GRUR 1978, 468; Kriger-Nieland, Stellungnahme zum Gut-
achten Ulmer, FUR 1879, 251

politischen  Regelungsansatz  Gemeinsamkeiten:
,Wahrend Anfang dieses Jahrhunderts die Heranfiih-
rung schépferischer Werke an die Allgemeinheit vor-
wiegend durch diz Vervielfaltigung von Werkexem-
plaren ermdglicht wurde, ... nehmen inzwischen
Rundfunk und Fernsehen eine zentrale Vermittler-
stelle fiir Urhebergut ein” %},

Die Bundesregierung ist daher nach wie vor der Auf-
fassung, daB — falls sich eine Regelung des Sendever-
tragsrechts noch als notwendig erweisen sollte — eine
Einzelregelung des Sendevertragsrechts, die gegebe-
nenfalls spiter Teil einer Gesamtregelung des Urhe-
bervertragsrechts werden kdnnte, sachgerecht ware,

1.2

Fine Notwendigkeit zur gesetzlichen Regelung des
Sendevertragsrecats ergibt sich dann, wenn ein ange-
messener Interessenausgleich zwischen den Ver-
tragsparteien nicht gewahrleistet ist, sei es, weil keine
vertragsrechtlichen Regelungen bestehen oder weil
die schon bestehenden vertragsrechtlichen Regelun-
gen nicht ausreichen, sei es, weil siein der Praxis nicht
zufriedenstellend durchgesetzt werden konnen.

1.24.

Die Ubertragung von Nutzungsrechten an urheber-
rechtlich geschiitzten Leistungen ist auch jelzl schon
rechtlich eingebunden. Zuvérderst sind die allgemei-
nen Bestimmungen des BGB Giber Rechtsgeschafte zu
nennen sowie Regelungen bestimmter Vertragsver-
hiltnisse, die — in der Regel in Mischformen — eben-
fails zur Anwending kommen kdnnen. So spielen die
Bestimmungen des BGB z. B. eine Rolle bei Abnahme
des Werkes, bei der Gewdhrleistung, der Falligkeit
oder der Verjahrung%?).

1.2.2.

Auch das Urheberrechisgesetz enthilt vertragsrecht-
liche Bestimmungen, darunter zwingende, die als
eine Ausformung des verfassungsrechtlichen Schut-
zes des Urheberrechts als Figentum im Sinne von Arti-
kel 14 Grundgesetz zu werten sind und die dem Urhe-
ber eine angemessene Ausgangshasis flr vertragliche
Vereinbarungen bieten®3), Die wohl wesentlichste
Regelung enthdll § 31 Abs. 5 UrhG, der auch als ,ur-
hebervertragsrechtliche Fundamentalnorm im ge-
samten Bereich des Urheberrechts” bezeichnet
wird 64). Sie schitzt den Urheber davor, durch pau-
schale Verfligungen auch solche Rechte zu ibertra-
gen, an deren Ubertragung er bei Abschiuf} des Ver-

8y Kriiger-Nieland a. a. O. (FN 60)

82) v, Gamm, a. a. Q. {Fn. 58); Nordemann, Urhebervertrags-
techt fiir Sendeanstalten, GRUR 1978, 88; Sieger, Fortent-
wicklung des Urhebervertrags und -sozialrechts durch Fin-
zel- und Kollektivvertrige oder durch Gesetz?, Ufita 77
{(1976), 79

83) Katzenberger, Bateiligung des Urhebers an Ertrag und Aus-
maBb der Werkverwertung, GRUR Int. 1983, 410

&4) Schricker, a. a. O. (Fn. 28), Anm. 36 zu § 31/32
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irages méglicherweise nicht gedacht. hat, weil sie
nicht zur Erfillung des Vertragszwecks notwendig
sind. Diese Bestimmung wird ergénzt durch § 31
Abs, 4 UrhG, wonach nicht nur die Finrdumung von
Nutzungsrechten fir noch nicht bekannte Nutzungs-
arten unwirksam ist, sondern sogar die Verpflichtung
hierzu,

Ejne unmittelbar die wirtschafilichen Interessen des
Urhebers berithrende zwingende Regelung enthalt
§ 36 UrhG. Er gewahrt dem Urheber, der einem ande-
ren ein Nutzungsrecht eingerdumt hat, das Recht auf
Anderung des Vertrages mit dem Ziel, eine angemes-
sene Vergutung zu erlangen, wenn ,die vereinbarte
Gegenleistung unter Berticksichtigung der gesamten

_Beziehungen des Urhebers zu dem anderen in einem
groben MiBverhéltnis zu den Ertrignissen aus der
Nutzung des Werkes steht.”

Auch das in § 41 UrhG normierte Riickrufsrecht we-
gen Nichtaustibung dient neben dem Schutz der
ideellen auch den wirtschaftlichen Interessen des Ur-
hebers. Bel Vertrégen Gber kiinftige Werke bietet § 40
UrhG Schutz in doppelter Hinsicht: ,Ein Vertrag,
durch den sich der Urheber zur Einrdumung von Nut-
zungsrechien an kiinftigen Werken verpilichtet, die
iberhaupt nicht ndher oder nur der Gattung nach
bestimmt sind, bedarf der schriftlichen Form.* Dar-
iiber hinaus kann er ,von beiden Vertragsteilen nach
Ablauf von finf Jahren seit dem AbschluB des Vertra-
ges gekindigt werden.” Auf das Kindigungsrecht
kaonn im Voraus nicht verzichtet werden. Durch die
Schriftform wird dem Urheber bewuBt gemacht, dai
bei der Einrdumung von Rechten [ir kinftige Werke
eine starke wirtschaltliche Bindung liegt, die er nur
nach reiflicher Uberlegung eingehen sollte. Diese
Sicherung wird noch durch das Kiindigungsrecht ver-
starkt.

Diese urheberveriragsrechtlichen Regelungen schiit-
zen den Urheber vor Ubervorteilung durch pauschale
Vertragsklauseln, vor einem groben MiBverhiltnis
zwischen seiner Vergiitung und den wirtschaltlichen
Ertragnissen fiir den Verwerter sowie vor einer wirt-
schafflich schddigenden Nichtaustibung eines Nut-
zungsrechts durch den Verwerter.

1.23.

Diese Bestimmungen geben dem Urheber einen nicht
zuunterschitzenden Rahmen [Ur das Vertragsverhalt-
nis mit dem Verwerter. Innerhalb dieses Rahmens
bleibt die Vertragsgestaltung allerdings frei. Hier ist
in der Tat nicht zu Ubersehen, daB die vertraglichen
Vereinbarungen maBgebend von dem wirtschaftiich
starkeren Vertragspartner bestimmt werden kénnen.
So greift § 36 UrhG nur bei einem groben Mifiverhilt-
nis von Leistung und Gegenleistung ein, nicht jedoch,
wenn die Vergiitung nur nicht angemessen ist. Die
pauschale Ubertragung von Nutzungsrechten fiir
Zwecke, die auBerhalb des Vertragszweckes liegen,
ist zwar unwirksam, jedoch kénnen solche Nutzungs-
rechte einzeln fibertragen werden. Thre gesonderte
Aufzdhlung nitzt dem Urheber aber dann nicht, wenn
er wegen der wirtschaftlichen Ubermacht des Verwer-
ters ihre Ubertragung nicht ablehnen kann. Dies gilt
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insbesondere, wenn entsprechende Regelungen in so-
genannten Honorarbedingungen enthalten sind, die
es dem Urheber schon durch die duBlere Ausgestal-
tung, den Aufbau und den kleinen Druck {.Kleinge-
drucktes") schwer machen, die tatsdchliche vertrag-
liche Situation zu iberblicken.

Soweit Sendeunternehmen sogenannte Honorarbe-
dingungen bei Abschlufi von Vertrigen mit Urhebern,
die freie Mitarbeiter sind, verwenden, war zwar zu-
ndchst angenommen worden, daff ihnen wirksam mit
dem Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGB-Gesetz) begegnet wer-
den kann. In einem Rechtsstreit, der die Uberpriifung
von ,Honorarbedingungen fiir freie Mitarbeiter” ei-
ner deutschen Sendeanstalt zum Gegenstand hatte,
ist die Klage allerdings in vollem Umfang abgewiesen
worden. Der Bundesgerichtshof hat dazu in seiner
Entscheidung vom 18. Februar 1982 (I ZR 81/80)55)
ausgefihrt, daB die in den beanstandeten Klauseln
enthaltenen Leistungsbeschreibungen schon deshalb
von einer Inhaliskontrolle ausgenommen seien, weil
kein inkongruenter gesetzlicher Leistungsinhalt be-
stehe.

Im Hinblick auf diese Entscheidung muB davon ausge-
gangen werden, daB eine Kontrolle von Honorarbedin-
gungen nach dem AGB-Gesetz zwar zuldssig ist, aber
nur in seltenen Fallen zum Zuge kommen diirfte.

1.2.4.

Gleichwohl hélt es die Bundesregierung — jedenfalls
derzeit — nicht fir geboten, die schon bestehen-
den uvrhebervertragsrechtlichen Rahmenregelungen
durch weitere gesetzliche Regelungen auszufiillen,
Die Bundesregierung ist vielmehr der Auffassung, dad
andere Instrumente — wie noch darzulegen sein
wird — einen angemessenen Interessenausgleich
zwischen Sendeunternehmen und Urhebern ermégli-
chen kdnnen,

1.2.4.1.

Eine weitere gesetzliche Ausformung des Urheber-
vertragsrechts bediirfte eines Regelungswerkes aus
unabdingbaren und/oder dispositiven Normen.

Die Schafiung unabdingbarer Normen bedeutete ei-
nen Hefen Einschnitt in die Vertragsfreiheit, der um so
tiefer wdre, je mehr unabdingbare Normen geschaf-
fen wiirden. Nicht ochne Grund wird in der Literatur
und im Ulmer-Gutachten selbst vor allzu grofien Ein-
schnitten in die Vertragsfreiheit gewarnt und behut-
sames Vorgehen angeraten 56),

Insbesondere eine Abnahmepflicht oder eine Sen-
depflicht kénnten nicht zwingend gesetzlich geregett
werden. Dem stinde bei den &ifentlich-rechtlichen
Rundlunkanstalten schon ihre Verpflichlung entge-
gen, das Programm so zu gestalten, daB es ausgewo-
gen und angemessen die politischen, weltanschauli-

&) BGH, Urteil vom 18, Februar 1982, I ZR 81/80, Honorasrbe-
dingungen Sendevertrag, GRUR 1984, 45
%) Nordemann, a. a. Q. (Fn. 62); Ulmer, a. a. ©. (Fn, 57), S. 41



chen und gesellschaftlichen Gruppen in der Bundes-
republik Deutschland repréasentiert. Dieses breite
Spektrum hat seinen Niederschlag in allen Arten von
Sendungen zu finden, ebenso in Fernsehspielen wie
in Musiksendungen, in Nachrichten oder Kommenta-
ren. Eine gesetzliche Verpﬂicfltung zur Abnahme
auch solcher Werke, die mit dieser Aufgabe der Rund-
funkanstatten nicht vereinbar wi ren, wire daher nach
Auffassung der Bundesregierung bedenklich. Dabei
ist auch zu beriicksichtigen, dab in der Praxis hand-
habbare gesetzliche MaBstdbe, wann ein Werk als
geeignet fir eine Abnahme du‘r(:h die Rundfunkan-
stalten anzusehen ist, kaum abs.‘trakt entwickelt wer-
den kénnen.

Dies gilt noch verstérkl [iir eine Sendepflicht. Bei den
dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten tragt der
Intendant die Programmverantwortung gegeniiber
den Aufsichlsgremien. Um dierer Programmverant-
wortung gerecht werden zu kdnnen, sieht die Ver-
waltungsvereinbarung der Le‘mdesrundfunkanstal-
ten fiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Fernsehens z. B. vor, dal jede Rundiunkanstall be-
rechtigt ist, auf die Ausstrahlhng von Teilen des
Fernsehgemeinschaftsprogramms zu  verzichten
und dafiir einen eigenen Beitrag zu senden. Diese
Programmverantwortung kann es dem Intendanten
unter Umstanden uwnmdglich machen, einen
Beitrag zu senden, selbst wenn er abgenommen wor-
den ist. ' | '

Ein wesentliches und verstanc%ljches Anliegen der
Urheber ist die Sicherung von VergGtungsanspri-
chen. Aber gerade hier kann der Cesetzgeber
nicht mit zwingenden Regelungen eingreifen. Dem
Urheber stehen die mit einem Verbotsrecht be-
wehrten Verwertungsrechte an seinem Werk zu.
Auch im wohlverstandenen Interesse des Urhebers
mubB es den Vertragsparteien' iiberlassen bleiben,
die Honorarfrage so zu gestalten, wie es flir das
jeweils angestrebte Vertragsvgrhéltnis am zweck-
méBigsten ist. Sie haben sich dabei nach der Qualitat
der Werke und nach dem Marktwert zu richten.
Dafl daraus unterschiedliche Honorare [olgen, ist
nicht spezifisch [ir die Sendevertrage, sondern muf
hingenommen werden wie 14 allen anderen Be-
reichen auch.

Dabei ist festzustellen, daB sich‘ die Situation auf der
Anbieterseite seit der Erstattung des Ulmer-Gutach-
tens erheblich verbessert hat. Die Nachfrage nach
Sendematerial ist heute ungleich hoher als seinerzeit.
Nicht nur die Zahl der Sender hat zugenommen —
neben den &ffentlich-rechilichen Rundfunkanstalten
gibt es schon Uber 80 private Sendeunternehmen —,
auch die Sendezeit hat sich vervielfacht. Das Argu-
ment einer schwicheren Position der Urheber wegen
beschréankter Nachfrage und fibergrofien Angebotes
hat daher heute erheblich gertngeres Gewicht. Ein
weiterer schwerwiegender Grund, der gegen zwin-
gende gesetzliche Regelungen sprichi, ist der Um-
stand, daB sie eine schneile Anpassung an die wirt-
schaftliche und technische Efltwicklung erschwe-
ren %),

67) Hillig, a. a. O, [Ufita) (Fn. 58], 8. 181, 132; Kndp, Zu einigen
Grundfragen des Urhebervertragspechts und seiner gesetzli-
chen Regelung, FUR 1979, 171; Sieger, a. a. O. {(Fn. 62}
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1.24.2.

Wenn fir den Urheber so wesentliche Inferessen nicht
unabdinghar gésetzlich geregelt werden kénnen,
bliebe Hir den Gesetzgeber nur noch die Maglichkeit,
Formvorschriften vorzusehen und/oder dispositives
Recht zu schaffen. Der Wert formaler Vorkehrungen
wie Schriftform, graphische Hervorhebung von be-
sonders wichtigen Vereinbarungen oder gar Einrau-
munyg der Rechte n mehreren Urkunden ist von be-
grenztem Wert. Wer auf einen Vertrag angewiesen ist,
schliefit thn ab, wie auch immer die duBere Form sein
mag %9). Formvorschriften kénnen daher nur als unter-
stiitzende MaBnahmen in Betracht kommen,

Eine gesetzliche Regelung des Urhebervertragsrechts
auf der Grundlage dispositiver Bestimmungen hétte
den Vorteil, daB die gesetzliche Regelung Anwen-
dung findet, wenn zwischen den Parteien kein schrilt-
licher Vertrag geschlossen worden ist. Sie kénnte
mdéglicherweise auch zur Entwicklung der Gebrduche
im Urhebervertragsrecht beitragen und bewulitseins-
bildend wirken. Andererseits zeigt das Beispiel des
Verlagsgeselzes, daB die Praxis dispositives Recht
nicht immer annimmt, sondern sich von ihm fortent-
wickelt69), Diese Gefahr ist um so groBer, je umfan-
greicher und damit uniibersichtlicher die geregelte
Materie ist. Letzteres kdnnte bei einem Sendever-
tragsgesetz nicht ausgeschlossen werden, da die zu
regelnden Sachverhalte grofie Unterschiede aulwei-
sen; es wire zu unterscheiden zwischen selbstandi-
gen und angestellten arbeilnehmerahnlichen Urhe-
bern und Leistungsschutzberechtigten, ebenso ware
unterschiedlichen Werken und Leistungen Rechnung
zu tragen. So waren z. B. Ausnahmeregelungen Hir
die seg. Kleine Miinze des Urheberrechts, [tir Grup-
penwerke und Gruppenleistungen sowie fir Werke
vorzusehen, die in Arbeits- oder Dienstleistungsver-
haitnissen geschalfen werden?9).

Eine derart ins einzelne gehende Regelung wirde
notwendigerweise nicht nur umfangreich sein, son-
dern liefe sich wegen der komplexen Materie kaum
mit der erforderlichen Schnelligkeit verdnderten Ver-
héltnissen anpassen. Es wéire zu beflirchten, daf
schnelles und wirtschaftliches Handeln bei Fernseh-
produktionen stark eingeenglt wirde mit der Folge,
daB in der Praxis zigene Wege, abgewandt vom Ge-
selzesrecht, gesucht wilrden.

1.2.4.3.

Die Bundesregierung zégert um so mehr, schon jetzt
eine gesetzliche Regelung des Sendevertragsrechts
vorzuschlagen, als die Enlwicklung der letzten Jahre
gezeigt hat, daB der Zusammenschluf der Betroffenen
zu kollektiven Initiativer geflhrt hat, die die Position
der Betroffenen wohl mehr verbessert haben durfte,
als dies eine geszizliche Reyelung auf dispositiver
Basis vermocht hétte,

Mit dem am 1. Januar 1975 in Kraft getretenen Gesetz
zur Anderung des Heimarbeitsgesetzes ist § 12a in

i8) Mordemann, a. a. O. {Fn. 62)

89) Ulmer, a. a. O. (Fr. 57) S. 40; Roeber, a. a. O. {Fn. 58)
) Hillig, a. a. Q. (Fn. 58); Ulmer, a. a. C. {Fn. 57), S. 41
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das Tarifvertragsgeselz (TVG) eingefiigt worden, der
erstmals auch fir arbeitnehmer&hnliche Personen, die
kiinstlerische, schriftstellerische oder journalistische
Leistungen erbringen, Tariivertragsfdhigkeit ein-
fihrte.

Der Gesetzgeber wollte mit dieser Regelung die so-
ziale Lage einiger Gruppen der Selbstindigen und
freiberuflich Tatigen, u.a. auch der freien Mitarbeiter
bei den Rundfunk- und Fernsehanstalten verbessern.
Fiir diese arbeitnehmerdhnlichen Personen, denen his
dahin der Tarifvertrag als kollektives Regelungsin-
strument nicht zur Verfiigung stand, wurde durch
§ 12a TVG die Tarithoheit erdéffnet.

Inzwischen haben der SDR, der WDR, der Siidwest-

funk und RIAS Tarifvertrige fiir auf Produktionsdauer
Beschaftigte und arbeitnelunerdhnliche Personen mit
der Rundiunk-Fernseh-Film-Union (RFFU) im Deut-
schen Gewerkschalftsbund, den Landesverbauden
des Journalistenverbandes e. V. und der Deutschen
Angestellten Gewerkschalt abgeschlossen, -

Diejenigen &ffentlich-rechflichien Rundfunkanstalten,

mit denen noch keine Tarifverltrdge abgeschlossen

worden sind, verhandeln mit den Tarifpartnern iber
" einen Abschlufi.

Soweit Tarifvertrage bestehen, haben sie flir die Urhe-
ber und die Leistungsschutzberechtigten wesentliche
Erleichterungen gebracht?!}. Dabei ist von Bedeu-
tung, daB die tarifvertraglichen Regelungen von den
Rundfunkanstalien auch auf Mitarbeiter angewendel
werden, die nicht Mitglied einer der Tarifvertragspar-
teien sind.

Der sachliche Gestaltungsbereich der Tarifvertrage
itber Urheberrechte arbeitnehmer&hnlicher Personen
erstreckt sich auf Sendevertrdge iiber vorbestehende
Werke, gleichgiiltig ob sie Auftragswerke sind oder
nicht, er gitt i Wort- und Musikurheber in Horfunk
und Fernsehen. Die Tarifvertrige fiir auf Produktions-
dauer Beschaftigte betreffen Urheber- und Leistungs-
schufzberechtigte.

Diese Tarifvertrige zeigen, daB Kollekiivregelungen
gut geeigne! sind, unterschiedliche Sachverhalte zu
regeln. So haben die Tarifvertrage der unterschiedli-
chen rechtlichen Ausgangsposition bei den Urhebern
und der Leistungsschutzberechtigten Rechnung ge-
tragen.

Gerade die Differenzierung zwischen den Urheber-
rechten und den Leistungsschutzrechien wiirde eine
gesetzliche Regelung erheblich erschweren. So wer-
den Zweifel angemeldet, ob iberhaupt durchgangig
itbereinstimmende Regelungen fir beide Gebiete
mbglich sind??), Die Tarifvertragspartner kdnnen hier
zugunsten der Leistungsschutzrechte weiter gehen,
als es der Geselzgeber tun kdnnte, ohne das ausgewo-
gene Verhélinis zwischen Urheberrechten und Lei-
stungsschutzrechten zu stéren.

Von wesentlicher Bedeutung sind die in den Tarifver-
irigen enthaltenen Vergiitungsregelungen, bei de-

"] Dietz, Zur Weiterentwicklung des Rechts der Sendevertrige
durch Urhebertarifvertrage, GRUR Int. 1983, 380

?2) v, Gamm, a. a. 0. (Fn. 58); Hubmann, a. a. O. (Fn. 60); Sieger
a. a, 0. (Fn. 62} )
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nen der EinfiuB des Ulmer-Gutachtens deutlich wird,
Wurde frither bei Auftragswerken zwischen Ausar-
beitungs- und Sendehonoraren unterschieden, wobei
nur das Ausarbeitungshonorar gezahlt wurde, wenn
das Werk nicht gesendét wurde, so wird heute ein
GCesamthonorar gezahlt. Mit dem Gesamthonorar
werden die Herstellung des Werkes und die Nut-
zungsrechte — einschiieBlich des Senderechtes -- ab-
gegolten. Ob tatsidchlich eine Nutzung erfolgt, hat
dann auf das Honorar keinen Einflu mehr.

Auch die im Ulmer-Gutachten geforderte grundsatzli-
che finanzielle Beteiligung von Urhebern und aus-
ibenden Kinstlern an Wiederholungssendungen fur
+echie” kreative Autorenleistungen und fiir Haupt-
darsteller ist in den abgeschlessenen Tarifvertragen
nach Auffassung der Bundestegierung zufriedenstel-
lend geregelt.

Die Tarifvertridge treffen auch Regelungen zur Rechts-
eintdumung zu anderen als Rundfunkzwecken
(Fremdnutzung}. Die Einrdumung von Rechten zur
Fremdnutzung ist danach nur zuldssig, nicht tarifbe-
dingt. Die Sendeunternehmen kénnen sie zwar in ei-
ner Vertragsurkunde von dem Berechtigten erwer-
ben, jedoch ist deuflich zu machen, daB es sich um
eine zusiizliche Abrede handelt, so daB der Irrtum, sie
sei tarifbedingt, ausgeschlossen wird?3). Die Verant-
wortung liegt dann bei dem Berechtigten, ob er auch
der Ubertragung der Fremdnutzungsrechte zustimmt,
Da die Fremdnutzung grundsatzlich der Vergiitungs-
pilicht untetliegt, ist in den Tarifvertrégen eine Rege-
lung getroffen worden, wie sie anders vom Gesetzge-
ber chne einschneidende Beschrankungen der Ver-
tragsfreiheit nicht getroffen werden kénnte.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB mit den
Tarifvertrgen eine erhebliche Verbesserung der Si-
tuation der Urheber und Leistungsschutzberechtigten
bel senderechtlichen Vertragsverhdltnissen eingetre-
ten ist. Wenn die Ansicht vertreten wird, daB dennoch
ein Sendevertragsgesetz erforderlich sei, weil das Ta-
rifrecht kiindbar sei{?!), vermag die Bundesregierung
dem nicht zu folgen. Zwar mubB bei einer Kiindigung
neu verhandelt werden, jedoch gelten nach Ablauf
eines Tarifvertrages dessen Rechtsnormen im Wege
der Nachwirkung weiter, bis sie durch eine andere
Abmachung ersetzt werden (§ 4 Abs, 5 TVG). Auch
steht zu erwarten, dall bis zu einer méglichen Kiindi-
gung die fiir die Berechtigten wesentlichen Vereinba-
rungen so etabliert sind, daB ein Verlust der erreichten
Rechte grundsétzlich nicht mehr zu befiirchten ist,

1.2.4.4.

Angesichts der positiven Rolle der Tarifvertrage und
der ersichilichen Vorteile kollektiver Rechtewahrneh-
mung hilt es die Bundesregierung fir sinnvoell, daB
auch selbstindige Urheber und Leistungsschutzbe-
rechtigte in groBerem Umfang als bislang iiblich die
Mbglichkeiten kollektiver Rechtewahinehmung als
einer wertvollen Hilfe zur Selbsthilfe ausschépfen.

73) Riepenhausern, Neues Sendevertragsrecht, FUR 1882, 20
74) Riepenhausen, a. a. O. (Fn. 73)



Seit Inkraftireten des Gesetzes gegen Wetthewerbs-
beschrankungen (GWB) werden solche Mdglichkei-
ten filr selbstandige Urheber und Leistungsschutzbe-
rechtigte angesichls der restrik‘ ivén Entscheldungs-
praxis des Bundeskartellamtes kaum noch genutzt,
Selbst kollektive Vereinbarungen, die von Verbanden
rechtlich selbstindiger Urheber oder ausiibender
Kinstler mit Verwertern Gber Vertragsnormen, Ver-
tragsrichflinien oder Vertragsmusfer geschlossen
werden koénnten, sind nach afttreten des GWB
nicht mehr uneingeschrankt méglich. Mit der Begriin-
dung, selbstandige Urheber und ausiihende Kinstler
geien Unternehmer, hat das Bundeskartellamt eine
Reihe von bereits ausgehandelte‘n Vertrdgen und Ver-
. einbarungen beanstandet.

Vereinbarungen solcher Art haben friher in Deutsch-
land fir das Urhebervertragsre‘&t, insbesondere im
Bereich des Verlagswesens, eine grofie Rolle gespielt.
Einschldgige Vereinbarungen waren z. B. die Ver-
lragsnormen bei wissenschaftliﬁlen Verlagswerken,
Richtlinien fiir den Geschéiitsver‘ ehr zwischen erzih-
lenden Schriftstellern und Verlegern und im Bereich
des Kunstverlags die Richtlinien fiir den AbschluB und
die Auslegung der Vertrdge zwischen bildenden
Kiinstlern und Verlegern. Fir Bithnenauffithrungs-
vertrdge hatte 1930 der Bﬁhnex}verein mit dem Ver-
band deutscher Schriftsteller und der Vereinigung
von Biithnenverlegern einen’ T,'l"au‘ifw,rertrag " abge-
schlossen.

Im Ausland sind solche Vereinbarungen nach wie vor
von erheblicher Bedeutung, insbesondere auch fiir
das Sendevertragsrecht. In Frankreich, GroBbritan-
nien und in den skandinavisg:flel? Landern sind z. B.in
solchen Kollektivvereinbarungen fiir die Urheber und
ausiibenden Kinstler erheblich bessere Regelungen
erreicht worden. ‘

Die Bedeutung, die solche Ve‘reinbarungen vor In-
krafttreten des GWB in Deutschland gehabt haben, ist
nicht zuletzt auf die praxisnahe Entwicklung von Kol-
lektivvertragen zuriickzufiihren. Gerade durch die
profunde Kenntnis der Belrollenen von der Materie,
die sie in die Verhandlungen einbringen, kénnten
praxisorientierte und — wie die nachstehenden Aus-
fiihrungen zeigen — rechtsbest;éndige Ldsungen ge-
funden werden.

sJahrzehntelanger tdglicher rechisberatender Um-
gang mit Urhebern und Verwertern, mit ihren Bezie-
hungen untereinander, mit dem Urhebervertrags-
recht, vermittelt die keinesweqgs lberraschende Er-
fahrung, daB Auseinandersetzungen ber solches in
Gruppenautonomie geschaffenes und praktiziertes
Recht weit seltener zur Anrufung der Gerichte fiithren
als Auseinandersetzungen iiber Gesetzesrecht; daB
wegen seiner Sachgerechtigkeit und -néhe solches
Partikularrecht, wenn es die vom Gesetzesrecht weit-
maschig umzdunten Grenzen einhdlt, mehr Autoritat
und Durchsetzkraft besitzt. Es tut sich leichter mit der
Anerkennung; und hilft die notorische und wach-
sende Uberlastung unserer Gerichte abzubauern. Ver-
trauen und Respekl erwirbt sich solches Recht auch
dadurch, daB es vor und wéhrepd seiner Entstehung
von der “Basis, her diskutiert upd immer wieder ver-

bessert, dadurch {hr nahegebracht, daB es anpas- |

sungsldhig ist. Es verdient sich seine Unumstrittenheit
durch Sach- und Birgerndhe ab statu nascendi”?$).

Fir die Verwertungsgesellschaften ist mit § 102a
GWB eine partielle Freistellung von kartellrechtlichen
Verboten statuiert worden. Danach finden die §§ 1
und 15 des GWB keine Anwendung auf die Bildung
von Verwertungsgesellschaften, sowie auf wettbe-
werbsbeschrénkerde Vertrdge oder Beschliisse sol-
cher Verwertungsgesellschaften, wenn und soweit
diese Vertrage oder Beschliisse der Aufsichisbehdrde
gemeldet worden sind.

Auch andere Vorschriften des GWB sehen Ausnah-
men vom Kartellverbot des § 1 vor, die auch fiir selb-
standige Urheber und Kinstler von Nutzen sein kénn-
ten. So besteht nach § 2 GWB die Maglichkeit der
Ausnahme von § 1 GWB fir Vertrdge und Beschlilsse,
die die einheitliche Anwendung allgemeiner Ge-
schéfts-, Lieferungs- und Zahlungshedingungen zum
Gegenstand haben {Konditionenkartelle}. § 5b GWB
gestattet Vertrdge und Beschlisse, die der Erleichte-
rung der Zusammenarbeit zwischen kleinen und mitt-
leren Unternehmen dienen. In § 38 Abs. 2 Nr. 3 GWB
sind Empfehlungen von Wirtschafts- und Berufsverei-
nigungen, die lediglich die einheitliche Anwendung
aligemeiner Geschafls-, Lieferungs- und Zahlungshe-
dingungen zum Gegenstand haben, von der Ahndung
als Ordnungswidrigkeit ausgenommen,

Tnsbesondere in Anlehnung an die Freistellung der

‘Verwertungsgesellschaften nach § 102a GWB schlagt

das Ulmer-Gutackten eine Freistellung von kartell-
rechtlichen Vorschriften auch fir kollektive Vereinha-
rungen Uber Einzelvertrdge vor. ,Die Regelung soll
sich auf Vereinbarungen beziehen, die — ohne Tarif-
vertrige zu sein — von Verbanden der Urheber und
austibenden Kiinsiler mit Unternehmen oder Verban-
den von Unternehmen Gber Abschlul, Inhalt und Be-
endigung von Verirdgen, die Urheher und ausithende
Kinstler mit den Unternehmen (ber die Nutzung ih-
rer Werke oder Darbietungen schlieBen, sowie lber
die Empfehlung von Mustervertrdgen . .. getroffen
werden” 7%).

Kein anderer Vorschlag des Ulmer-Gutachtens hal so
ungeteilte und nachdriickliche Zustimmung erhalten
wie die Ermdglichung von Kollektivvereinbarungen
durch Freistellung von bestimmten kartellrechtlichen
Vorschriften 7). Die in den letzten Jahren in den Tarif-
vertrtdgen fiir arbeitnehmerdhnliche Personen er-
reichten Verbesserungen konnten auf diese Weise
nicht nur mittelbar, sondern aufgrund unmittelbarer
Vereinbarungen auch selbstdndigen Urhebern und
Kinstlern, deren tatsachliche Situation oft eher der
der arbeitnehmerihnlichen Personen als der eines
Unternehmers vergleichbar ist, zugute kommen,

Auch die Bundesregierung ist daher der Auffassung,
dal durch die intensivere Nutzung aller durch das
GWE bereits heule gegehenen Mdiglichkeiten eine
Verbesserung der Situation der selbstdndigen Urhe-
ber und ausiibenden Kinstler erreich! werden und

73 Sieger, a. a. O. {Fn. 62), S, 145
n} Ulmer, a. a. Q. {Fn. 57, 5. 35
¥} Flechsig, a. a. O. {Fn. 58); v. Gamm, a. a. O. {Fn. 58); Hub-
. mani, a. a. O, {Fn. 60); Nordemann, a. a. O. |Fn. 62); Sieger,
a. da. 0. (Fn. 62}
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auch eine weitergehende Freistellung weitere Vor-
teile fiir die Betroffenen bringen kénnte.

Solche Losungen wilrden in der sachlichen Anwen-
dung weniger weitréichende Auswirkungen haben
als die Freistellung der Verwertungsgesellschaften.
Waéren sie zudem nicht auf das Gebiet des Sendever-
tragsrechts beschrankt, ermdglichten sie auch auf an-
deren Gebieten kollektive Vereinbarungen — ein Ne-
bheneffekt, der im Hinblick auf die angesprochenen
Vorteile fiir die Betroffenen aber nur zu begriiflen
wére. Kollektivvereinbarungen kénnten dann z. B.
auch mit dem nicht tariffihigen Bérsenverein des
Deutschen Buchhandels geschlossen werden.

Damit wiére flir das gesamte Gebiet des Urheberver-
tragsrechts eine Entspannung méglich. Obwohl sol-
chen Kollektivvereinbarungen weder unmittelbare
noch zwingende Wirkung zukéme und die Interessen
der Betroffenen auch sehr heterogen sind, ist dennoch
anzunehmen, daf die Normen, Richtlinien und Mu-
ster im Zweifel als typische und angemessene Rege-
lung angesehen wiirden. Dies wére insbesondere fir
die Gerichte neben bestehenden tarifvertraglichen
Regelungen bei einer Pridfung der Angemessenheit
der getroffenen Individualvereinbarungen von Be-
deutung 8},

Letzlich beriicksichtigten solche Lésungen auch den
BeschluB des Deutschen Bundestages vom 11. Juni
1974, mit dem die Bundesregierung u. a. ersucht
wurde, ,fir diejenigen selbstdndigen Publizisten und
Kiinstler, die nicht unter den von § 12a TVG erfaliten
Personenkreis fallen, Regelungen vorzuschlagen, die
es diesen Gruppen ermdglichen, mit ihren Auftragge-
bern bzw. deren Verbanden Richtlinien u.a. itber Ho-
norare und Sozialleistungen zu vereinbaren” 79},

72} Hubmann, a. a. O. (Fi. 60)

79} Entschliefungsantrag des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung, BT-Drs. 7/2025 und Protokoll der 106. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 11. Juni 1674, 5. 7212
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Die Frage, ob und wenn ja welche weitergehenden
Ausnahmen {ur Kollektivvereinbarungen der seib-
standigen Urheber und ausiibenden Kiinstler sinnivoll
und winschenswert wéaren, bedarf jedoch nach Aul-
fassung der Bundesregierung noch einer eingehen-
den Priifung. Dabei ist auch zu bericksichtigen, daB
die Wettbewerbspolitik der Bundesregierung ver-
sucht, Ausnahmebereiche einzuschranken, und daher
weitere Ausnahmen besonderer Rechifertigung be-
diirfen. Auch eine mdégliche Préjudizwirkung auf An-
gehdrige anderer Unternehmenshereiche, Hir die bei
dhnlicher Sachlage Ausnahmen bislang nicht erwo-
gen wurden, ist zu bedenken. Das Verhalinis zu den
Wettbewerbsregeln der Artikel 85ff. EWG-Vertrag ist
ebenfalls zu iiberpriifen. Neueste Uberlegungen der
Kommission im Bereich des Buches lassen aber erken-
nen, dafi auch dort die Vorteile koliektiver Rechte-
wahrnehmung gesehen werden und die Maglichkeit
flir solche Vereinbarungen gefordert werden sollen.

2. Ergebnis

Die Bundesregierung begriiBt es, wenn zundchst be-
stehende Moglichkeiten zur Freistellung von be-
stimmten Vorschrifter des GWB ausgeschépit wer-
den. Sollte keine Verbesserung der vertragsrechtli-
chen Situation eintreten, wére zu iberlegen, ob wei-
tergehende Freistellungsmoglichkeiten fur Kollektiv-
vereinbarungen, die von Verbidnden von Urhebern
und ausibenden Kiinstlern mit Verwertern (oder de-
ren Verbédnden) geschiitzter Werke eoder Leistungen
geschlossen werden, eine ausgewogene Losung sein
kénnten oder ob dariiber hinaus gesetzliche Regelun-
gen des Sendevertragsrechls notwendig werdern. Je-
denfalls hilt die Bundesregierung zur Zeit eine Vor-
abregelung des Sendevertragsrechts nicht [ir erfor-
derlich.



KAPITEL V

Zusammenfassung

Die Bundesregierung kommt %usammenfass'end zu
folgenden Ergebnissen:

L. Vergiitung fiir die privéte ‘Jervielféltigung

Die Newregelung der urheberrechtlichen Vergilitung
fir das Verviellaltigen urheber‘rechtlich geschiitzter
Werke zu privaten und sonstigen eigenen Zwecken
" hat sich bewdahrt. Dies gilt fiir die Geréte- und Leer-
kassettenvergilitung fiir die Vqrvielf&ltigung audio-
visueller Werke ebenso wie fiir die Reprographiever-
giitung. Die Entscheidung des Gesetzgebers, die Ver-
gitungspilicht sowohtl fiir Gerat‘e — wegen der durch
sie geschaffenen Moglichkeit der Vervielfaltigung —
als auch fir das zur Vervielfaltigung verwendete
Leermaterial oder fiir die Betreiber vorzusehen, fihrt
zu einer ausgeglichenen, an dJer tatsiachlich vorge-
nommenen urheberrechtlichen Verwertung orientier-
ten Belastung der Vergiitungspflichtigen und der
NutznieBer der privaten Vervielfaltigung. Fiir die Ver-

vielfaltigung audio-visueller Werke hat das Bundes-

verfassungsgericht die Verteilung der Vergiitung auf -

Geréte und Leerkasseiten ausdricklich gebilligt.

Die mit der Urheberrechtsnov 1 e geschaffene Ver-
gitungsregelung ist grundsétzlich sachgerecht, fiihrt
zu angemessenen Ergebnissen ungd soll daher beibe-
halten werden. Sie bedarf lediglich in einzelnen
Punkten kleiner Korrekturen.

1. Inkasso ‘

Da das Vergiitungsabkommen zu einem grofen Teil
auch von einem wirksamen Ihkasso abhdngt, schlagt
die Bundesregierung MaBnahrqen zur Verbesserung
des Inkassos vor. :

Im Hinblick auf die Vollend ‘g des Europaischen
Binnenmarktes 1992 halt die Lg‘lundesregierung wei-
tere Malinahmen zur Verbesserung der Einfuhrkon-
trollmeldungen nicht fiir angezeigt; vielmehr sollten
bei der Erfassung auftretende Méngel durch andere
MafBnahmen, insbesondere durch eine Verbesserung
des Auskunftsanspruches, aufgefangen werden. Im

einzelnen schlagt die Bundesregierung vor,

— die gesetzliche Regelung, dalB der Auskunftsan-
spruch nur fiir das vorangegangene Kalenderjahr
geltend gemacht werden kann, aufzuheben,

— den Auskunftspflichtigen zu verpflichten, auf Ver-
langen die Vollstandigkeit und Richtigkeit seiner
Auskiinfte an Eides Statf zu versichern, und

— die Verwertungsgesellschaft zu ermdchligen, den
doppelten Tarif zu verlanﬁen,k wenn der Aus-

kunftspflichtige seiner Auskunftspflicht auf Ver-
langen nicht, nur unvollstdndig oder unrichtig
+ nachkommt.

Dartiber hinaus prift die Bundesregierung folgende
weitere MaBnahmen:

— eine Erweiterung des Kreises der Auskunftsver-
pflichteten zur Feststellung sdumiger Schuldner
oder

— die Einfiihrung einer Kennzeichnungspflicht [ir
vergitungspflichtige Waren.

In diesem Rahme: wird die Bundesregierung auch
prifen, ob die Einfilhrung einer Kennzeichnungs-
pllicht eine Erweilerung des Auskunftsanspruches
itberfliissig machen wiirde.

2. Vergiitungssitze

Das Verglitungsaufkommen fir die Vervielfaltigung
von Bild-und Tonwerken hat nach Auffassung der
Bundesregierung die Erwartungen erfiillt und sich als
angemessen erwiesen. Es wird daher einstweilen
keine Anderung der Vergiitungssatze fir das Verviel-
faltigen von Bild- und Tonwerken zu privaten und
sonstigen eigenen Zwecken vorgeschlagen.

Demgegeniber sind die Einkiinfte aus der Foto-
kopiervergiitung erheblich niedriger ausgefallen als
urspritnglich angenommen.

Die Bundesregierung schligt daher vor,

— die Vergilitungssédtze fiir jede DIN-A4-Seite der
Ablichtung von 0,02 DM auf 0,04 DM zu erhd-
hemn,

— eine Exhéhung des Vergltungssatzes auch bei Ab-
lichtungen, die aus ausschlieBlich [dr den Schul-
gebrauch bestimmten, von einer Landesbehdrde
als Schulbuch zugelassenen Biichern hergestellt
werden, zu prifen und

— zu beobachten, ob die zukinftige Entwicklung es
weiterhin rechtfertigt, Behdrden und die freie Wirt-
schaft von der Betreibervergitung auszunehmen.

. Einwirkungen der technischen Entwickiung
auf Urheberrecht und Leistungsschutzrechte

Um der Aushdhlung der Urheberrechte und der Lei-
stungsschutzrechte durch die technische Entwicklung
zu begegnen, hilt die Bundesregierung in einigen
besonders betroffenen Bereichen weitere MaBnah-
men fiir erforderlich,
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1. Compact Disc und Digital Audio Tape

.Die Bundesregierung wiirde es begriiBen, wenn die
beteiligten Parteien im Wege vertraglicher Vereinba-
rungen — etwa durch Vereinbarung bestimmter Nor-
men fir die Herstellung und Ausriistung von Gerdten
und Ton- und Bildtrdgern — im Rahmen der gelten-
den Gesetze technische Lisungen zur Verhinderung
von Vervielfdltigungen auf dem Markt durchsetzten.
Gesetzliche Regelungen zur zwingenden Einfithrung
solcher technischer Lisungen — Kopiersperren —
zum Schutz der digitalen Tontrdger gegen eine unein-
geschrankte Vervielfaltigung hélt die Bundesregie-
rung wegen der damit verbundenen Nachteile jedoch
nicht fiir sinnvoll. Sie schligt statt dessen vor, flr
DAT-Geriite, die wegen der einfachen und bequemen
Bedienung sowie wegen der verbesserten Zugriffs-
moglichkeit auf die gespeicherte Musik und ihrer bes-
seren Qualitdt vermehrt zur Vervielfaltigung her-
angezogen werden, eine héhere Geratevergiitung
vorzusehen. Fine héhere Belastung des Leermate-
rials allein wegenr der verbesserten technischen
Qualitdt der DAT-Aufnahmen lehnt die Bundesregie-
rung ab. S

2. Vermietrecht an Bild- und Tontrdgern

Die Bundesregierung hilt die Einlithrung eines Ver-
mietrechts fiir Bild- und Tontriger nicht fiir geboten.
Die berechtigten Interessen der Rechteinhaber an ei-
ner finanziellen Beteiligung am Verleih- und Vermiet-
geschdft kénnen nach Auffassung der Bundesregie-
rung durch die Einbeziehung der Leistungsschutzbe-
rechtigten in die Verglitungsregelung des § 27 UthG
angemessen gewahrt werden.

3. Verldngerung der Schutzfristen fir
Leistungsschutzrechte

Angesichts der durch dié moderne Technik ermdg-
lichten Nutzung der Leistungen ausitbender Kiinstler
auch nach Ablauf der geltenden Schutzfrist van
25 Jahren nach Festlegung der Darbietung ist die
Bundesregierung der Auffassung, dafB die Schutzfrist
der ausiibenden Kiinstler auf 50 Jahre verldngert wer-
den sollte. Um Nachteile fiir die Berechtigten zu ver-
. meiden, muf die Verlingerung der Schutzfrist bis
zum 1. Januar 1991 in Kraft gefreten sein.

Fir die Herausgabe wissenschaftlicher und nachge-
lassener Werke schligt die Bundesregierung eine
Verlangerung der Schutzlristen von derzeit 10 Jahren
auf 25 Jahre vor,

Demgegeniiber sollte es nach Auffassung der Bundes-
regierung fir die eher gewerblich orieniierten Lei-
stungsschutzrechte der Tonltrdgerhersieller, Sen-
deunternehmen und Filmhersteller auch im Hin-
blick aul die geltenden Fristen bei gewerblichen
Schutzrechten bei der geltenden Rechislage ver-
bleiben.
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4. Kabelweiterverbreitung von Rundfunksendungen

Angesichts der umstrittenen Rechislage beim Ver-

-sorgungsbereich und der erheblichen praktischen

Schwierigkeiten bej dem vertraglichen Erwerb der Hir
die Kabelweiterverbreitung erforderlichen urheber-
und leistungsschutzrechtlichen Nutzungsrechte sieht
die Bundesregierung die Notwendigkeit, durch ent-
sprechende gesetzliche Regelungen den Rechie-
erwerb zu erleichtern. Die Bundesregierung schlagt
daher vor,

— gesetzlich klarzustellen, dall bei zeitgleicher, un-
veranderter und ungekirzter Weiterleitung von
Rundfunksendungen im Versorgungsbereich des
Ursprungssendeunternehmens urheberrechtliche
Anspriiche nicht bestehen,

— fiir den Rechteerwerb zur Weitersendung terre-
strisch ausgestrahlter Rundfunksendungen durch
Kabel fiir den Erwerb der Urheber- und Leistungs-
schutzrechle - mit Ausnahme der Senderechie
der Sendeunternehmen — die Verwertungsgesell-
schaitspilichtigkeit einzuflihren.

5. Programme der Datenverarbeitung

Trotz der ausdricklichen Erwdhnung in § 2 Abs, 1
Nr. 1 UrhG sind Programme der Datenverarbeitung in
der Praxis gegenwartig vielfach nur unzureichend ge-
schiitzt. Die Bundesregierung halt es daher fiir erfor-
derlich, die Entwicklung weiter zu beobachten. Sollte
sich in absehbarer Zeit ein Urheberrechtsschutz in der
Praxis nicht durchsetzen lassen, ist die Bundesregie-~
rung bereit, die Einfihrung eines Leistungsschutz-
rechtes fiir vom Urheberrecht nicht erfalite Pro-
gramme zu dberlegen.

lil. Leistungsschutzrecht fiir Tonmeister

Die Bundesregierung halt die Einfithrung eines gene-
rellen Leistungsschutzrechtes flr Tonmeister nicht flr
geboten. Das geltende Recht erkennt bereits heute Iim
Einzelfall bei Vorliegen entsprechender Vorausset-
zungen Leistungsschutzrechte oder sogar Urheber-
rechte des Tonmeisters an. Dieser Schutz ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung angemessen und aus-
reichend.

v. Urhebervertragsrecht. insbesondere
Sendevertragsrecht

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dall eine
Starkung der Position der Urheber- und Leistungs-
schutzberechtigten auf dem Gebiet des Urheberver-
tragsrechts zundchst durch die Ermdéglichung kollek-
tiver Rechtewahrnehmung versucht werden sollte,

Die Bundesregierung begriiit es, wenn zunéchst be-

-stehende Moglichkeiten zur Freistellung von be-

stimmten Vorschriften des GWEB ausgeschdpft wer-
den. Sollte keine Verbesserung der veriragsrechtli-
chen Situation im Urheberbereich eintreten, wéare zu

1



iiberlegen, ob weitergehende Freistellungsmdglich- | hinaus gesetzliche Regelungen des Sendevertrags-
keiten fiir Kollektivvereinbarungen, die von Verbén- | rechis netwendig werden.

den von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern mit

Verwertern (oder deren Verbinden) geschiitzter | Jedenfalls hilt die Bundesregierung zur Zeit eine Vor-
Werke oder Leistungen geschlossen werden, eine | abregelung des Siendevertragsrechis nicht fiir erfor-
ausgewogene Lsung sein kdnnten oder ob darlber | derlich.
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Tabelle 1

Einnahmen der ZPU gemd8 § 53 Abs. 5 UrhG a. F. vom 1. Januar 1976

bis 30. Juni 1985

- in Mip, DM )
Jahr Tonau;z::;tk;nungs Bﬂdau;z;rl;gmngs Summe
1976 16,7 1.4 18,1
1977 17,4 1,7 19,1
1978 18,8 4.9 23,7
1979 14,5 6,1 20,6
1980 15,7 13,9 29,6
1981 22,8 16,3 321
1982 23,5 30,2 537
1983 14,6 47?8 62,4
1984 14,2 40,5 54,7
1985
(1. Halbjahi) 3.1 11,8 20,9
1. Januar 1983
bis 30. Juni 1885 61,8 108,2 1700
Nachzahlungen
geit 1. Juli 1985 84,6

Quelle: ZPT
Anmerkung:

Die angegebenen Einnahmen beinhalten jewells nicht gesondert ausgewiesene Nachzahlungen Fir
frihere Jahre und ergeben insoweit kein villig pericdengerechtes Bild.
Die nach Inkraftireten der Urheberrechisnovelle eingegangenen Nachzahlungen in Hohe von
94,6 Mio. DM — davon ca. 63 Mio. DM fir den Zeitraum vor 1883 — sind lediglich fir den Zeitraum
vom 1. Januar 18983 bis 30. Juni 1985 periodengerecht berlicksichtigt.

Tabelle 2

Einnahmen der ZPO gemis § 54 UrhG vom 1. Juli 1985 bis 31. Dezember 1987

Sparten

2. Halbjahr 1985

1986

1987

Insgesafnt

§ 54 Abs. 1 Nr. 1 UrhG
Tonaufzeichnunsgsgerite
Bildaufzeichnunsgerate

..............

4 648 173,21
11 231 314,00

11 185 426,97
30 652 731,90

13 554 202,03
33 548 498,53

29 387 802,21
75432 544,43

Gesamtgerdteaufkommen
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 UrthG
Unbespielte Tontrdger
Unbespielte Bildtrager

15 879 487,21

5881619,18
10981 125,03

41 838 158,87

15 111 724,55

18 963 961,84

47 102 700,56

15 061465,39
31 309 616,82

104 B20 346,64

36 054 809,12
61 254 703,69

Gesamtleerbandaufkommen

16 862 744,21

34 075 686,39

46 371 082,21

97 309 512,81

Gesamtertrige

32742 231,42

75 913 845,26

93 473 782,77

202 129 859,45

Quelle: ZPU

Bericht iber die Priifung der Jahresabschliisse 1985, 1986 und 1987 der Zentralstelle fiir private Uberspie!upgsrechze {ZPU),

Mimchen.

Nachzahlungen fiir frithere Zeitraume sind in d.en angegebenen Zahlen ﬁicht mehr enthalten.
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A. Absatzentwicklung von Audlo/Video-Geridten und ~Leerkassetten

in der Bundes

epublik Deutschland

Tabelle 3

B. Absatzentwicklung von Video-
Geraten und -Leerkassetten

Quelle: IM Magnetband

gezahlte Verglitung pro Stunde Spieldauner
(Zahlen in Mio, DM

{Angaben jeweils in Mio.) (Angaben jeweils in Mio.)
Leerbdnder und -ﬁcassetten Gerite Leerkassetten
s . Jahr . Geréte
Jahr Audio ‘ Video Stick sgg:flle-n
Spiel- Spiel- Audio Video
Stick Stick
s@den stunden 1983 26 90 1,47
1983 87 | 106 26 | 86 54 | 145 1984 | 36 130 | 149
1984 90 110 36 | 119 54 115 1985 | 42 160 ¢t 1.5
" 1985 1986 50 170 1,75
(1. Halbjahr) 45 55 22 72,5 2,6 0,775 1987 63 215 2,15
Gesamt Quelle: Absatzstatistik des Deutschen
1. Januar 1983 Videoinstituls
bis 30. Juni 1985 222 271 84 2¥7,5 13,4 3,725
1985
(2. Halbjahr) 45 55 22 72,5 2,6 0,775
1986 92 124 50 169 54 1,725
1987 98 130 68 230 6,1 2,15
- Cesamt .
1. Juli 1985 bis
31. Dezember 1887 235 309 140 4715 14,1 4,675

Tabelle 4

1. Januar 1983 bis 1. Juli 1985 bis
34, Juni 1985 31, Dezember 1987
Audio 271 309
Spielstunden Video 2?7,5 471,5
Gesamt 548,5 780,5
| Audio 61,8 65,4
Vergiitung einschlieflich Geréilievergﬁtung Video 108,2 136,7
{(in Mio. DM) ‘
j Gesaml 170 202,1
3 Audio 0,22 DM 0,21 DM
Verglitung pro Stunde Spieldauer Video 0,39 DM 0,29 DM
Gesamt 0,30 DM 0,26 DM

Quelle: GEMA
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Tabelle 5

Einnahmen aus der Fotokopiervergiitung
gemill § 54 Abs. 2 UrhG a. F.
(Zahlungen der gewerblichen Wirtschaft
in Mio. DM, gerundet}

Jahr Betrag
1980 1,637
1981 1,792
1982 1,750
1983 1,766
1984 1,750

Quelle: VG Wort

Tabelle 6
Die Entwicklung der Einkiinite aus der Fotokopiervergiilung gemas § 54 ‘Abs. 2 UrhG n. F.
in Mio. DM
1. Halbjahr 2. Halbjahr

1985 1985 1986 1087
Geritevergiitung
{(§54Abs.2S. 1) .................... — 6,0 15,0 17,0
Betreibervergiitung ‘
(§54 AbS. 28.2) . ..iiiiii i 0,875 — - 2,8

{alte Regelung)
Fotokopieren an Schulen

(§54 Abs.25.2) ............ .ol 2,5 2,5 5,0 3,5
Gesamt.......... i, 3,375 8,5 20,0 23,3
Anmerkung:

Im 2. Halbjahr 1985 und in 1986 konnte die neue Betreiberabgabe noch m'cht. realisiert werden. Die Betreiberabgabe fiir das
1. Halbjahr wurde aufgrund der Vorjahreseinkiinfte aus der alten Regelung geschdtzt.

Quelle: VG Wort
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_ Fernseh-Satellitenprogram:

i (g

" Tabelle 7

~ {Stand: 31. Dezember 1988)

me, die in Kabelnetze der 'Det_ltschen Bundespost eingespeist werden

a} Fernsehprogramme der ffentlich-rechtlichten Rundfunkanstalten

b)

]

Bayerisches Fernsehen
Westdeutsches Fernsehen

EINS PLUS
3SAT

deulschsprachige private Programme

SAT1
RTL plus
tele 5
PRO 7
Teleclub

auslindische Programme
TV S5

Sky Channel

Super Channel
Screensport

Cable News Network
Music Television Europa

{3. Programm des
Bayerischen Rundfunks)

(3. Programm des West-
deutschen Rundfunks)

(ARD)
(ZDF mit ORF und SRG)

(franzésisch)
{englisch)
{englisch)
{englisch)
(eng}lisch]
[englié.ch]

Tabelle B
Absatzentwicklung bei PC und Softwarepaketen
Jahr PC Softwarepaketa Softwarepakete
i fin 1 000 Stick) (in 1 000 Stiick) pro PC
1984 114,3 131,0 1,15
1985 185,8 179,4 0,97
1986 300,8 2476 0,82

1987 4770 3950 0,83

1988 744,3 517,6 0,70
(geschitzt}

1989 9773 668,3 0,68
{geschatzt)

1990 1176,6 840,2 0,71
{geschatzt] :

Quelle: Verein zur Forderung der Sof%wareindustrie (VS’_[]

Dataquest, Paris
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