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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen

(Embryonenschutzgesetz- ESchG)

Punkt der 604. Sitzung des Bundesrates am 22, September 1989
Der federfilhrende Rechtsausschull (R),

der Ausschull fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G) und

der Ausschufl fiir Kulturfragen ()

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemidfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzestitel

Die Bezeichnung des Gesetzes ist wie folgt zu fassen:

"Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der kinstlichen Befruchtung
bei Menschen und von Eingriffen in menschliche Keimbahnzellen
(Fortpflanzungsmedizingesetz)",

°® Be rﬁndun :
@b @

Das Gesetz regelt vor allem Probleme
'\‘ ({ der kiinstlichen Befruchtung, die
0 c§<’ Zulissigkeit und Grenzen von repro-
duktionstechnischen Mafnahmen und

rl; von Eingriffen in Keimzellen bei
h\ Menschen.
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2. Zu Artikel 1 - neu - (vor § 1)

Vor § 1 ist folgender Artikel 1 einzufdgen:

"Artikel 1
Berufsrechtliche Regelungen

§1
Arztvorbehalt
Nur ein Arzt darf vornehmen:
1. die kinstliche Befruchtung,
2. dle Ubertragung eines menschlichen Embryos auf eine Frau,
3. die Konservierung eines menschlichen Embryos sowie einer
menschlichen Eizelle, in die berelts eine menschliche

Samenzelle eingedrungen oder kidnstlich eingebracht worden
ist.

§ 2
Frelwillige Mitwirkung

Niemand ist verpflichtet, Mafnahmen der in § 1 bezeichneten
Art vorzunehmen oder an ihnen mitzuwirken.
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§ 3
Strafvorschriften

Wer, ohne Arzt zu sein,

1. entgegen § 1 Nr. 1 eine kinstliche Befruchtung vornimmt
oder

2., entgegen § 1 Nr. 2 einen menschlichen Embryo auf eine
Frau {bertragt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft. '

8§ 4
Bufgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer, ohne Arzt zu sein, entgegen
§ 1 Nr. 3 einen menschlichen Embryo oder eine dort bezeich-
nete menschliche Eizelle konserviert.

(2) bie Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufe bis zu
5 000 Deutsche Mark geahndet werden."

Als Folge
~ erhalten die §§ 1 bis 8 folgende Oberschrift:

"Artikel 2
Strafrechtliche Regelungen",

- wird § 9 Artikel 3,

- wird § 10 Artikel 4.
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Begrindung:

Zu § 1 - Arztvorbehalt

Die Behandlung im Bereich der Fortpflanzungsmedizin {(kdnstli-
che Insemination, In-vitro-Fertilisation, intratubarer Game-
tentransfer und vergleichbare Methoden] setzt wissenschaft-
lich gesicherte medizinische Kenntnisse voraus. Sie erschdpft
sich nicht iIn einem technlschen Eingriff. Vorbedingung jeder
adaquaten fortpflanzungsmedizinischen Mapnahme ist eine um-
fagsende Diagnostik zur Sterilitdtsursache. Ferner erfordert
die Behandlung eine sehr grindliche Aufkldrung des Paares
bher médgliche Alternatliven gsowle alle Auswirkungen und Risi-
ken. Sie kann deshalk nur elne Arztliche Tatigkelt sein.

Auferdem begrenzt der Arztvorbehalt die Mdglichkeit eines
MiBbrauchs, da die Arzte einem Standesrecht unterworfen sind.
Ner aus dem Arztvorbehalt folgende Ausschluf anderer Berufe
{z.B. Hellpraktiker, Hebammen) ist eine zuldssige Regelung

der BerufsausUbung (Artikel 12 Abs. 1 GG], weil sich aus den ge-
nannten Erwagungen eine Rechtfertigung durch verninftige

Grinde des Gemeinwohls ergibt und der Grundsatz der Verhalt-

nismadfigkeit nicht verletzt wird.

Zu § 2 - Frelwilligkelt der Mitwirkung

Die Mafnahmen der Fortpflanzungsmedizin kdénnen die Ursachen
der Sterilitdt nicht beseitlgen, sondern Uberbricken diese
lediglich. EFine Mitwirkungspflicht des Arztes an diesen MaB-
nahmen zu begrinden, kénnte mit der durch Artikel 4 Abs. 1 GG
garantierten CGewisgensfreiheit unvereinbar sein. Dabei wird
berficksichtigt, dap Teile der Bevdlkerung die Erzeugung
menschlichen Lebens durch kiinstliche Befruchtung aus
ethischen Grinden ablehnen und auch in der Arzteschaft zum
Teill grundsatzliche Vorbehalte bestehen.
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Es erscheint nicht angebracht, fiir die Welgerung des Arztes,

an MaPnahmen der Fortpflanzungsmedizin mitzuwirken, einen Be-
grindungszwang vorzusehen. Insbesondere soll das Weigerungs-

recht des Arztes nicht auf die Geltendmachung von Gewlssens-—

grinden beschrinkt werden.

Entsprechende Erwdgungen missen auch fiir das unmittelbar mit-
wirkende Hilfspersonal gelten.

Zu § 3 - Strafvorschriften

Die Einflhrung eines Arztvorbehaltes fdr die Durchfdhrung ei-
ner kunstlichen Befruchtung und eines Embryotransfers dient
dem Schutz von Leben und Gesundheit der Beteiligten. Verstdpe
gegen den Arztvorbehalt stellen daher strafwirdiges Unrecht

dar.

Zu § 4 - Bufgeldvorschriften

Die sachgerechte Konservierung von Embryonen und befruchteten
Eizellen .im Vorstadium setzt wissenschaftlich gesicherte
drztliche Erkenntnisse und Erfahrungen voraus und ist deshalb
Arzten vorzubehalten. VerstOpe gegen diesen Arztvorbehalt
werden bupfgeldrechtlich geahndet,
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3. Zu Artikel 2 - neu - (vor § 1 des Entwurfs)

In Artikel 2 - neu ~ sind vor § 1 folgende §§ 01 und 01 a
einzufiigen:

ns 01

Verbotene Samenilbertragung

{1) Wer auf eine Frau Samen eines Mannes, der nicht mit
dieser Frau verheiratet ist oder nicht mit dieser in
einer auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft lebt,
kiilnstlich iibertrdgt, wird mit Freiheitsstrafe bis 2zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Nicht bestraft nach Absatz 1 werden die Frau, beil
der die Xiinstliche Sameniibertragung voxrgencmmen wird,
sowie deren Ehemann oder derjenige, der mit ihr in ei-
ner auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft lebt.

§ 2

Migbrauch der extrakorporalen Befruchtung und des in-~
tratubaren Gametentransfers

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer es unternimmt, extrakor-
poral oder unter Obertragung einer Ei- und einer Samen-
zelle auf eine Frau :

1. die Eizelle zu befruchten, ohne das dies aus drzt-
licher Sicht wegen einer der natilrliichen Befruch-
tung entgegenstehenden Stdrung angezeigt ist oder
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{(2)

die Eizelle einer Frau mit einer Samenzelle =zu be-
fruchten, die nicht von.deren Ehemann oder demjeni-
gen stammt, mit dem sie in einer auf Dauer angeleg-
ten Lebensgemeinschaft lebt.

§ 01 Abs. 2 gilt sinngemdp."™

Begriindunga;

Zu § 01- Verbotene Sameniibertraqung

Die kiinstliche Insemination ist auf die #bertragung
von Samen eines Ehemannes auf seine Frau {homologe
Insemination) und auf die Ubertragung von Samen ei-
nes Mannes, der mit einer Frau in einer auf Dauer
angelegten Lebensgemeinschaft lebt, auf diese Frau
{quasi-homologe Insemination) =zu beschridnken. Auf
diese Weise kann einem Paar der Wunsch nach einem
eigenen Kind erfiillt werden.

a) Wird Samen eines Spenders, also eines Mannes,
der mit der Frau weder verheiratet ist noch mit
dieser in einer auf Dauer angelegten Lebensge-
meinschaft lebt, {ibertragen, tritt eine dritte
Person 2zwischen die Partner. Die Einheit der
genetischen, 1leiblichen und sozialen Eltern-
schaft ist £fir das Wohl und die spitere Ent-
wicklung des Kindes von groSer Bedeutung; hier-
auf haben die Familienminister und -senatoren
des Bundes und der Linder in ihrem Beschlup vom
21./22. April 1988 zur "Fortpflanzungsmedizin
aus familienpolitischer Sicht" sowie die Ju-
gendminister auf ihrer Konferenz am 5./6. Mai
1988 zutreffend abgestellt mit der Konsequenz,
daB8 heterologe kiinstliche Befruchtungen auszu-
schlieBen seien. .

Der Umstand, daB die heterologe Insemination
seit Jahrzehnten {iberwiegend fiir grundsdtzlich
zuldssig gehalten und hiufig praktiziert wird,
steht einem Verbot nicht entgegen. Die durch
Manipulationen friiher nicht vorstellbarer Art
gekennzeichnete Entwicklung der letzten Jahre
hin zu immer mehr Kinstlichkeit in der men-
schlichen Fortpflanzung rechtfertigt es, an die
seinerzeit vorherrschende sittliche und verfas-
sungsrechtliche Ablehnung der Samenspende (vgl.
Maunz-Dlrig, Grundgesetz, Anm. 39 zu Artikel 1
Abs. 1 GG) sowie an das im Entwurf eines Ande-
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch von 1962 vor-
gesehene Verbot (§ 203 E-1962; BT-Drs. V/32)
anzukniipfen. Nur so kénnen zahlreiche schwie-
rige rechtliche Probleme und - vor allem-men-
schliche Konflikte vermieden werden.
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b} Auch ein nicht verheiratetes Paar, das ernst-
lich zur Ubernahme von;Elternverantwortung be-
reit und in der Lage 1ist, kann hinreichend Ge-
wihr fiir das Xindeswohl bieten. Ein generelles
Verbot, die Mdéglichkeiten der kiinstlichen Be-
fruchtung einem solchen Paar vorzuenthaiten,
staé8t auf erhebliche Bedenken. Es 1ist zweifel-
haft, ob ein entsprechendes Verbot im Hinblick
auf Artikel 2 Abs. 1 GG rechtlich iiberhaupt zu-
1issig ist. ©Die kinstliche Befruchtung bel
nicht verheirateten Paaren darf allerdings nur
dann 2zugelassen werden, wenn dasg. k8rperliche,
seelische und geistige Wohl des Kindes auf
Dauer gewdhrleistet erscheint. Es kann mnicht
generell davon ausgegangen werden, dapg das Kin-
deswohl wegen der fehlenden rechtlichen Bindung
der Eltern gefdhrdet wire. Ein im Wege der
quasi-homologen Insemination gezeugtes Kind ist
zwar nicht ehelich, bei Betreuung durch Vater
und Mutter hat es jedoch in der Regel die glei-
chen Bedingungen filr seine k8rperliche und see-
lische Entwicklung wie ein eheliches Kind, das
bei seinen Eltern lebt.

c) Die kiinstliche Befruchtung einer alleinstehen-
den Frau ist zu verbieten. Hier kann eine medi-~
zinische Indikation nicht vorliegen. Zudem be-
gegnet es erheblichen pedenken, wenn dem Kind
gezielt der Vater vorenthalten wird. Die Ableh-
nung der kiinstlichen Befruchtung bei alleinste-
henden Frauen bedeutet nicht, das ihnen hiermit
die Fihigkeit abgesprochen wilrde, ein Kind al-
lein zu erziehen. Dem Verbot steht auch nicht
entgegen, dag die Adoption durch nur eine Per-
son rechtlich méglich ist, zumal es sich hier-
bei in erster Linie um eine Hilfe fiir ein gebo-
renes Kind handelt.

Absatz 2 nimmt die Frau, auf die entgegen Absatz 1
Samen {bertragen worden ist, sowie ihren Ehemann
und den Mann, der mit ihr in einer auf Dauer anger-
legten Lebensgemeinschaft 1lebt, von der Strafbar-
keit aus. Bel der Frau igt rechtlich zweifelhaft,
ob ihre Straflosigkeit bereits aus den Grundsdtzen
der notwendigen Teilnahme folgt. Derartige Zwelfel
werden zugunsten der Frau ausgerdumt. Unabhingig
davon soll durch die Regelung bezweckt werden, der
Frau widhrend und nach der schwangerschaft die Bela-
stungen eines strafverfahrens 2zu ersparen. Die Ver-
giinstigung des Absatzes 2 goll auch ihrem Ehemann
sowie dem Mann, mit dem sie in einer auf Dauer an-
gelegten Lebensgemeinschaft lebt, zukommen.

Die Straflosigkeit gilt nur f£ir eine Teilnahme an
der Tat des Absatzes 1. Die Strafbarkeit nach ande-s
ren Vorschriften bleibt unberfihrt. '
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Es bedarf keiner ausdriicklichen Festlegunyg im Ge-
setz, das auch eine homologe Insemination sowie
eine qua51 homologe Insemination nur zulidssig sind,
wenn sie aus medizinischen Griinden indiziert sind

Zu § 01 a - Migbrauch der extrakorporalen Befruchtung
und des intratubaren ¢ Gametentransfers

Gegen die In-vitro-Fertilisation werden iiber die
schon gegen die Insemination geltend gemachten Vor-
behalte hinaus im wesentlichen folgende weitere Be-
denken erhoben:

Die In-vitro-Fertilisation. kann zZum Entstehen
-"idberzdihliger" Embryonen filhren.

Es wird eingewandt, durch die “Zeugung im Reagenz-
glas "werde das Menschwerden instrumentalisiert,
die Einheit von Partnerschaft, Zeugung und Geburt
im Kern zerstért und der manipulative Zugriff auf
das menschliche Leben im Frihstadium erleichtert.
Vor allem aber setze man das so gezeugte Kind kdr-
perlichen und seelischen Gefdhrdungen aus. Auch
entstehe filr das Paar wegen des aufwendigen Verfah-
rens, durch das der Arzt als Dritter in die Part-
nerbeziehung eindringe, die Gefahr einer inneren
Entfremdung. )

Die gegen die In-vitro-Fertilisation vorgebrachten
Argumente gelten indessen grofenteils auch fiir an-
dere moderne Methoden der kiinstlichen Inseminaticn.

Sie sind nicht derart zwingend, dag es gerechtfer-
tigt widre, . einem kinderlosen Paar die Erfiillung
seines Kinderwunsches zu versagen. Sie haben ander-
seits jedoch soviel Gewicht, dag die In-vitro-Fer-
tilisation nur unter bestimten einschridnkenden Vor-
aussetzungen zugelassen werden kann.

a) Die In-vitro-Fertilisation so0ll, wie auch die
Insemination, nur im homologen und guasi-homo-
logen System zuldssig sein. Bei der Verwendung
des Samens eines Dritten k#dmen zu den mit der
In-vitro-Fertilisation verbundenen Problemen
noch die besonderen Risiken einer heterologen
Befruchtung hinzu. Dadurch wirde die psychische
Belastung des Paares erhdéht und die Kinstlich-
keit des Zeugungsvorgangs hoch weiter gestei-~
gert, was sich méglicherweise auch auf das Wohl
des Kindes auswirken kdnnte. Diese Erwidgungen
rechtfertigen es, die heterologe In-vitro-Fer-
tilisation ebenso wie die heterologe Insemina-
tion generell zu verbieten, zumal diese Methode
bisher, soweit bekannt,. in der Bundesrepublik
Deutschland nicht angewandt wird.
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b)

Eine unterschiedliche Behandlung der Verwendung
von Spendersamen im Rahmen einer kilnstlichen
Insemination und einer In-vitro-Fertilisation
wdre sachlich nicht liberzeugend zu begrinden.

Von dem Verbot der In-vitro-Fertilisation und
des intratubaren Gametentransfers s0ll eine
Ausnahme nicht nur f£ir Ehepaare, sondern auch
filr Paare gemacht werden, die in einer auf
Dauer angelegten Lebensgemeinschaft miteinander
leben. Die fehlende rechtliche Bindung reicht
nicht aus, um einem nicht verheirateten Paar,
das zur gemeinsamen Ubernahme der Elternverant-
wortung bereit ist, die Verwirklichung eines
Kinderwunsches generell zu verwehren, wenn die-
ser Wunsch nur im Wege eirer kiinstlichen Be-
fruchtung erfiillt werden kann. Eine In-vitro-
Fertilisation oder ein intratubarer Gamete-
transfer mit dem Samen des Partners unterschei-
det sich hinsichtlich der medizinischer Indika-~
tion nicht von einer homologen Befruchtung bel
einem Ehepaar. Es kann auch nicht generell da-
von ausgegangen werden, dap das Kindeswohl we-
gen des Fehlens einer rechtlichen Bindung ZWi-
schen den Eltern gefihrdet widre. Das Kind wire
zwar nicht ehelich, bei Betreuung durch Vater
und Mutter hidtte es jedoch in der Regel die
gieichen Bedingungen fiir seine kdrperliche und
seelische Entwicklung wie ein eheliches Kind,
das bel seinen Eltern lebt.

Im Hinblick auf die besonderen Belastungen, die
mit der Behandlung verbunden sind, wird die In-
vitro-Fertilisation nach den .Regeln der Hrztli-
chen Kunst bei einer Sterilitdtsbehandlung
stets erst dann in Betracht zu ziehen sein,
wenn andere medizinische Alternativen erfolglos
geblieben oder im Einzelfall nicht geeignet
sind. :

iberwiegende GriUnde sprechen gegen die Zulas-
sung einer In-vitro-Fertilisation aus geneti-
scher Indikation. Bei Entwicklung entsprechen-
der Untersuchungsmethoden fiir eine Diagnostik
in der Priimplantationsphase koénnte die Aner-
kennung einer genetischen Indikation zwar be-
troffenen Paaren bessere Chancen einrdumen, ein
gesundes Kind zu bekommen, und unter Umstidnden
Schwangerschaftsabbriiche aus kindlicher Indika-
tion - die noch bis zum Ablauf der 22. Woche
straffrei mdglich sind - vermeiden helfen. Eine
Diagnostik in der Prdimplantationsphase - wenn
sie kinftig mdglich werden sollte - kdnnte je-
-doch einen Automatismus zwischen erkanntem
Schaden und Verwerfung des geschiddigten Lebens
fdrdern. AuBerdem mug befilrchtet werden, das
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ein etwa an § 218 a StGB corientierter Indika-~
tionenkatalog auf Dauer nicht zu halten- wire,
sondern immer weliter ausgedehnt wiirde. Zudem
widre derzeit zur Diagnostik die Abspaltung noch
totipotenter Zellen vom Embryo erforderlich.
Diese wiirden 1im Rahmen der Diagnostik ver-
braucht, so daB hier potentielles menschliches
Leben vernichtet wiirde. 8SchlieBlich ist auch
die Gefahr einer Schidigung des "Restembryos"”
nicht auszuschlieBen.

Tathandlung ist die extrakorporale Befruchtung

einer Elizelle oder der intratubare Gameten- -
transfer. Aus zwingenden Griinden mui sowohl der
"Versuch als auch die Vollendung bestraft wer-

den, weshalb die Vorschrift als Unternehmensde-

likt (vgl. & 11 Abs. 1 Nr. 6 StGB) ausgestaltet

ist. Ob es letztlich zu einer Befruchtung

kommt, héangt auch von Zufidllen ab, so dap ein
Abstellen der Strafbarkeit allein auf die Voll-

endung nicht angebracht ist.

Aus den zu § 1 Abs. 2 erdrterten Griinden bleibt

die Teilnahme der Frau, ihres Ehemannes sowie
ihres Lebenspartners stratffrei.

Zu Artikel 2 - neu - (§ 1 des Entwurfs)

In Artikel 2 - neu - ist § 1 wie folgt zu #ndern:

4. a) In Absatz 1 ist folgende Nummer 6 -rien- anzufigen:

"6. es unternimmt, durch die Hrztliche Behandlungsmethode bei ei-
ner Frau mehr befruchtungsfihige Eizellen zu erzeugen oder zu
ibertragen, als befruchtet und ausgetragen werden sollen,und
wer es unternimmt, einer Frau mehr befruchtete Eizellen zu
ﬂbértragen, als bei Einnistung aller iibertragenen Eizellen

‘auch ausgetragen werden k&nnen."
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Begriindung:

Die Behandlungsmethoden der kiinstlichen Befruchtung sind so prd-
zise auszufilhren, daB eine Reduktion von Feten beim Auftreten von:
Mehrlingsschwangerschaften ausgeschlossen ist. Die bewuBte In-
kaufnahme der gezielten Abt8tung von Mehrlingen im Mutterleib

als Folge der kiinstlichen Befruchtung ist aus ethischen Griinden

-abzulehnen und strafrechtlich zu verbieten. .

In Absatz 1 ist folgende Nummer 7 -neu- anzuffigen:

"7. es unternimmt, bei durch kiinstliche Befruchtung ursfchlich be-
dingten Mehrlingsschwangerschaften einzelne Feten intrauterin

abzutsten."

Begriindung:

Die AbtStung von Mehrlingen im Mutterleib mittels Fetozid ist aus
ethischen Griinden abzulehnen. Dieses Verfahren kann auch nicht dur
den Grundsatz gerechtfertigt werden, rettbares Leben dem unrettbar
vorzuziehen. :
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6. Zu Artikel 2 - neu - (§ 1 Abs. 2 a - neu - und Abs. 3 des Entwurfs)

a) In Artikel 2 - neu - ist in § 1 nach Absatz 2 folgender
Absatz 2 a einzufilgen:

"(2 a) Ebenso wird bestraft, wer einen Embryo, der nicht
auf eine Frau {lbertragen worden ist oder sich noch nicht
in der Gebirmutter eingenistet hat, zu einem nicht seiner
Austragung dienenden Zweck verwendet."

b) In Artikel 2 - neu - ist § 1 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Nicht bestraft werden in den F#llen des Absatzes 1
Nr. 1, 2 und 4 die Frau, von der die Eizelle oder der
Embryo stammt, sowie die Frau, auf die die Eizelle iiber-
tragen wird oder der Embryo iibertragen werden soll."

Begriindung zu a und b:

Die Vorschrift enthdlt das Verbot der Verwendung von Embryo-
nen zu Zwecken, die nicht seiner Austragung dienen, insbe-
sondere zu Forschungszwecken. ZIwar gehért die Freiheit von
Wissenschaft und Forschung (Artikel 5 Abs. 3 GG) zu den
wesentlichen Grundelementen der Verfassung. Diese Freiheit
kann indessen nicht grenzenlos sein; sie muB mit anderen
mindestens gleichwertigen Verfassungsgiitern abgewogen wer-
den. Der Gesetzgeber kann im Rahmen seiner Befugnis, die
sich hieraus ergebenen Schranken der Forschungsfreiheit zu
konkretisieren, die Erzeugung von Embryonen fir Forschungs-
zwecke gédnzlich verbieten. Die Erzeugung menschlichen Lebens,
dem von vornherein die Chance der Entwicklung zum Menschen

- genommen wird, lduft ndmlich den ays Artikel 2.Abs. 2 GG ah-
leitbaren Zielen des Lebensschulzes sowie der Entscheidung
des Grundgesetzes flr den objekiiven Schutz der Menschen-
wiirde zuwider. Gegen die freigahbe der Herstellung von Embryo-
nen zu Forschungszwecken spricht auch die Gefahr eines Damm-
bruches: Wenn die Erzeugung von Embryonen fiir bestimmte
Forschungszwecke zugelassen wirde, lieBe sich die kiinftige
Erweiterung eines solchen Katalogs um neu auftauchende For-
schungszwecke kaum vermeiden. Damit wirde eine Entwicklung
in Gang gesetzt, deren kiinftiger Verlauf nicht abzusehen ist.
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Soweit das VYerbot auch fir die Fdlle gilt, in denen Embryonen
fir die Herbeifiihrung einer Schwangerschaft erzeugt wurden,
auf die genetische Mutter aber nicht lUbertragen werden
kénnen, sind die Erwdgungen, die fir ein Verbot der Erzeu-
gung von Embryonen zu Forschungszwecken sprechen, nicht
ohne weiteres anwendbar. Fir solche Embryonen besteht, zu-
mal auch die Embryospende ausgeschlossen wird, keine Aus-
sicht der Entwicklung zum Menschen. Dem Gesichtspunkt des
Lebensschutzes kommt daher hier geringere Bedeutung zu.

€s erscheint auch fraglich, ob eine Forschung an solchen
Embryonen fiir hochrangige medizinische Zwecke mit dem Ge-
hot zum Schutz der Menschenwirde unvereinbar wdre.

Ein Verbot jeglicher Forschung an ilberzdhlichen Embryonen
rechtfertigt sich jedoch aus der Gefahr, daB Forschung an
solchen Embryonen eine Entwicklung einleiten kdnnte, die
mit der objektiven Idee der Menschenwiirde nicht vereinbar
wdre. Zum einen kdnnte die Zulassung der Forschung dazu
fithren, daB iUberzdhlige Embryonen erzeugt werden, die-
nach dem heutigen Stand der Medizin vermeidbar wdren. Eine
solche MiBachtung der Beschrdnkungen, die das Entstehen
fiberzdhliger Embryonen verhindern sollen, wdre nur schwer
auszuschlieBen. Zum anderen ist zu befilirchten, daB die Zu-
lassung der Farschung an iiberzdhligen Embryonen zu einer
Entwicklung flihren k&@nnte, bel der der Bedarf nicht mehr
allein mit UGberzdhligen Embryonen zu decken wdre. In die-
sem Fall wdre zu erwarten, daB auf lange Sicht die For-
derung nach Zulassung der Erzeugung von Embryonen fir
Forschungszwecke verstdrkt erhoben wirde. Ein Verbot der
Ferschung ist aufgrund dieser Erwdgungen auch unter Be-
riicksichtigung der verfassungsrechtlich gewdhrleisteten
Forschungsfreiheit . zuldssig. Dies gilt umsomehr, als
hochrangige medizinische Ziele, filr die eine Forschung

an Embryonen notwendig wdre, bisher nicht dargelegt wor-
den sind.

Das Verbot erfaBt auch die Abspaltung totipotenter Zellen
etwa zum Iweck der Diagnostik vor dem Embryo-Transfer.
Fine derartige Abspaltung steht der unzuldssigen Erzeugung
von Embryonen gleich, da auch sie zur Entstehung neuen
menschlichen Lebens fihrt. Auch kann eine Schddigung des
"Restembryos™ durch den Abspaltungsvorgang und die wdhrend
der Untersuchung notwendige Konservierung gegenwdrtig nicht
ausgeschlossen werden. Angesichts dessen besteht die Mbg-
lichkeit, daB zwar keine Erbkrankheit festgestellt wird,
der Restembryo indessen geschddigt worden ist, so daB

er letztlich nicht {bertragen werden kann. Schlieflich
kann auch nicht ausgeschlossen werden, daB wegen der ge-
nannten Risiken von vornherein erheblich mehr Embryonen
erzeugt werden, als fir eine {bertragung ansich erfor-
derlich wdren.
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7. Zu Artikel 2 - neu - {§ 1 nach Abs. 4 des Entwurfs)

In Artikel 2 - neu - ist in § 1 nach Absatz 4 folgender
Absatz 5 -neu- anzufiigen:

"(5) Im Fall des Absatzes 1 Nr. 5 kann das Gericht die
Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2 des Straf-
gesetzbuches) oder von einer Bestrafung absehen, wenn der
Tdter gehandelt hat, um den Embryo, der auf die Frau, von

der er genetisch abstammt, nicht tbertragen werden kann,
vor dem Absterben zu bewahren."

Begrﬁndung:

Mit § 1 Abs. 1 Nr. 5 scll die Durch-
fihrung von Embryospenden verboten
werden. Die Griinde, die der Entwurf
fir ein Verbot von Eispenden anfithrt,
gelten auch im Hinblick auf die Cber-
tragung fremder Embryonen.

Dient die Ubertragung eines Fubryos
auf eine Frau, die nicht seine ge-
netische Mutter ist, dazu, diesem
Embryo eine ansonsten nicht beste-
hende Chance zu geben, geboren zu
werden, kann dieser Konfliktslage
durch ein Absehen von Strafe oder
durch Strafmilderung gemis Absatz 5
Rechnung getragen werden.

Auf diese Weise k&nnen sowohl das
grundsdtzliche Verbot der Embryo-
spende wirksam durchgesetzt als auch
in den geschilderten Ausnahmefillen
Belange der Erhaltung des Lebens
berficksichtigt werden. Ob es sich
bei den Embryonen um sog. verwaiste
handelt, soll durch ein Ermittlungs-
und gegebenenfalls Strafverfahren
gepriift werden k&nnen. Von der Mil-
derung des Absatzes 5 s0ll nur dann
Gebrauch gemacht werden, wenn der
Tdter in Kenntnis der Gesamtumstinde
handelte, um die verwaisten Embryo-
nen vor dem Absterben zu bewahren.
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G 8. Zu Artikel 2 - neu - (nach § 2 des Entwurfs)
Bei An- In Artikel 2 - neu - ist nach § 2 folgender § 2 a einzufiigen:
entfillt
Ziff. 7
flsza
Ersatzmutterschaft

(1) Wer eine Frau, die bereit ist, sich kiinstlich oder natiirlic
befruchten oder auf sich einen Embryo {ibertragen zu lassen und
das'Kind nach der Geburt auf Dauer Dritten zu lberlassen {Ersatz
mutter), mit einer Person zusammenfiihrt, die das XKind auf Dauer
bei sich aufnehmen will, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwel
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer
die Gelegenheit nachweist, ein solches kind auf Dauer aufzunehme

oder aufnehmen zu lassen.

(2) Wer Bffentlich oder durch verbreiten von Schriften {(§ 11
abs. 3 des Strafgesetzbuches)

1. Ersatzmiitter oder

2. Personen, die das von einer Ersatzmutter geborene Kind auf

Dauer bei sich aufnehmen wollen,

sucht oder nachzuweisen verspricht oder wer Erkl&rungen solchen
Tnhalts bekanntgibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr

oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Wer es unternimmt, bel einer Ersatzmutter eine kiinstliche
Be fruchtung durchzufiihren oder auf sie einen Embryo zu libertra-
gen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld.

strafe bestraft.
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(4) In den F&llen'der AbsEtze 1 und 3 werden nicht bestraft die
Ersatzmutter sowie derjenige, der das Kind auf Dauer bel sich

aufnehmen will."

Als Folge ist § 1 Abs. 1 Nr. 5 des Entwurfs zu streichen.

Begrﬁndung:

Die Ersatzmutterschaft steht in
engem Zusammenhang mit den Methoden
der Fortpflanzungsmedizin. Sie soll- '
te daher umfassend und abschlieBend
in diesem Gesetz geregelt und in
ihrer normativen Buhandlung nicht
aufgespaltet werden in Bestimmungen
Uber die Vermittlung (Adoptlonsver—
mittlungsgesetz) und solche (ber die
burchfiihrung (Embryonenschutzge-
setz).

Eine Ersatzmutterschaft, d.h. das
Austragen eines Kindes durch eine
Frau, die sich” vor dem Beginn ihrer
Schwangerschaft dazu verpflichtet
hat, es nach der Geburt Dritten zu
Ubergeben, ist in jeder Form abzu-
lehnen.

Die Ersatzmutterschaft, ist zwar fir
manche Ehepaare die einzige M&glich-
keit, ein genetisch vom Fhemann oder
sogar von beiden Ehepartnern abstam-
mendes Kind zu haven. Sie kann
auBerdem in Ausnahmefillen einem
Ehepaar ermbglichen, sich nach einer
Invitro-Fertilisation bei einem
Embryo, den die genetische Mutter
nicht mehr austragen kanhn, einer
Ersatzmutter zu bedienen, um an-
schlieBend das Xind selbst aufzu-
ziehen.

Die gegen eine Ersatzmutterscharft

sprechenden Griinde sind jedoch so

schwerwiegend, daf esine Mitwirkung
an der Herbeifiihrung einer Ersatz-
mutterschaft zu verbieten ist.
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Es widerspricht dem Kindeswohl, wenn
die psychosozialen Beziehungen
zwischen der austragenden Frau und
dem Kind v51llig unberiicksichtigt
bleiben. Dies kann schon die Ent-
wicklung des Kindes im Mutterleib
beeintrichtigen. Auch kann sich die
Trennung des Kindes von der Mutter
nach der Geburt nachteilig auswir-
ken. Das Auseinanderfallen zwischen
austragender und sozialer Mutter
kann zudem die Identitdtsfindung des
Kindes erheblich erschweren.
SchlieBlich ist eine Ersatzmutter-
schaft mit groBer Unsicherheit und
mdglichen psychischen Konflikten fiir
alle Beteiligten sowie gesundheit-
lichen Risiken flir die Ersatzmutter
belastet. Es ist nicht zu verantwor-
ten, ein Xind in dem Wissen um all
diese Risiken kiinstlich zu zeugen.

Die aufgezeigten Gefahren sind be-
sonders offenkundig in den Fdllen
einer entgeltlichen Ersatzmutter-
schaft, in denen die Schwangerschaft
gleichsam als Dienstleistung iibexr-
nommen wird. Die Gefahren sind aber
grundsdtzlich auch bei einer alt-
ruistischen Ersatzmutterschaft ge-
geben. Da eine altruistische Ersatz-
mutterschaft in der Regel innerhalb
der Verwandtschaft oder im engeren
Freundeskreis vereinbart wird,
k8nnte die Gefahr schwerer psychi-
scher Konflikte hier sogar noch
grifBer sein.

Eine Ausnahme sollte auch nicht Fflir
den Fall in BRetracht gezogen werden,
daB die Ersatzmutterschaft dazu
dient, FEmbryonen auszutragen, die
nach einer In-vitro-Fertilisation
aus gesundheitlichen Griinden nicht
mehr auf die genetische Mutter {iber-
tragen werden kdnnen. Zwar wiirde in
diesen Fillen die Ersatzmuttersgchaft
dem Lebensschutz dienen. Die Gefah-
ren, die mit einer Ersatzmutter-
schaft verbunden sind, wiirden aber
auch hier bestehen; sie rechtferti-
gen ein umfassendes Verbot.

Kommerzielle Ersatzmuttervereinba-
rungen werden, wie auch die Erfah-
rungen im Ausland zeigen, in aller
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Regel durch Vermittlung oder auf-
grund von Anzeigen zustande kommen.
Daher kommt dem Verbot der gewerbs-
mdsSigen wie der nichtgewerbsmédigen
Vermittltng und dem Verbot jeglicher
Anzeigen besondere Bedeutunq Ffilir die
Verhinderung von Ersatzmutterschaf-
ten zu.

Die Vorschrift, die in Absatz 1 eine
Begriffsbestimmung fiir die "Ersatz-
mutter” aufstellt, enthilt - ver-
gleichbar den Bestimmungen in §§ s,
6 des Adoptionsvermittlungsgeset-
zes -~ elin Vermittlungs- und Anzei-
genverbot fiir den Bereich der Er-
satzmutterschaft (Absatz 1 und 2).
Keine Ersatzmutterschaft liegt vor,
wenn sich die Frau erst nach Ein-
tritt der Schwangerschaft ent-
schlieBt, das Kind nach der Geburt
freizugeben oder es sonst auf Dauer
Dritten zu iiberlassen. Als Tathand-
lung wird in erster Linie das "Zu-
sammenfiihren” der an einer 2brede
iiber Ersatzmutterschafien interes-
sierten Personen genannt. {Absatz }
Satz 1). Darunter ist eine T&tigkeit
zu verstehen, die darauf gerichtet
ist, den Beteiligten wechselseitig
einen Partner nachzuweisen, der
willens ist, eine Ersatzmutterschaf:
zu verabreden.” Absatz 1 Satz 2
stellt den Nachweis der Gelegenneit
zur Aufnahme des von ejiner Ersatz-
mutter auszutragenden Kindes unter
strafe. '

Unerheblich ist, auf welche Weise
eine Schwangerschaft bei der Ersatz-
mutter herbeigefiihrt werden scll.
Das kann durch MagBnahmen der kiinst-
lichen Befruchtung, aber auch auf
natiirlichem Wege geschehen. Unerheb-
Yich ist ferner, ob die Befruchtung
im heterologen oder homologen System
erfolqgt.

Adressat des Verbots des pbsatzes 3
ist in erster Linie der Arzt, dem
die Vornahme von Mafnahmen der
kiinstlichen Befruchtung vorbehalten
ist. Ebenso kommen als Titer aber
auch Heilpraktiker, Hebammen, Kran-
kenschwestern sowie Vertreter ver-
wandter Berufsgrupren in Betracht.
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IThnen wird verboten, an Malnahmen
der kiinstlichen Befruchtung bei
einer Ersatzmutter mitzuwirken.

Weitergehende Verbote, insbesondere
ein sanktionsbewihrtes Verbot von
Ersatzmuttervereinbarungen, erschel-
nen derzeit nicht erforderlich.
Durch das Verbot &drztlicher Mitwir-
kung und das Verbot von Anzeigen und
Vermittlung werden Ersatzmutter-
schaften weitgehend unmdiglich ge-
macht. Fiir die Betroffenen selbst,
also die Ersatzmutter und die Be~
stelleltern, dlirften die zivilrecht-
liche Nichtigkeit der Vvereinbarung
und die sich daraus ergebenden Risi-
ken eine zusidtzliche abschreckende
Wirkung haben. Straf- oder buBgeld-
rechtliche Sanktionen erscheinen
gegeniiber den unmittelbar Beteilig-
ten nicht angebracht. Derartige
Sanktionen wiirden insbesondere den
Fillen nicht gerecht werden, in
denen die Beteiligten in einer Kon-
fliktsituation gehandelt haben.

purch Abhsatz 4 wird sichergestellt,
dal die an einer Ersatzmutterverein-
barung unmittelbar Beteiligten unter
allen in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkten,* also auch im Hinblick
auf ihre etwaifje Beteiligung an den
in § 2a pbs. 1 und 3 umschriebenen
Handlungen, straffrei bleiben.

Zu den fibrigen Vorschriften:

Es handelt sich um Folgeinderungen.
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9. Zu Artikel 2 - neu - (§ 3 des Entwurfs}

In der Oberschrift des § 3 ist das Wort "MifRbr3uchliche™
durch das Wort "Verbotene' zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Hiermit wird klargestellt, daR
jegliche Geschlechtswahl grund-
sdtzlich unzulissig ist.

10. Zu Artikel 2 - neu - (§ 3 Satz 2 des Entwurfs)

In Artikel 2 -« neu - sind in § 3 Satz 2 die Worte
"zu erzeugenden" zu streichen.

Aus dem Kontext ergibt sich zweifelsfrei, daB die Ausnahmeregelung des § 3

Satz 2 sich nur auf die geschlechtsgebundene erbliche Erkrankung des Kindes be-
zieht, fir das bei einer kiinstlichen Befruchtung die Ei- oder Samenzelle nach dem
in ihr angelegten Geschlechtschromosom ausgewithit wird. Die Bemuhungen im Be-
reich der Fortpflanzungsmedizin, Prektiken der Produktion und Instrumental;-
sierung entgegenzuwirken, sollten insbesondere auch bei der sprachlichen Ge-

staltung der Rechtsvorschriften deutlich werden.
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R 11. Nach Artikel 2 - neu -
G
K Nach Artikel 2 - neu - ist folgender Artikel 3 einzufiligen:

"Artikel 3
Xnderung des Bfirgerlichen Gesetzbuchs

pas Birgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil TII, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt

gedndert:
In § 1589 wird folgender Satz 2 eingefidgt:

"pie Abstammung von der Mutter wird durch Geburt begrindet.”

Die bisherigen Satze 2 und 3 werden S#tze 3 und 4.°

Als Folge werden § 9 Artikel 4 und § 10 Artikel 5.

Begriindung:

Im Interesse des Kindes darf es kelne gespaltene Mutterschaft
geben. Es mup gesichert sein, dap nur eine Frau rechtlich als
Mutter angesehen wird. Diese Stellung soll schon aus Grinden
der Rechtssicherheit der gebirenden Frau zukommen.

Das Bedlirfnis flr eine entsprechende gesetzliche Klarstellung

wird durch das angestrebte Verbot der Ei- und Embryospende zwa
geringer werden. Im Hinblick auf verbotswidrige oder im Auslan
vorgenommene Eingriffe erscheint eine entsprechende Klarstel-

lung in § 1589 BGB Jjedoch angezeigt.
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Offen bleibt, wie Beziehungen zwischen der genetischen Mutter
und dem Kind auerhalb des Familienrechts zu beurteilen sind
(etwa im Hinblick auf § 4 EheG oder § 173 StGB).

Im Gbrigen handelt es sich um Folge#inderungen.

12. Zur Fertilit#tsproblematik allgemein

Begriindete Anzeichen sprechen dafur,:daB Fertilit&tsprobleme

von Paaren in der letzten Zeit zunehmen. Es liegen jedoch

keine gesicherten Erkenntnisse dariber vor, wie groB das Aus-
mad der Unfruchtbarkeit ist und welche Faktoren zu fhrer Ent-
stehung beitragen. MaBnahmen der The@apie und Pravention sind
jedoch erst dann mdglich, wenn iber die‘Ursachen ausreichende
Klarheit besteht. Die psychische Beléstung_ﬁbr ungewcllt kinder-
losen Paare und die belastenden Behandlungsfaktoren recht-
tertigen es, verstdrkte Anstrengungeh auf dem Gebiet der Ur-
sachenforschung zu unternehmen. |

Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung auf, den Ur-
sachen der Fertilitdtsstérung bei Frauen und Minnern, insbe-
sondere hinsichtlich Arbeitsplatz, Umwelt und StreBfaktoren,
in groBerem AusmaBe als bisher nacthgéhen und gewonnene Er-
kenntnisse umgehend in geeignete MaBbahmen zur Prdvention der
Fertilitdtsstbrungen umzusetzen. '




