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Antrag

des Freistaates Bayern

Zum

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen (Embryonen-
schutzgesetz - ESchG)

Punkt 9 a der 604. Sitzung des Bundesrates am 22. September 1989
Der Bundesrat mdge beschlieBen:

In Artikel 2 - neu - sind vor § 1 folgende §§ 01 und 01 a ein-
zufiigen:

ll§ 01
Verbotene Samenilbertragung

(1) Wer auf eine Frau Samen eines Mannes, der nicht mit dieser
Frau verheiratet ist, kfinstlich Obertrigt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Nicht bestraft werden nach'Absatz 1 die Frau, bei der eine
kiinstliche Sameniibertragung vorgenommen wird, sowie deren Ehe-

manti.
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§ 01 a

MiBbrauch der extrakorporalen Befruchtung

und des 1lntratubaren Gametentransfers

(1} Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer es unternimmt, extrakorporal oder unter

Ubertragung einer Ei- und einer Samenzelle auf eine Frau

1. die Eizelle zu befruchten, ohne daB dies aus drztlicher

Sicht wegen einer der natiirlichen Befruchtung entgegenste-

henden St3rung angezeigt 1st, oder

2. die Eizelle einer Frau mit einer Samenzelle zu befruchten,

die nicht von deren Ehemann stammt.

(2) § 01 Abs. 2 gilt sinngem&B."

Begrindung:

Zu § 01 - Verbotene Sameniibertragung

Die kiinstliche Insemination ist auf das homologe
System, also auf die Ubertragung von Samen eines
Ehemannes auf selne Frau zu beschrénken. Auf
diese Weise kann einem Ehepaar der Wunsch nach
einem eigenen Kind erf{illt werden.

a) Wird Samen eines ehefremden Spenders {iber-

tragen, tritt eine dritte Person zwischen

die Ehegatten. Die Einheit der genetischen,
leiblichen und sozialen Elternschaft ist f£lr
das Wohl und die sp#tere Entwicklung des Kin-
des von groBer Bedeutung; hierauf haben die
Familienminister und -senatoren des Bundes
und der Linder in ihrem BeschluB vom 21./22.
April 1988 zur "Fortpflanzungsmedizin aus
familienpolitischer Sicht” sowie die Jugend-
minister auf ihrer Konferenz am 5./6. Mai 1988
zutreffend abgestellt mit der Konsequenz, daB
jede heterologe kiinstliche Befruchtung auszu-
schlieBen sei.

Der Unstand, daB die hetercloge Insemination
seit Jahrzehnten Uberwiegend fiir grunds&tz-
lich zulissig gehalten und h3ufig praktiziert
wird, steht einem Verbot nicht entgegen. Die
durch Manipulationen frither nicht vorstellba-
rer Art gekennzelchnete Entwicklung der letz-
ten Jahre hin zu immer mehr Kiinstlichkeit in
der menschlichen Fortpflanzung rechtfertigt
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es, an die seinerzeitig vorherrschende sitt-
liche und verfassungsrechtliche Ablehnung der
Samenspende (vgl. Maunz-Diirig, Grundgesetz,
Arm. 39 zu Art. 1 Abs. 1 GG) sowie an das im
Entwurf eines Anderungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch von 1962 vorgesehene Verbot (§ 203 E -
1962; BT-Drs. V/32) anzukniipfen. Nur so k&n-
nen zahlreiche schwierige rechtliche Probleme
und - vor allem - menschliche Konflikte ver-
mieden werden.

Hinzu kommt, daB allein die gesetzliche Be-
schrinkung der kiinstlichen Befruchtung auf
das eheliche System eine klare, schliissige
Grenzziehung darstellt. Verl#Bt man die In-
stitution der Ehe - die ja nicht von unge-—
fdhr von Verfassungs wegen in die besondere
Schutzpflicht des Staates gestellt ist (Art. 6
Abs. 2 GG) ~, ist jede andere Schranke mehr
oder weniger willkiirlich. So hat z. B. die
Bund/Linder-Arbeitsgruppe "Fortpflanzungs-
medizin® vorgeschlagen, die Verwendung von
Spendersamen zwar bei der kinstlichen Inse-
mination zuzulassen, nicht sber bel der In-
vitro-Fertilisation, da dadurch “die Kiinst-
lichkeit des Zeugungsvorgangs noch erheblich
gesteigert” werde. Einem Ehepaar, bei dem
die Frau gesund und der Mann zeugungsunfdhig
ist, eine kiinstliche Befruchtung mittels
Spendersamen zu gestatten, nicht aber einem
Ehepaar, bei dem zus#tzlich die Frau z. B.
an einem Eileiterdefekt leidet, erschiene
nicht sachgerecht. Nach einer anderen, hiu-
fig vorgeschlagenen Abgrenzung soll die Ver-
wendung von Spendersamen erlaubt, die Eispende
aber verboten werden. Es ist zwar richtig,
daB Eispenden zu einer gespaltenen Mutter-
schaft fihren (siehe Begriindung zu § 1 des
Entwurfs). Begriindet man aber die Zulissig-
keit der Befruchtung mit Spendersamen damit,
daB das Paar auf diese Art ein "halbeigenes",
ndmlich von der Frau stammendes Kind bekommt,
miiften Eispenden noch viel eher zugelassen
werden. Denn dabei bekommt das Paar sozusa-
gen ein "drei Viertel"-eigenes Kind; es
stammt vom Ehemann, die Ehefrau trigt es aus
und bringt es zur Welt - ist also insoweit
die Mutter des Kindes -, lediglich das mfit-
terliche Erbgut stammt nicht von der Mutter
des Kindes. Gleichwohl werden aus mannig-
fachen, tiberzeugenden Griinden Eispenden ab-
gelehnt. Die Verwendung von Samenspenden
dann aber zuzulassen, wire widerspriichlich.




b)

SchlieBlich wirft die Verwendung von Spen-
dersamen das Problem der Auswahl des "Spen-
ders"™ auf. Eine scharfe Grenze zwischen zu-
lidssigen Spenderkriterien (Gesundheit) und
eugenisch motivierten "Zuchteigenschaften"
kann schon deshalb nicht gefunden werden,
well, was "gesund" heiBt oder ist, nicht
eindeutig definierbar ist.

Die v8llige oder.partielle Gleichstellung
Nichtverheirateter mit Ehepaaren im Rahmen
der kiinstlichen Befruchtung wire mit dem
verfassungsrechtlichen Schutzanspruch von
Ehe und Familie {Art. 6 Abs. 1 GG) und mit
dem Wohl des Kindes nicht vereinbar.

Dem durch kilnstliche Befruchtung einer unver-
heirateten Frau gezeugten Kind wird gezielt
der gesicherte rechtliche Status als ehe-
liches Kind vorenthalten. Das Fehlen einer
rechtlichen Bindung des Paares erleichtert
die Aufhebung der fiir die Entwicklung des
Kindes flberragend wichtigen Elterngemein-
schaft. Im Falle der Trennung hat die Mut-
ter des Kindes keine eigenen Unterhaltsan-
spriiche gegen den Mann, was sich zu Lasten
des Kindes auswirken kann.

Hinzu kommt, daB durchaus fraglich ist, was
als "nichteheliche Gemeinschaft" angesehen
werden kann. Im Interesse des Kindeg wire
unverzichtbar, d4al es sich um eine "stabile"
und "auf Dauer gerichtete® Gemeinschaft und
nicht um eine lose Partnerschaft oder gar
nur um eine Scheinpartnerschaft handelt. Ob
dies der Fall ist, entzieht sich jedoch in
aller Regel der gesicherten Feststellbar-
keit durch den Arzt. Eine nichteheliche Ge-
meinschaft kann somit im Hinblick auf das
Wohl des Kindes nicht mit einer Ehe gleich-—
gesetzt werden.

SchlieBlich spricht gegen die Zulassung der
kiinstlichen Befruchtung einer nichtverhei~
rateten Frau, daB ansonsten das Verbot der
Ersatzmutterschaft unterlaufen werden k3nn—
te. Denn dem Arzt kdnnte ohne weiteres vor-
gespielt werden, daB ein Paar in nichtehe-
licher Lebensgemeinschaft lebt, wdhrend es
sich in Wahrheit um die Befruchtung der Frau
als Ersatzmutter mit dem Samen des Auftrag-
gebers handelt.
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Die kiinstliche Befruchtung einer alleinste-
henden Frau ist 2zu verbieten. Hier kann keine
medizinische Indikation vorliegen. Zudem be~
gegnet es erheblichen Bedenken, dem Kind ge-
zielt den Vater vorzuenthalten.

Die Ablehnung der kiinstlichen Befruchtung
bei alleinstehenden Frauen bedeutet nicht,
ihnen die F&higkeit abzusprechen, ein XKind
allein zu erziehen. Dem Verbot steht auch
nicht entgegen, daB die Adoption durch nur
eine Person rechtlich mdéglich ist, zumal es
gich hierbei in erster Linie um eine Hilfe
flir ein bereits geborenes Kind handelt.

Absatz 2 nimmt die Frau, auf die entgegen Ab-
satz 1 Samen {ibertragen worden ist, sowie ihren
Ehemann von der Strafbarkeit aus. Bei der Frau
ist rechtlich zweifelhaft, ob ihre Straflosig-
keit bereits aus den Grundsitzen der notwendi-
gen Teilnahme folgt. Derartige Zweifel werden
zugunsten der Frau ausgerdumt. Unabhdngig davon
scll die Regelung bezwecken, der Frau wihrend
und nach der Schwangerschaft die Belastungen
eines Strafverfahrens zu ersparen. Die Vergiin-
stigung des Absatzes 2 soll auch ihrem Ehemann
zukommen. Insoweilt dient die Regelung auch dem
Schutz von Ehe und Familie.

Die Straflosigkeit gilt nur fiir eine Teilnahme
an der Tat des Absatzes 1. Die Strafbarkeit
nach anderen Vorschriften bleibt unberiihrt.

Es bedarf keiner ausdrilicklichen Festlegung im
Gesetz, daB auch eine homologe Insemination
nur zuldssig ist, wenn sie aus medizinischen
Griinden indiziert ist.

Zu § 01 a - MiBbrauch der extrakorporalen Be-
fruchtung und des intratubaren Gametentransfers

Gegen die In-vitro-Fertilisation werden {iber
die schon gegen die Insemination geltend ge-
machten Vorbehalte hinaus in wesentlichen fol-
gende weitere Bedenken erhoben:

Die In-vitro-Fertilisation kann zum Entstehen
"{iberzdhliger" Embryonen fiithren.

Es wird eingewandt, durch die "Zeugung im
Reagenzglas" werde das Menschwerden instrumen-
talisiert, die Einhelt von Fhe, Zeugung und
Geburt im Kern zerstOrt und der manipulative
Zugriff auf das menschliche Leben im Frithsta-
dium erleichtert. Vor allem aber setze man

das so gezeugte Kind kérperlichen und seeli-
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schen Gefdhrdungen aus. Auch entstehe fiir das
Ehepaar wegen des aufwendigen Verfahrens, durch
das der Arzt als Dritter in die Partnerbezie-
hung eindringe, die Gefahr einer inneren Ent-
fremdung.

Dile , gegen die In-vitro—-Fertilisation vorge-
brachten Argumente gelten indessen groBen-
teils auch fiir andere moderne Methoden der
kliinstlichen Befruchtung. Sie sind nicht derart
zwingend, daB es gerechtfertigt wdre, einem
kinderlosen Ehepaar. die Erfiillung seines Kin-
derwunsches zu versagen. Sie haben anderer-
seits jedoch so viel Gewicht, daB die In-vitro-
Fertilisation nur unter bestimmten einschrén-
kenden Voraussetzungen zugelassen werden kann.

a) Die In-vitro-Fertilisation soll, wie auch
die Insemination, nur im homologen System
zuldssig sein. Bel dexr Verwendung des Sa-
mens eines Dritten kdmen zu den mit der In-
vitro-Fertilisation verbundenen Problemen
noch die besonderen Risiken einer heterolo-
gen Befruchtung hinzu. Dadurch wiirde die
psychische Belastung des Paares erhfht und
die Kiinstlichkeit des Zeugungsvorgangs noch
weiter gestelgert, was sich mglicherweise
auch auf das Wohl des Kindes auswirken
k8nnte. Diese Erwdgungen rechtfertigen es,
die heterologe In-vitro-Fertilisation
ebenso wie die heterologe Insemination ge-
nerell zu verbieten, zumal dle erstere bis-
her, soweit bekannt, in der Bundesrepublik
Deutschland nicht angewandt wird.

Eine unterschiedliche Behandlung der Ver-—
wendung von Spendersamen im Rahmen elner
kiinstlichen Insemination und einer In-
vitro-Fertilisation wire sachlich nicht iiber-
zeugend zu begriinden.

b) Die In-vitro-Fertilisation kann wegen der
genannten grundsdtzlichen Bedenken nur als
Sterilititshehandlung eines Ehepaares zuge-
lassen werden, um einer ausufernden Anwen-
dung entgegenzuwirken.

Im Hinblick auf die bhesconderen Belastungen,
die damit verbunden sind, wird die In-vitro-
Fertilisation nach den Regeln der &rztlichen
Kunst bei einexr Sterilitdtsbehandlung stets
erst dann in Betracht zu ziehen sein, wenn
andere medizinische Alternativen erfolglos
geblieben oder im Einzelfall nicht geeignet
sind.
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Uberwiegende Griinde sprechen gegen die zZu-
lassung einer In-vitro-Fertilisation aus
genetischer Indikation. Bei Entwicklung
entsprechender Untersuchungsmethoden fiir
eine Diagnostik in der Pr3implantations-
phase kdnnte die Anerkennung einer geneti-
schen Indikation zwar betroffenen Paaren
bessere Chancen einrfumen, ein gesundes
Kind zu bekommen, und unter Umstinden
Schwangerschaftsabbriiche aus kindlicher
Indikation - die noch bis zum Ablauf der
22. Woche straffrel m8glich sind - vermei-
den helfen. Eine Diagnostik in der Priim-
plantationsphase - sollte sie kiinftig m&g-
lich werden - k&nnte jedoch einen Automa-
tismus zwischen erkanntem Schaden und Ver-
werfung des geschddigten Lebens f&rdern.
AuBerdem muB befiirchtet werden, daB ein
etwa an § 218 a StGB orientierter Tndika-
tionenkatalog auf Dauer nicht zu halten
wdre, sondern immer weiter ausgedehnt
wilrde. Zudem wire - jedenfalls nach der-
zeitigem Kenntnisstand - zur Diagnostik
die Abspaltung noch totipotenter Zellen
vom Embryo erforderlich. Diese wiirden im
Rahmen der Diagnostik verbraucht, so daB
hier menschliches Lebens vernichtet wiirde.
Schlieflich ist auch die Gefahr einer
Schiddigqung des "Restembryos" nicht auszu-
schlieBen.

Tathandlung ist dle extrakorporale Be-

- fruchtung einer Eizelle oder der intratu-
bare Gametentransfer. Aus zwingenden Griin-
den muB sowohl der Versuch als auch die
Vollendung bestraft werden, weshalb die
Vorschrift als Unternehmensdelikt (vgl.

§ 11 Abs. 1 Nr. 6 StGB} ausgestaltet ist.
Ob es letztlich zu einer Befruchtung
kommt, hdngt auch von Zufdllen ab, so daB
ein Abstellen der Strafbarkeit allein auf
- die Vollendung nicht angebracht ist.

Aus den gleichen Griinden wie zu § 01 Abs. 2
erbrtert, bleibt die Teilnahme der Frau
‘und ihres Ehemanns straffrei.



