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Entwurf eines Ggsetzes zum Schutz von Embryonen

Embryonenschqtziesetz - ESchG)

a. iieiéetzungl

Die‘néuéﬁ”ﬁgthﬁ&?h“dér'Tn—ﬁitro;Fertilisation wie auch der
Geﬂtéchnblb”ig:m%éhen es erforderlich, die Grenzen ihrer
Anwendung beim Ménschen rechtlich festzulegen. Entscheidendes
tZiel des Entwurfs ist es, jeder Manlpulierung menschllchen
Lebens berewts 1m Vorfeld AN begegnen.

B. Lﬁsung_‘

N

chhtige Sc?werpunkte des Entwurfs sind die vorgesehenen
Yerbote

eines'Gen ransfers in menschliche Keimbahnzellen,

elner gez elten Erzeugung menschllcher Embryonen zu
Forschungszwecken,

der Verwendung menschlicher Embryonen zu nicht ihrer
Erhaltung dienenden Zwecken, '

der extrakorporalen Befruchtung einer grdReren Anzahl
menschlicher Eizellen, als filr einen einmaligen Behandlungs-
versuch ben®tigt werden,

des Klonens wie auch der gezielten Erzeugung von Chimdren-
und Hybridwesen aus. Mensch und Tier,
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'l~,der Durchfﬂhrung eiﬂerjkﬁnstiiphen’ﬂefruchtung bei einer

Frau, die als sog Ersatzmdtter berelt ‘ist, ihr Kind nach
der Gebu“t Dritten auf Dauer Zu ﬁber1a3$en.

‘Alternat;ven'ﬂf_”
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| Gesetzent?uurf

- der Bundesregierung

Entwurf eines Geéetzeé zum Schutz von Embryonen

L

{Embryonensahutzgesetz - ESchG)

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 11. August 1989

121 (131) - 430 00 - Em 4/89

An den
Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit ﬁber;ende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes

den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen
{Embryonenschutzgesetz - ESchG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federflihrend, ist der Bundesminister der Justiz.
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‘Entwurf{ eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen
' {Embryonenschutzgesetz -~ ESchG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz teschlossen:

§1

MiBbriauchliche Anwendung von
Fortpflanzungstechnilken

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe

wird bestrafF, wer

1.

auf’ eine Frau einerunbefruchtete Eirelle, die von einer anderen
Frau stammt, {bertrigt, es sei denn, daR eine Befruchtung der
ﬂbertragezen Eizelle ausgeschlossen ist,

ez unternimmt, eine Eizelle zu einem anderen Zweck kilnstlich zu
befruchten, als eine Schwangerschaft der Frau herbeizufihren,

von der dile Eizelle stammt,

es,unternlmmt, mehyr Eizellen einer Frau zu befruchten, als
ihr innerhalb eines Zyklus iibertragen werden sollen,

elner Frau einen Embryo vor Abschluf seiner Einnistung in der
Gebidrmutter entnimmt, um diesen auf eine andere Frau zu {iber-

- tragen od§r ihn fir einen nicht seiner Erhaltung dienenden

Zweck zu verwenden, oder

es unternimmt, bei einer Frau, welche bereit ist, ihr Kind
nach der ?eburt Dritten auf Dauer zu iGberlassen (Ersatzmutter),
eine kilnstliche Befruchtung durchzufiihren oder auf sie einen
menschlichen Embryo zu ﬁbertrageh.

(2) Ebenso wird bestraft, wer
|

kunstlich‘bewirkt, dak eine menschliche Samenzelle in eine
menschlicye Eizelle eindringt, oder
|

"eine menséhliche'Samenzelle in eine menschlishe Eizelle kiinst-

|
lich verbringt,

chne eine Scrwangerschaft der Frau herteifiihren zu wollen, von

der dle Eize

le stammt.




{3) Nicht bestraft werden

in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1, 2 und 4 die Frau, von
der die Eizelle oder der Embryoc stammt, sowie die Fraﬁ, auf
die die Eizelle Ubertragen wi:d oder 'der Embryo uﬁertragen
werden soll, und ' '

in den FHllen des Absatzes 1 Nr. 5‘die.Er§atzmutter sowle die
Pepson, die das Kind auf Dauer'beiksich aufnehmen will.

(4) In den Fiallen des Absatzes 1 Nr. 4 und des Absatzes 2

ist der Versuch strafbar.

§2
HiBbrﬁuéhliche Verwendung
' menschlicher Embryonen

(1) Wer einen extrakorporal erzeugten oder einer Frau vor
AbschluB seiner Einnlstung in der Gebirmutter entnommenen

menschlichen Embryo ver#uBert oder z11 einem nicht seiner Erhal-
erwirbt oder verwendet, wird mit

tung dienenden Zweck"abglbt,
n oder mit Geldstrafe bestraft.

Freiheitsstrafe bls zu drei Jahre

(23 Ebenso wird ‘bestraft, wer zZu einem arderen Zweck als
der Herbeifflhrung elner Schwangerschaftrbewirkt dak sich ein
menschlicher Embﬁyo*extrakorporal weilterentwlckelt.

(3) Der Versuch ist strafbar.
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§3
Hlerﬁuchllohe Geschlechtswahil

Wer es unternim#t, eine menschliche Eizelie mit einer Samen-
zelle,kﬁpstlichyzu befruchten, die nach dem in ihr enthaltenen
'Geschlechtschrohosom ausgewihlt worden ist, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Dies gilt nicht, wenn die Auswahl der Samenzelle durch einen

Arzt dazu dientF elne gesohlechtsgebundene erbliche Erkrankung
des zu erzeuge1hen Kindes zu vermeiden, und die dem Kind drohende
Erkrankung von der nach Landesrecht zustidndigen Stelle als

schwerwiegend aherkannt worden ist,
\

§ i

. Eigenmichtige Befruchtung und

bigenmachtige Embryoilbertragung

|

(1) Wer es unternlmmt eine Eizelle kiinstlieh zu befruchten,

ohne daB die Frau, deren Eizelle befruchtet wird, und der Mann,
dessen Samenzelle flir die Befruchtung verwendet wird, einge-
willigt haben, wlrd mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren cder
mit Geldstrafe;bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer es unternimmt, auf eine Frau

ohne deren Elnw1111gung einen Embryo zu Ubertragen.



§5

Kinstliche Verdnderung
'menschlicher Keimbahnzellen

{1) Wer die Erbinformation einer menschlichen Keimbahnzelle

kiinstlich ver8ndert, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

{2) Ebenso wird bestraft, wer eine menschliche Keimzelle mit

kiinstlich verdnderter Erbinformation zur Befruchtung verwendet.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Absatz 1 findet keine Anwendung auf

eine kiinstliche Ver#inderung der Erbinformation einer au&erhalb.
des Kdrpers befindlichen Keimzelle, wenn ausgeschlossen ist,
daB diese zur Befruchtung verwendet wird,

eine kiinstliche Verﬁnderung_der‘Erbinformation einer sonstigen
k8rpereigenen Keimbahnzelle, die einer toten Leibesfrucht,
einem Menschen oder einem Verstorbenen entnommen worden ist,

wenn ausgeschlossen ist, daB

a) diese auf einen Embryo, Foetus oder Menscheh iibertragen
wird oder '

b) aus ihr eine Keimzelle entsteht,
Sowie

Impfungen, strahlen-, chemotherapeutische oder andere Behand-
lungen, mit denen eine Verénderung'der Erbinformatiqn von
Kelmbahnzellen nieht beabsichtiligt ist.
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§6
Klonen

v

(1) Werikﬁnstlich bewirkt, daB® ein menschlicher Embryo mit
der gleichén Erbinformation wle ein anderer Embryo, ein
Foetus, eiﬂ Mensch oder ein Verstorbener entsteht, wird
- mit Freiheitsstrafe-bis zyu flinf Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(2) Ebehso wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichneten
Embryo auf eine Frau ibertridgt.

{(3) DerTVersuch ist strafbar.




§7
Chimiren- und Hybridbildung
CT)'Wer es unternimmt,

1. Embryonen mit unterschiedlichen Erbinformationeh unter Ver-
wendung mindestens eines'ménschlichen Embryos zu einem Zell-

verband zu vereinigen,

2. mit einem menschlichen Embryo eiﬁs Zeile zu verbinden, die
eine andere Erbinformation als die Zellen des Embryos ent-
hdlt und sich mit diesem weiter zu differenzieren vermag, oder

3. durch Befruchtung einer menschlichen Eizelle mit dem Samen
eiges Tieres oder dufch Befruchtung eiﬁer tierischen Eizelle
mit dem Samen eines Menschen elnen differenzierungsfihigen
Embryo zu erzeugen,

wird mit Freiheitsstrafe bls zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft. )

PO

(2) Ebenso wird ﬁgstfaft, wer es untgrnimmt, _
1. einen durch éine Handlung nach‘Absatz T entstandenen Embryo auf
a) eine Frau oder |
b) ein Tier
zZu ﬂbertraéen, oder

2. einen ménschlic&en Embryo_auf eln Tiér zu libertragen.
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§ 8

Begriffsbestimmung

(1) Als Embryo im Sinne dieses Geseﬁzes;gilt bereits die
befruchtete* entwicklungsfihige menschliche Eizelle vom
Zeitpunkt dér Kernverschmelzung an, ferner jede einem’

Embryo entndmmene totipotente Zelle, die sich bei Vorliegen der
dafiir erforderlichen welteren Voraussetzungen zu teilen und zu
einem Indivﬂduum zu entwickeln vermag.

| ‘

(2) In dén ersten vierundzwanzig S3tunden nach der Kernver-
schmelzung gilt die befruchfete‘menschliche Eizelle als entwick-
lungsféhig,ies sel denn, daR schon vor Ablauf dieses Zeitraums

‘festgestellﬁ wird, dal sich diese nicht {iber das Einzellstadium
hinaus zu eﬂtwickeln vermag . '

.(3) Keimﬁahnzellen im Sinne dieses Gesetzes sind alle Zellen,
die in einer Zell-Linie von der befruchteten Eizelle bis zu den
Ei- und Saménzellen des aus ihr hervorgegangenen Menschen fihren,
ferner die ﬁizelle vom Einbringen oder Eindringen der Samenzelle
an bis zu d%r mit der Kernverschmelzung abgeschlossenen Befruch-
tung.

§9

| Berlin-Klausel
Dieses Gesegz g1lt nach MaBgabe des § 13 Aps. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes auch im Land Berlin.

§ 10
Inkrafttreten

"Dieses Geseﬁz tritt am ... in Kraft.
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Begrindung

A. Vorbemerkung

I. ' -
Mit zunehmender Bedeutung der In-vitro-Fertilisation wie der
Anvwendung gentee&nischer Methoden am Menschen sieht sich der
Gesetzgeber vor ﬂeug Aufgaben gestellt. Dabei ist er gezwungen,
we1t161chendﬂ Eanehelaungen dort zu treffen, wo zwischen kol-
lidierenden VerrassungsWerten abgewogen werden muB. Seine Arbeit
wird nicht zuletzt dadurch erschwert, daf sich Chancen und Risiken
dieser Methoden 5eute noch nicht in ihrer vollen Tragweite ab-
schitzen lassen.

Bei seiner Abwéguﬁg wird der Gesetzgeber vor allem der Wert-
entscheidung des Grundgesetzes zugunsten der Menschenwiirde und
des Lebens Rechnung zu tragen haben. Zugleich wird er in der
Freiheit der Forschung eine der Voraussetzungen jeder freiheit-
lichen Grundordnung sehen und das Bekenntnis zu dem in Artikel 5
Abs. 3 des Grundgesetzes verankerten Grundrecht deshalb besonders
ernst nehmen miissen. Dabei wird er berilicksichtigen, daB die Frei-
heit der Forschung Jjenen immanenten Schranken unterworfen lbt

die sich aus der Verfassung selbst ergeben.

| IT.

Der Entwurf geht ﬁavon aus, daB Bereits mit AbschluB der Befruch.-
tung, d.h. mit der Kernverschmelzung innerhalb der befruchteten»
Eizelle, menschli&hes Leben entsteht. Dem Umgang mit menschlichem
Leben missen von éeinem Beginn an klare Grenzen gesetzt werden.



Wenn auch angenommen werden kann, dap sich der Naturwissen-
schaftler wie der seinem Standesrecht verpflichtete Arzt in
aller Regel der Verantwortung bewubt sein wird,‘dié gegeniiber
menschlichem Leben geboteﬁ ist, 30 kann dies den Gesetzgeber
doch nicht von seiner Verpflichtung befreien, seinerseits die
Grenzen des rechtlich Zulidssigen festzulegen. Eine derartige
Festlegung dient zugleich dem Schutz des verantwortungsbewuBten
Naturwissenschaftlers und Arztes, die kiinftig einem Ansinnen
Dritter, problematische Manipulationen im Bereich der Fert-
pflanzungsmedizin vorzunshmen, schon durch Hinweis auf das gel-
tende Recht zu begegnen vehmbgen

III.

Der Entwur{ beschrinkt sich bewult darauf, strafrechtliche
Verbote nur dort vorzusehen, wo sie zum Schutz besonders hoch-
rangiger Rechtsgiiter unverzichtbar erschelnen. Vor allem trigt
er dabei den Wertentscheldungen der Verfassung zugunsten der
Menschenwiirde und des Lebens Rechnung; der Wahrung des Kindes-
wohl wird besondere Beachtung geschenkt.

Aus diesem Grund sieht der. Entwurf u.a. ein Verbot

- - der gezielten Erzeugugg menschlicher Embryonen zu Forschungs-
zwecken (§ 1 Abs. 1 Nr. 2},

- Jjeglicher Verwendung menschlicher'Embryonen zu fremdniitzigen
- d.h. nicht der Erhaltung des Embryos dienenden - Zwecken
(§ 27,

- einer'extrakorporéleh.Befruchtqng von mehr Eizellen
als innerhalb eines Zyklus der Frau auf diese iibertragen
werden sollen (§ 1 &bs. 1 Nr. 3),

- eines Gentransfers in menschliche Keimbahnzellen (§ 5),

'~ der Abspaltung noch totipotenter Zellen eines menschlichen
Embryos, z.B. zu Zwecken der Forschung und der Diagnostik (§ 6),
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- des Klcnens, d.h. der gezielten Erzeugung genetisch iden-~

tischier Mensc¢hen (§ 6),

- der gezielten Erzeugung von Chimidren- und Hybridwesen aus
Mensen und Tier {(§.7) sowie

~ der gezielteﬁ Festlegung des Geschlechts des kiinftigen
Kindes {§ 3) '

vor. Darilber hinaus will der Entwurf insbesondere auch das Ent-
stehen sog. gespaltencr Mutterschaften verhindern, bei denen
genetische und austragende Mutter nicht identisch sind. Hier
setzt der Schutz schon im Vorfeld ein, indem der Entwurf verbietet,
|
?
- fremde Eizellen aal eine Frau zu lbertragen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1),
~ manschliche Eizeilen flir eine spdters Embryonenspende oder
mit dem Ziel 'der Utertragung des Embryos auf eine sog. Ersatz-
mutter zu befruchten (§ 1 Abs. 1 Nr. 23},

- die Eizelle éiner Frau zu befruchten, die sich bereit erklirt

hat, ikr Kind nach der Geburt Dribtien zu Uberlassen (§ 1 Abs. 1 Ne. 5).
SchlieRlich trﬁgt der Eniwurf neuen Entwicklungen Rechnung, indem
er zum Schutz Qor ndglichen Maripulationen generell verbietet,
kiinstlich Sameqzellen in eine menschliche Eizelle eindringen zu
lassen oder - tha durch Injektion - zu verbrirgen, sofern die
MafBnahme nicht;auf die Herbeifillhrung einer Schwangerschalt der
Frau gerichtetjisb, von der die Eizelle stammb. Mit diesem Verbot
soll Tendenzenjbegegnet werden, menschliche Eizellen vor Abschluf
des’ Befruchtungsvorgangs, aber nach Ausbiidung der mdnnlichen und
weiblichen Vprkprne zu Forschungszwecken zu verwenden oder -
gleichsam auf Vorrat - efinzufrieren.




Iv.

Der Entwurf beschridnkt sich ferner darauf, mdglichen MiRbrduchen
neuer Fortpflanzungstechniken zu begegnen. Aufgabe dieses Ent-
wurfs soll es deshalb nicht sein, Straftatbestidnde vorzusehen,
welche dem Schutz von Embryonen und Foeten nach dem in § 219 d
StGB bezelchneten Zeltpunkt "der Einnistung des befruchteten Eies
in der Gebirmutter" dienen. Insoweit bestehende Liicken des gel-
tenden Rechts (z.B. In Fillen lelchtfertiger Schidigungen des
Embryos und Foetus durch Medikamente oder Rontgenstrahlen) werden
durch ein in Vorbereitung befindliches Strafrechtsinderungsgesetz
zZu schlieBen sein. '

V.

Die Einfilhrung der neuen Straftatbestdnde wird Bund und Linder
voraussichtlich nur mit unwesentlichen Mehrkosten belasten. Das
Gesetz dient - wle oben zu A, IT. éusgefﬁhrt worden ist -~ nicht
zuletzt dazu, die Grenzen des rechtlich Zul#ssigen festzulegen.
DaB es in erheblichem Umfang zu einem VerstoB gegen die vorgeQ
sehenen Straftatbestinde kommen wird, ist nicht zu erwarten.

Da es sich bel den Normadressaten Uberwiegend um Krzte und
Naturwissenschaftler handelt, diirften diese im {ibrigen im Fall
einer strafrechtlichen Verurteilung regelmiRig in der Lage séin,
die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Da der Entwurf sich darauf beéchrénkt, die Rechtsfolgen einzelner
GesetzesverstdBe zu bestimmen, wird er sich nicht auf Einzel-
preise, auf das Preisniveau, 1nsbesondere auch nicht auf das

Verbraucherpreisniveau, auswirken.
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B. Zu den einzelnesi[qrsthifted‘

Zu § 1 —mﬂiﬁbréuéhl;qhgdggwggdgng;yan”Fortpflanzungstechniken

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 verbietet, fremde unbefruchtete Eizellen auf

eine Frau zu Ubertragen. Die Vorschrift will verhindern, daR es
zu diner sog. gespaltenen Mutterschaft kommt, bei der austragende
und genetische Mﬁtter nicht identisch sind.

Die Ubertragung fremder Eizellen auf eine Frau und deren anschlie-
Bende Befruchtung bilden einen der Wege, die zu gespaltener .
Mutterschart fuhren Die Transplantation ganzer Eierstéeke nach
vorangegangenem Tod der Transplantatspenderin wie auch die Uber-
tragung elnzelner Eizellen, die einer anderen Frau zu Lebzeiten
operativ entnommén werden, kommen hierfiir in Betracht. Praktisch
bedeutsanm konnten kinftig vor allem die Falle werden, in denen
einer Frau im Zusammenhang mit einer beab31ﬂht1gten extrakorpo-
ralen Befruchtung mehr Eizellen entnommen werden als fir die
Durchfihrung der extrakorporalen Befruchtung erforderlich sind.
Technisch ist es heute durchaus méglich, diese 5191chsam Uber-
zdhligen Elzellen glelchzeltlg mit Samenzellen in einen der
Eil€iter {eine der Tuben) einer anderen Frau zu verbrlngen WO
alsdann die Verschmelzung der Ei-~ und Samenzelle (der Gameten)
stattfindet. Die Methode des.sog. intratubaren Gametentransfers
kénnte damit in Zukunft einer Ubertragung firemder Eizellen
Vorschub leisten und zugleich das Entstehen "gespaltener" Mutter-
schaften begunstlgen.

Dem ist von seiteh der Rechtsordnung entgegenzutreten.

- Wenn auch die Trahsplantation von Eierstécken und eine ﬁber—
tragung fremder Elzellen heute technisch méglich sind, so 11egen
andererseits doch kelne Erkenntnisse dariiber vor, wie Jjunge
‘Menschen - etwa Ain der Pubertatszelt - seelnsch den Umstand zu
verarbeiten vermbgen das genetische wie austragende Mutter




glelichsam seine Existenz mitbedingt haben. So wird das Kind ent-
scheidend sowohl durch die von der genetischen Mutter stammenden
Erbanlagen als auch durch die enge wdhrend der Schwangerschaft
bestehende Bindung zwischen ihm und der austragenden Mutter ge-
prigt. Unter diesen Umstinden liegt die Annahme nahe, daB dem
Jungen Menschen, der sein Leben gleichsam drei Elterntellen zu
verdanken hat, die eigene Identitidtsfindung wesentlich erschwert
sein wird. ) '

Indes lassen nicht nur die besonderen Schwierigkeiten bel der
Selbstfindung des Kindes in F&dllen der gespaltenen Mutterschaft
negative Auswirkungen auf dessen seelische Entwicklung beflrch-~
ten. Hinzu kommt, dahk die Eispende in erster Linie dann in
Betracht kommen wird, wenrn der um eine extrakorporalile Befruch-
tung bemihten Frau nach hormoneller Stimulation mehr Eizellen
entnommen worden sind als fir dle In-vitro-Fertilisation und

den Embryotransfer bei ihr bendtigt werden. Erkldrt slie sich
unter diesen Umstinden - aﬁer auch mift Ricksicht auf das Verbot
der Vorratsbefruchtung (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 Entw.) - bereit,
Eizellen fir eine andere Frau zur Verfligung zu stellen, so kann
dies eine erhebliche - insbesondere auech die seelische Entwicklung
des Kindes beeintridchtigende - Belastung der betroffenen Personen
vor allem dann bringen, wenn zwar die Empfingerin der Eispende
ein Kind zu gebdren vérmag, der Spenderin selbst aber die Geburt
eines Kindes versagt geblieben ist. Da In-vitro-Fertilisation und
Embryctransfer in der ganz {iberwiegenden Mehrzahl der FZlle nicht
zur Geburt eines Kindes filhren, wird sich die Eispenderin nicht
selten mit der Tatsache auseinandersetzen milssen, selbst kinder-
los zu bleiben, wdhrend eln ihr "genetisch zugehdrendes™ Kind
einer anderen Frau gehtrt. Es 14Bt sich jedenfalls nicht aus-
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schlieBen, daﬁ die Eispenderin in derartigen F&llen Anteil an
dem Schicksalides von der anderen Frau geborenen Kindes zu
nehmen sucht phd damit erhebliche seelische Konflikte ausldst.
i
Der Gesetzentwurf geht davon aus, dad das Risiko negativer
Auswirkungen einer sog. gespaltenen Mutterschaft nicht in Kauf
genommen werden kann.
Soweit die Ei#ellenﬁbertragung durch eine Eierstocktransplan-
tatlon vorgenommen wird, verstdrken sich die vorgenannten
Bedenken nochjdadurchj daf das Kind zusdtzlich mit der Tatsache
konf'rontiert hird, dall seine genetische Mutter zum Zeitpunkt
seiner Erzeughng bereits verstorben war, Wie es die Tatsache
verkraften,wifd, genetlisch von elner Tobten abzustammen, ist
eine Frage, die ebenfalls bisher unbeantwortet ist.

Ausgenommen vhn der Strafbarkeit sind Transplantationen, bel
denen eine Be%ruchtung der dbertragenen Eizellen von vornherein
nicht in Betrécht kommt. Zu denken ist dabei an Transplantationen,
die lediglichjder Aufrechterhaltung bestimmter Hormonbildungen
dienen und aué therapeutischen Griinden vorgenommen werden missen.
Die hier in Bétracht kommenden Ubertragungen schlieBen ihrer

Art nach die ﬁéglichkeit einer Befruchtung aus.




§ 1 Abs. 1 Nr. 2 verbietet, eine menschliche Eizelle zu einem

anderen Zweck zu befruchten, als eine Schwangerschaft derJPnlgen

Frau herbeizufﬁhfén, von der die Eizelle stammt.

- Die Vorschrift regelt zwel unterschiedliche Fallgestaltungen.

So verbletet sie ausnahmslos, menschliche Eizellen zu einem anderen
Zweck als der Herbelflhrung einerASchwangerschaft - also etwa zu
Forschungszwecken - kiinstlich zu befruchten. Andererseits verbletet
sie aber darilber hinaus auch die kﬁnstlicgp Befruchtung mensch-
l1icher Eizellen, wenn dlese zwar auf die Herbeifillhrung einer
Schwangerschaft, nicht aber auf die Schwangerschaft Jjener Frau
gerichtet ist, von der die zu befruchtende Elzelle stammt.

a) Verbot der kunstllchen Befruchtung menschlicher Elzellen zil

einem anderen Zweck als der Herbelfuhrung einer Schwangerschaft

In dem Kabinettbericht zﬁr kiilnstlichen Befruchtung vom
10. Februar 1988 - Drucks. 11/1856, S. 7 zu II. 1. Buchst. a) -
ist bereits darauf hingewlesen worden, daB es mit der in Art. 2
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes getroffenen Entscheidung zu-
gunsten des menschlichen Lebens kaum' in Einklang zu bringen
wﬁfe, extrakorporal menschliche Eizellen zu befruchten, wenn
deren Transfer auf eine zur Austragung der Frucht bereite
Frau von vornhérein ausgeschlossen oder {iberhaupt nicht beab-
sichtigt ist. Dasselbe nuf gelten fir Héndlungen, die daraufl
abzielen, elne menschliche Eizelle im K&rper der Frau zu be-
fruchten, den dadurch erzeugten Embryo .dann aber noch vor Ein-
tritt der Schwangerschaft (d.h. - eantsprechend der Regelung
des § 219 d StGB - vor Abschlus §einef Einnistung in der
Gebdrmutter) zu wissenschaftlichen oder éonstigen Zwecken aus
dem Eileiter oder aus der GebdArmufbter wieder auszusplllen.

"~ Auch in den letztgenannten Fdllen wiirde menschliches Leben
erzeugt werden, um es alsbald wieder zu vernichten.
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) |
b) Verbot der kiinstlichen Befruchtung menschlicher Eizellen,

wenn diese auf die Herbeifilhrung einer Schwangerschaft bei

einer anderen Frau gerichtet ist als derjenigen, von der die

Eizelle stammt o .

§ 1 Abs. 1 ﬁr. 2 verbietet dem Arzt, aber auch jedem Nichtarzt,
eine menschliche Eizelle kiinstlich zu befruchten, wenn ihm bekannt
ist, daB die Frau, von der die Eizelle stammt, beabsichtigt, - /
den Embryo auf eine andere Frau Ubertragen zu lassen. Die Vor-
schrift will damit der sog. Embryospende entgegenwirken, die

- wie die Eiépende - stets eine gespaltene Mutterschaft zur

Folge hat. Auf.die Ausfihrungen zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 kann des-

halb weitgehénd Bezug genommen werden.

‘Die Vorschrift erfaBt auch Fidlle einer sog. Ammenmutterschaft,
in denen zwiééhen den Beteiligten abgesprochen ist, dal das Kind
nach der Gebprt an die genetischen Eltern herausgegeben wird. In
diesen Fillen besteht die Gefahr zusitzlicher Konflikte, da die
sich wéhrendjder Schwangerschaft entwickelnde Bindung zwischen
dem Kind und:der "Ammenmutter® nach der Geburt abgebrochen wird.
AuBerdem steilen sich hier' alle Probleme der Ersatzmutterschaft,
insbesondere:kann auch die Ubernahme eines z.B. behinderten
Kindes durchjdie genetischen Eltern aul Sehwierigkeiten stoBen.
! .
Der Entwurf ist_bestrebt, der Embryospende wie den verschiedenen
Formen der E%satzmutterschaft schon im Vorfeld zu begegnen, in-
dem er bereiﬁs die auf den spiteren Embryotransfer zielende
kiinstliche B?fruchtung poenglisiert. Damit will der Entwurf
zugleich_einjgenerelles Verbot der sog. Embryospende entbehr-
lich machen. Ein derartiges strafrechtliches Verbot wire nim-
lich zumindeét in den Fdllen nicht unbedenklich, in denen eine
Embryospende:die einzige MOglichkeit bietet, den Embryo vor
einem Absterben zu bewahren.

c) Zu den Fallgestaltungen unter a) und b)

| .
Gemeinsam gilt fur die oben zu a) und t) behandelten Fallgestal-
tungen, daf #as Merkwal der kiinstliehen Befruchtung Jjede Be-

Pruchtung erfaBt, die niecht durch Geschlechtsverkehr herbeige-
|

|




fiihrt wird und zu deren Erreichung technische Hilfsmittel
eingesetzt werden. Zur kﬁnstlichen Befruchtung zdhlen ins-
besondere die Insemination, die gezielte Injektion von Samen-
zellen in die menschliche Eizelle, der intratubare Gameten-

transfer Sowie die,Inuvitro—Fértilisation.

Weiter gilt flir beide Fallgestaltungen gemeinsam, da® § 1 Abs. 1
Nr. 2 ein sog. Unternehmensdelikt darstellt; der Versuch'steht
hier der vollendeten Tat gleich (§ 11 Abs. 1 Nr. 6 StGB). MaB-
gebend flir die Ausgestaltung des Tatbestandes ist die Uberlegung,
daB das Tatbild - ebenso wie in den Fdllen der Nummera 3 und 5 -
nicht im gleichen MaB wie bel anderen Delikten vom Erfolg der
Tat gekennzeichnet ist. Widhrend in den meisten Fdllen der T&ter
durch sein Verhalten den Eintritt des Erfolges weitgehend be-
stimmt, ist dies beil der kiinstlichen Befruchtung in sehr viel
geringerem Grade der Fall. Ob es im Einielfali ZU einer Be-
fruchtung im Sinne der Kernvefschmelzung (vgl. § 8 Abs. 1)
kommt, hingt zumelst von Umst3nden ab, auf die der Tdter in den
Fillen des § 1 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 5 keinen oder allenfalls
geringen Einfluf hat. Hiufig wird darliber hinaus auch gar nicht
festgestellt werden kdnnen, ob,ea,zu einer Befruchtung der Ei-
zelle gekommen ist. Finden etwa geraume Zeit nach der kiinst-
lichen Verbringung einer Samenzelle iﬂ die Eizelle keine Zell-
teilungen statt, so wird es vielfach ungeklirt bleiben, ob

dies darauf zurflckzufiihren ist, daB keine Befruchtung im Sinne
einer Kernverschmelzung innerhalb der Eizelie étattgefunden hat,
oder ob die befruchtete Eizelle nicht enftwicklungsfihig war

und nach der Befruchtung, aber vor der ersten Zellteilung ab-
gestorben ist. Diese Unklarheit beruht vor allem darauf, dag
jedenfalls in den ersten 20 Stunden nach der Kernverschmelzung
keine gesicherten Aussagen {lber die Teilungsfdhigkeit der

Zelle mdglich sind.

Gegen die Ausgestaltung des Tatbestandes als Unternehmensdelikt
spricht auch nicht der Umstand, daB dem T3ter dadurch der Weg
zu einem strafbefreienden Rilcktritt vom Versuch (§ 24 Abs. 1
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Satz 1 StGBj versagt bleibt, so daB ihm der Anreiz, die Voll-
endung der fat zu verhindern, genommen wird. Mag auch ein der-
artiger Anréiz im Interesse des Rechtsgiiterschutzes dort sinn-
voll seln, ﬁo zwlschen dem Tun des Té;ers und dem Erfolgsein-
tritt ein l%ngerer Zeitraum liegt oder aus psychologischen
Griinden damit zu rechnen ist, dag der Tdter doch noch im letzten
Augenblick Qor den Konsequenzen seines Tuns zurﬁckschreckt, 50
dirfte docﬁ diesen Erwdgungen in den Fdllen einer kiinstlichen
_Befruchtung;kaum gréferes Gewicht beizumessen sein. Wer bei- .
spielsweiseisich entschlossen hat, eine menschliche Eizelle zu
Forschungszﬁecken zu befruchten,und bereits das Eindringen der
Samenzelle én die befruchtetelEizelle herbeigeflhrt hat, wird
schwerlich guf einmal, Hemmungen verspiiren, den sich nunmehr
innerhalb der Eizelle vollziehenden Befruchtungsvorgang auch
tatsfchlich ablaufen zu lassen. Die Rlicktrittsvorschrift des

§ 24 StGB wiirde in diesem Bereich sicherlich kaum jemals zu-
gunsten des;Rechtsgﬁterschutzes wirksam werden.

§ 1 Abs. 1 Nr. 3 verbietet, im Rahmen einer In-vitro-Fertili-

satlon mehr menschliche Eizellen zu befruchten als innerhalb
elnes Zyklus der Frau auf diese {ibertragen werden sollen. Damit
s0ll dem Entstéhen sog. "lberzihliger" Embryonen entgegengewirkt

werden.

Aufgrund bisherigér Erfahrungen ist davon auszugehen, daB es bel Verwendung einwand-
freier Ei- und Sarjnenz:ellén in etwa 80 % der F#lle zu einer extrakorpcralen
Befruchtung ko@mt. Auch der Arzt, der es aus medizinischen Griinden

fiir angezaigt @ﬁlt, drei oder vier Embryonen gleichzeitig zu
transferieren, wird deshaib in keinem Fall gendtigt sein, mehr

als vier Eizellen zu befruchten.

§ 1 abs. 1 Nr. 4 verbietet es, einer Frau einen Embryo vor dess:

Einnistung in der'Gebérmutter zum Zwecke der Embryospende oder
zZur Vérwendungffﬁr sonstige fremdnutzige Zwecke zu entnehmen. Die
Vorschrift trigt dem Umstand Rechnung, daB es heute m&glich ist,
Embryonen vor der Nidation aus dem Eileiter oder aus der Gebir-
nutter auszusp@len. Auch diese Vorschrift will bereits im Vorfeld



Embryospenden und Ersatzmutterschaften verhindern. AuBerdem will
sie -~ ebenfalls im Vorfeld - der Verwendung menschlicher Embryonen
zu fremdniitzigen Zwecken (vgl. § 2 Abs. 1) entgegenwirken. Fir

den Zeitpunkt nach der Nidation bedarf es insoweit keiner Rege-
lung, weil hier die Vorschriften der §§ 218 ff. StGB elngreifen
(vgl. § 219 4 StGB).

§ 1 Abs. 1 Nr. 5 verbietet, bei einer sog. Ersatzmutter eine

kiinstliche Befruchtung durchzufiihren oder auf sie einen Embryo

zu Ubertragen. Die Vorschrift will - ebenso wie die vorerwdhnten
Tatbestinde - bhereits im Vorfeld dem Entstehen sog. Ersatzmutter-
schaften begegnen. Ist die genetische Mutter nicht in der lage,
den Embryo auszutragen, so sollte es das Strafrecht zwar nicht
verbieten, den Embryo einer anderen Frau zu {liberlassen, die ihn
auszutragen und spéter bei sich aufzunehmen bereit ist; der Weg
einer Ersatzmutterschaft mit den damit verbundenen zus#tzlichen
Konfliktsméglichkeiten sollte dazu aber nicht beschritten werden.

§ 1 Abs. 2 verbietet, Samenzellen zu einem anderen als dem in
Absatz 1 Nr. 2 bezeichneten Zweck (Herbeifﬁhruﬁg einer Schwanggr—
schaft bei der Frau, von der die Eizelle stanmt) In eine mensch-
liche Eizelle eindringen zu lassen {z.B. in der Petri-Schale)

oder zu verbringen (z.B. durch gezielte Injektion). Die Vorschrift
erglinzt die Regelung des Absatzes 1 Nr. 2 fiir den Fall, daR die
Handlung nicht auf eine Befruchtung -~ d.h. die Kernverschmelzung -,
sondern lediglich auf die Erzeugung der entsprechenden Vorkerne
‘gerichtet ist. Durch Kryokonservierung - d.h. durch Tiefgefrieren -
kann ndmlieh der Befruchtungsvorgang Jjederzeit unterbrochen werden.
Ein derartiges Einfrieren im Vorkernstadium erm&glicht indes nicht
nur tiefgreifende Manipulatiohen an den Vorkernen, sondern erlaubt
es darflber hinaus, jederzeit durch Auftauen der Eizelle den Be-
fruchtungsvorgang gleichsam von selbst zum AbschluB zu bringen.
Jederzeit kénnen hier Embryohen entstehen,'dié, nicht flr einen
Embryotransfer vorgesehen, dem Absterben ausgesetzt-wéren. Ange-
sichts dieser Gefahren spricht sich der Entwurf flir ein Verbot
eines Experimentierens mit menschlichen Elzellen aus, bei dem der
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Befruchtungsvorgang bereits wesentlich vorangeschritten ist und
bel dem sogar im Yorkernstadium schon das genetische Programm
des Embryos fe#tgelegt ist.

§ 1 Abs. 3 nim@t von der Strafbarkeit nach § 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 und &
vor allem Jjene Frauen aus, von denen in den Fillen der Ei- und
‘Embryonénspendé die entsprechenden Eizellen oder Embryonen herrihren.
Ein Eedﬁrfnis,finsbesondefe Teilnahmehandlungen dieser Frauen straf-
rechtlich zu eﬁfassen, die nicht selten aus altruistischen Griinden
gehandelf habe@, ist nieht zu erkennen. Im Interesse des Rechtsgliter-
schutzes genligt es, diejenigen strafrechtlicﬁ'zur Verantwortung zu
ziehen, die als Krzte, Biologen oder als Angehdrige der Heilhilfsberufe
die neuen Techniken der Fortpflanzungsmedizin anwenden und die nega-
tiven Folgen eines MiBbrauchs dieser Techniken in ihrer vollen Trag-
welte zu erkennen vermdgen. Aus diesem Grunde erscheint es auch
nicht angézeigﬁ, nach § 1 4bs. 1 Nr. 5 diejenigen Frauen zu bestra-
fen, die sich %ls Ersatzmiitter zur Austragung eines Kindes fir ein
fremdeS'Ehepaaﬁ bereit erkldrt haben. Hiufig werden sie nicht im
voraus'ﬁbersehén, in welche Konfliktssituation sie selbst geraten
k8nnen, wann:sﬁe im Verlauf der Schwangerschaft eine zunehmende
innere,Bindung:zu dem Kind gewinnen. Entscheiden sie sich, das Kind
nieht an die sog. Bestellelfern herauszugeben, so sollte schon

im Interesse des Kindes kein Strafverfahren gegen sie durchgefiihrt
werden. Und éhnliches gilt im Blick auf die éog. Bestelleltern.
Kommt es im Einzelfall zu der gewilinschten Adoption des Kindes, so
kann sich auch hier ein Strafverfahren nur nachteilig auf dessen
Entwicklung auﬁwirken. Im ilibrigen ist zu bericksichtigen, daBk die
Bestelleitern fn vielen F3llen zur Erfillung eines in dieser Form
zwar nicht billigenswerten, aber zumindest doch verstdndlichen
Wunsches nach dem "eigenen" Kind gehandelt haben.

Einzurdumen ist allerdings, daB nicht alie von der Strafbarkeit
ausgenommenen Fille gleichgelagert sind. Vor allem fdllt unter

§ 1 Abs. 1 Nr. 2 nicht nur die Erzeugung menschlicher Embryonen
zum Zweck der Embryospende, sondern ebens» auch die Befruchtung
menschlicher Eizellen zu reinen Forschungs-



zwecken. Ein Bediirfnis, filr diese spezielle Fallgestaltung
elne Rickausnahme von der Straflosigkeit der Frau vorzu-
sehen, deren Eizellen fiir die.Erzeugﬁng der Embryonen ver-
wandt wurden, i1st indes auch hier ﬁur schwer zu erkennen.
Vorstellbar erscheint in der Praxis in erster Linie der Fall,
da® einer Frau im Rahmen der Vorbereitung einer extrakor- 7
poralen Befruchtung "idberzihlige"” Eizellen entnommen werden
und der Arzt die Patientin bedringt, diese zu hochrangigen
Forschungszwecken zur Verfiigung zu stellen. Auch dieser Fall
diirfte aber ein Bediirfnis fiir eine Poenalisierung der Frau
nicht begriinden. '

§ 1 Abs. U erkldrt den Versuch in den Féllen des § 1 Abs. 1
Nr. 4 (Verbot, einer Frau einen Embfyo vor dessen Einnistung
in der Gebdrmutter zu fremdniitzigen Zwecken zu entnehmen)
und des Absatzes 2 (Verbot u.a. der Erzeugung sog. "Vorkern-
stadien") flr strafbar. Von einer Versuchsstrafbarkeit in
den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 (Ibertragung unbefruchteter
Eizellen) ist bewuBt abgesehen worden, da es sich bel diesem
Tatbestand ohnehin schon ﬁm einen "Vorfeldtatbestand™ handelt,
der bereits zu einem frithen Zeitpunkt der erst spiter zu
erwvartenden Herbelfilhrung einer gespaltenen Mutterschaft
begegnen will.

Zu § 2 - MiBbriuchliche Verwendung menschlicher Embryonen

§ 2 Abs., 1 will die fremdniitzige Verwendung extrakorporal
erzeugter oder einer Frau vor deren Einnistung entnommener
Embryonen verhindern. Jede VerduBerung - der Begriff wird
hier nicht im zivilrechtlichen, auf eine "Sache" bezogenen
Sinne verstanden - sowie jede Abgabe, jeder Erwerb und jede
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Verwendung eine? menschlichen Embryos zu einem nicht seiner
Erhaltung dienehden Zweck werden ausnahmslios strafrechtlich
verboten. Dahin%er steht die Erwdgung, daP menschliches
Leben grundsﬁtziich nicht zum Objekt fremdniitziger Zwecke
gemacht werden ?arf. Dies muB auch fir menschliches Leben
im Stadium seinpr frithesten embryonalen Enwicklung gelten.

_ j‘
§ 2 Abs. 2 will verhindern, daf Experimente mit menschlichen
Embryonen durchéefﬁhrt werdeﬁ, um eine "kilnstliche Gebirmutter”
zu éntwickeln. pa die extrakorporale Weilterentwicklung des
Embryos zumindest voriibergehend seiner "Erhaltung” dienen kann,
wilrde die Verwendung menschlicher Embryonen fir derartige Expe-
rimente nicht ohne weiteres unter § 2 Abs, 1 subsumiert werden
kénnen. Andereﬁseits ist es erforderlich, auch insoweit unver-
trefbaren Expehimenten mit menschlichem Leben entgegenzu-
treten.

§ 2 Abs. 3 sieﬁ@_@ie_Strafbarkeit des Versuchs vor. Ihr kommt
nicht zuletzt in Fdllen des Absatzes 2 Bedeutung zu. Auch
der Versuch, menschliches Leben siech zu experimentellen
Zwecken weitéréntwickelmrzu lassen, kann von der Rechts-

ordnung nicht ﬂingenommen werden.

Zu § 3 - Hiﬁbrﬁuchliche Geschlechtswahl

Da es heute beﬁeits mit einem erheblichen Grad an Sicherheit
méglich ist, Samenzellen mit dem weiblichen Geschlechtschromosom
von denen mit dem midnnlichen Geschlechtschromosom zu trennen,
kann in F&llen der kiinstlichen Befruchtung das Geschlecht des
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kiinftigen Kindes weitgehend festgelegt werden. Einer derartigen,
nicht zuletzt auch Zilchtungstendenzen Vorschub leistenden Manipu-
lation ist entgegenzutréten. Ausgenommen voﬁ dem strafrechtlichen
Verbot sind lediglicﬁ die Fidlle, in denen-die Auswahl der Samen-
zellen durch den Arzt dazu dient, eine'schwerwiegénde;géschlechts-
gebundene erbliche Erkrankung des zu erzcugénden Kindes zu ver-

meiden.

Zu § 4 - Eigenmichtige Befruchtung und eigenmichtige Embryo-
fibertragung ' ‘

 Die modernen Methoden der extrakorporalen Befruchtung und der
kilnstlichen Insemination erdffnen dié ﬂﬁglichkeit;'menschliche
‘Eizellen.zu befruchten, ohne dab Qiejenigén eiﬁgewilligt haben,
deren Keimzellen fir dle Zeugung verwendet werden. So ist es nicht
ausgeschlossen, dap gegen den Willen der Frau anderer Samen als
der ihres Mannes flr dieVIn-vitro—Fertiliaation eingesetzt wird.

" Umgekehrt kdnnen etwa auch dle fﬁr'éiné Sterilitdtsuntersuchung
bereitgestelltén'Spermiep ohne Wissen des Mannes flr eine hetero-
loge Insemination benutzt Qerden. Derartigen MiBbrduchen will

§ 4 Abs. 1 begegnen und damit nicht zuletzt auch gewdhrleisten,
dahk das Selbstbesﬁimmungsrecht des einzelnen in einem fiir ihn
besonders wesentlichen Bereich erhaitéﬁ_ﬁleibt;'Daneben will die
Vorschrift aber auch Gefahren fiir die Entwicklung des Kindes
entgegenwirken, die zumindest dann nicht ausgeschlossen werden
kﬁnﬁen, wenn seine Erzeugung in einer dem Willen der Beteiligten
nicht entsprechenden Weise erfolgt ist. Die Herausbildung enger
personaler Beziehungen zu dem Kind kénnte hier zu dessen Lasten

erschwert werden.

Diese Gesichtspunkte treffen in noch verstirktem MaBe auf den

Fall zu, daR ein menschlicher Embryoc auf eine Frau ﬁbeftragen wird,
ohne daB sile in die Ubertragung eingewilligt hat. § 4 Abs. 2 sieht
insoweit ein entsprechendes strafrechtliches Verbot vor.
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Zu § 5 —Kﬁnstliéhe Verﬁndebung mepschlicher Keimbahnzellen

Sowelt bekannt #st, sind bisher weder im Inland noch im Ausland
kiinstliche Véraqderungen menschlicher Keimbahnzellen vorgenommen
worden. Wohl abér haben bereits mehrfach entspreéhende Tier-
experimente sta?tgefunden (z.B. die tUbertragung des fir die
Bildung des Wachstumshormons einer Ratte maRgeblichen Gens auf
die befruchteteiEizelle einer Maus). '

Kinftiges Ziel der Wissenschaft kdnnte es'sein; bei so0g. monogenen
- d.h. auf ein éinzelnes défektes Gen zurilckzufihrenden - Erb-
leiden das jeweils defekte Gen bereits in der befruchteten Ei-
zelle gegen ein;iptaktes Gen mit der Feolge auszutauschen, dah
nach den anschlieBenden Zellteilungen alle weiteren Zellen des
Individuums das intakte Gen enthalten. Da auch seine Keimzellen
dieses nunmehr éinwandfreieGen enthalten wiirden, brauchte er

auch nicht zu beflrchten, die Erbkrankheit auf seine Nachkommen

zu {ibertragen.

Indes ist davon auszugehen, da® die Methode eines Gentransfers

in menschliche Keimbahnzellen ohne vorherige Versuche am Menschen
nicht entwickelt werden kann. Derartige Experimente sind aber
wegen der irrevérsiblen Folgen der in der Experimentierphase

zu erwartenden Fehlschlige ~ d.h. von nichkt auszuschlieRenden
schwersten Mi2bildungen oder sonstigen Schddigungen - Jjedenfalls’
'nach dem gegenwértigen Erkenntnisstand nicht zu verantworten.

Sie wiren wederimit dem objektiv-rechtlichen Gehalt des Grund-
rechts aufl Lebeﬁ und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG) noch mit der G;undentscheidung des Artikels 1 Abs. 1 GG
fiir den Schutz Qer Menschenwiirde zu vereinbaren.

Unter diesen Umst&d&nden kann, worauf bereits im Kabinettbericht

Zur kuhstlicheﬁ:Befruchtung beim Menschen (Drucks. 11/1856, S. 8
zu II. 1. Buchst. d) hingewiesen worden ist, offen bleiben, ob

es (Uberhaupt - etwa zur Verhinderung schwerster Erbleiden -
verantwortet wefden kiénnte, eine klnstliche Verfnderung mensch-
licher Erbanlagén auf dem Wege eines Gentransfers in Keimbahnzellen
zuzdlassen. |
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Die Gefahr des MiBbrauchs - vor allem die Versuchung, die
Methode des Gentransfers zu Zwecken der Menschenzichtung zu ver-
wenden - ist jédenfalls nicht zu {ibersehen. Das gilt auch filr
Manipulationen an sog. Vorkernen (§ 8 Abs. 3; vgl. auch die
Begrindung zu_§ 1 Abs. 2).

Allerdings kann sich das Vérbot der kiinstlichen Verdnderung mensch-
licher Keimbahnzellen nicht auf simtliche Keimbahnzellen im Sinne
der Begriffsbestimmung des § 8 Abs. 3 beziehen. Angesichts der
durch Art. 5 Abs. 3 GG garantierten Forschungsfreiheit ware es
bedenklich, Experimente zu verbieten, die von vornherein zu keiner
Gefihrdung des Individuums zu fihren vermdgen. So milssen insbe-
sondere Experimente mit Samen—'und unbefruchteten Eizellen von

dem strafrechtlichen Verbot ausgenommen werden, wenn deren Ver-
wéndung zu Befruchtungszwecken ausgeschlossen ist (§ 5 Abs. 4

Nr. 1). Der Umstand, daB eine derartige Verwendung im Einzelfall
nicht ausgeschlossen ist, bildet dabei nicht etwa nur eine ob-
jektive Bedingung der Strafbarkeit, sondern ein negatives Tat-
bestandsmerkmal, da die Gefihrdung durch die nicht auszusahlle-
Bende Befruchtung filr den Unrechtsgehalt der Tat bedeutsam ist.

Von der Strafbarkeit ausgenommen sind nach Absatz 4 Nr. 2 auch
Experimente an sonstigen k3rpereigenen Keimbahnzellen, die dem Kbrper
einer toten Lelbesfrucht, einem Menschen oder Leichnam entnommen
worden sind, sofern ausgeschlossén ist, daB diese Zellen wieder auf
einen Embryo, Foetus oder Menschen {ibertragen werden oder aus lihnen
eine Keimzelle - d.h. eine Ei- oder Samenzelle - entsteht. Zu den
k8rpereigenen Keimbahnzellen im Sinne des Absatzes 4 Nr. 2 gehbren
etwa jene Zellen, aus denen sich spiter die Samenzellen bilden,
nicht jedoch die in vivo,befrucﬂtete menschliche Eizelle (Zygote),
die zwar eine Keimbahnzelle, nicht aber elne "kSrpereigene" Zelle
darstellt. Dadurch, daB die Ausnahme von der Strafbarkeif auf die
Fntnahme von Keimbahnzellen einer "toten Leibesfrucht" beschrinkt
wird, ist zugleich klargestellt, daB niecht an totipotenten Zellen
eines extrakorporal erzeugten und noch nicht transferierten Embryos
experimentiert werden darf.

Pa nicht v81llig auszuschlieBen ist, dafk z,B. Impfungen, strahlen- und
chemotherapeutische Behandlﬁhgen unbeabsichtigt im Einzelfall zu
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einer Verﬁnderungjvon Keimbahnzellen filihren kénnen, sind auch diese
Fille vom strafre@ﬁtlichen Verbot ausgenommen worden.

. 1
§ 5 Abs. 2 will_séhl;eﬂlich verhindern, daR kiinstlich verdnderte
Keimzellen zur Beﬁruchtung verwendet werden.

Wegen der mit einer kiinstlichen Verfdnderung menschlicher Keim-
bahnzellen verbundenen Gefahren sieht § 5 Abs. s. 3 die Versuchs-
strafbarkeit vor. ' '

§ 6 - Klonen

In besonders krasser Weise wiirde es gegen die Menschenwiirde ver-
stobBen, gezielt einem kiinftigen Menschen seine Erbanlagen zu-
zuweisen. § 6 verbietét deshalb, kinstlich Embryonen zu erzeugen,
welche die gleiché Erbinformation wie andere Embryonen oder wie
Foeten, lebende Ménschen oder Verstorbene bhesitzen.

Da nach § 8 Abs. 1 auch totipotente Zellen, die sich unter bestimm-
ten Voraussetzungén‘zu teilen und zu einem Iadividuum zu ent-
wickeln vermdgen, Embryonen im Sinne des Gesetzes gleichgestellt
werden, f#11t auch die Abspaltung totipotenter Zellen eines Embryos
zu Zwecken der Forschung oder der Diagnostik unter das Verbot

des § 6 Abs. 1.

Unabhéngig davon,fdaﬁ sich aus den totipotenten Zellen unter be;
stimmten Vorausseﬂzungen selbstédndiges menschliches Leben ent-

" wickeln kdnnte, w&re die Abspaltung einzelner Zellen eines Embryos
im Frihstadium selner Entwicklung vor allen deshalb problematisch,
well sich nicht mlt 3icherheit ausschliefen l&Bt, daB der Eingrifrf
zu einer Schddigung des nach der Abspaltung verbleibenden und zur
Embryoilibertragung &orgesehenen Embryos fiihrt. Es wire nicht ver-
tretbar, die Abspaﬁtung einzelner Zellen eines Embryos zuzulass: ,
obwohl die Méglichkeit schwerer Beeintrdchtigungen des nach dem
Eingriff ausgetragenen Kindes nicht mit Sicherheit ausgeschlossen



A - Y

werden kann. Es besteht deshalb derzeit kein AnlaBh, Ausnahmen von
dem strafrechtlichen Verbot ~ etwa fiir eine PrH3implantations-

diagnostik - in Erwdgung zu ziehen.

§ 6 Abs. 2 verbietet schlieBlich, geklonte Embryonen auf eine
zur Austragung bereite Frau zu Ubertragen.

Zu § 7 - Chimiren- und Hybridbildung

Ebenfalls in besonders krasser Weise verstdft es gegen die Men-
schenwirde, Chimiren unter Verwendung mindestens eines mensch-
lichen Embryos oder auch Hybridwesen aus Mensch und Tier zu er-

zeugen.

§ 7 Abs. 1 sieht insoweit ein generelles Verbot vor, in das durch
Absatz 1 Nr. 2 auédrﬁéﬂii&ﬁ guéﬁ'dié“%é?éiifgﬁhg“éinéé menschlichen
Embryos mit einer embryonalen Karzinomzelle einbezogen ist. Kommt

es - etwa im Rahmen einer BauchhShlenschwangerschaft - dazu, daB
sich embryonale Zellen nicht weiter ausdifferenzieren, sondern zu
Krebszellen entarten, die sich auf ihrer bisherigen Zellstufe
welter vermehren, so muB auch eine Verbindung dieser Zellen mit
einem vorhandenen Embryo zu einem Zellverband ausgeschlossen werden.
Da Tierexperimente gezeligt haben, da® sich derartige embryonale
Krebszellen, wenn sie mit einem Embryo zu einem Zellverband ver-
einigt werden, mit diesem in gleicher Weise weiterentwickeln,

wie es die aus mehreren "gesunden" Embryonen gebildeten Chimdren
vermdgen, muB den damit erdffneten Manipulationsmdglichkeiten

- etwa nach gezlelter Verdnderung der Erbinformation derartiger
embryonaler Karzinomzellen - gesetzlich begegnet werden. § 7 Abs. 1
Nr. 2 sieht insoweilt einéh speziellen Straftatbestand vor, der
zugleich dem Umstand Rechnung trigt, dab eine undifferenzierte
Anhdufung von zu Krebséeilen entarteten embryocnalen Zellen auch in °
ihrer Gesamtheit schwerlich noeh unter den Begriff des Embryos

subsumiert werden kann.

LY
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Ergénzénd greift,s 7T Abs. 2 ein, der den Transfer der in
Absatz 1 bezeichnéten Embryonen ebenso wie die Ubertragung
eines menschlichen Embryos auf ein Tier unter Strafe stellt.

Zu § 8 - Begriffsﬁestimmung

§ 8 Abs. 1 bestim@t, daB als Embryo im Sinne des Gesetzes schon
die befruchtete Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an
gilt. Dariiber hin%us stellt die Vorschrift Jjede totipotente Zelle,
die sich zu teileﬁ und zu einem Individuum zu entwickeln vermag,
dem Embryo gleich. '

§ 8 Abs. 2 will dem Umstand Rechnung tragen, daB sich zumindest
in den ersten 20 Stunden nach der Kernverschaelzung noch nicht
feststellen 13BRt, ob sich die befruchtete Eizelle zu entwickeln,
insbesondere zu'téilen vermag. Da das Gesetz davon ausgeht, das
unter Embryo nur der lebende; d.h. entwicklungsfdhige Embryo

Zu verstehen ist,;kﬁnnten einzelne der in dem Gesetz enthaltenen
Vorschriften in dér Praxis zum Teil deshald unwirksam bleiben,
well dem Tdter fu:'den vorgenannten Zeitraum nicht nachgewiesen
werden kann, daB er seine Manipulationen und Experimente an ent-
wicklungsfdhigen gmbryOnen vorgenommen hat. Im Interesse eines
wirksamen Embryonenschutzes bestimmt deshalb § 8 Abs. 2, daB die
befruchtete Eizelle in den ersten 24 Stunden nach der Kernver-
schmelzung als entwicklungsfihig gilt, sofern nicht das Gegentelil
ausnahmsweise im éinzelfall festgestellt werden kann.

- § 8 Abs. 3 will im;Interesse des Rechtsgiterschutzes vor allem
klarstelleq, dah abch die Eizelle vom Einbringen oder Eindringen
der Samenzelle an bis zu der mit der Kernverschmelzung abge-
schlosasenen Befruchtung als Keimbahnzelle anzusehen ist.

Zu § 9 - BerlineKiausel

§ 9 enthilt die Ubliche Berlin-Klausel.
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Stellungnahme |

des Bundesratas

zZum

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen
(Embryonenschutzgesetz - ESchG)

Der Bundesrat hatjin seiner 604, Sitzung am 22. September 1989
beschlossen, zu dém Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie;folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzestitel

Die Uberschrif# des Gesetzentwurfs ist wie folgt zu fassen:

“"Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der kiinstlichen Befruchtung

bei Menschen und von Eingriffen in menschllche Keimbahnzellen
(Fortpflanzungsmedl21ngesetz)"

Begrﬁndung'

Der Gesetzentwurf regelt vor allem
Probleme der kiinstlichen Befruchtung,
die Zul¥ssigkeit und Grenzen von
reproduktionstechnischen MaBnahmen
und von Eingriffen in Keimzellen bei
Menschen.

Alleirivertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
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2. Zu Artikel 1 - neu -~ (vor § 1)

Vor § 1 ist folgender Artikel 1 einzufiigen:

"Artikel 1
Berufsrechtliche Regelungen

§1
Arztvorbehalt
Nur ein Arzt darf vornehmen:
1. die kinstliche Befruchtung,
2. die Ubertragung eines manschiichen Embryos auf eine Frau,
3. die Konservierung eines menschlichen Embryos sowie einer
menschlichen Eizelle, in die bereits eine menschliche

Samenzelle eingedrungen oder kinstlich eingebracht worden
ist.

§ 2
Freiwillige Mitwirkung

Niemand ist verpflichtet, Mapnahmen der in § 1 bezeichneten
Art vorzunehmen oder an ihnen mitzuwirken.
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§ 3
Strafvorschriften

;
Wer, ohne Arzt zu sein,

1. entgegen § 1 Nr. 1 eine klUnstliche Befruchtung vornimmt
oder ‘

2. entgegen § 1 Nr. 2 einen menschlichen Embryo auf eine
Frau Ubertragt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit

Celdstrafe bestraft.

5 4
BuBgeidvorschriften

(1} Ordnungswidrig handelt, wer, ohne Arzt zu sein, entgegen
§ 1 Nr. 3 eineﬁ menschlichen Embryo oder eine dort bezeich-
nete menschIicﬁe”EEZelle konserviert.

(2) Die Ordhunﬁswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu
5 000 Deutsche Mark. geahndet werden. "

Als Folge
- erhalten die §§ 1 bis 8 folgende Oberschrift:

| "Artikel 2
Strafrechtliche Regelungen",

-~ wird § 9 Artikel 3,

- wird § 10 Artikel 4.
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Begrundung: o o

Zu § 1 - Arztvorbehalt

Die Behandlung 1m_Bereich der Fortpflanzungsmedizin (kinstli-
che Insemination, In-vitro-Fertilisation, intratubarer Game-
tentransfer und vergleichbare Methoden) setzt wissenschaft-
lich gesicherte medizinische Kenntﬁisse voraus. Sile erschépft
gich nicht in einem technischen Eingriff. Vorbedingung jeder
adéquaten fortpflanzungsmedizinischen MaBnahme ist eine um-
fassende Diagnostik zur Sterilit4tsursache. Ferner erfordert
die Behandlung eine sehr grundliche Aufklirung des Paares
Tiber mdgliche Alternativen sowie alle Auswirkungen ﬁnd Risi-
ken. Sie kann deshalb nur eine arztliche TAtigkeit sein.

Auferdem begrenzt der Arztvorbehalt die Mdglichkelt eines
MiBbrauchs, da die Arzte einem Standesrecht unterworfen sind. .
Der aus dem Arztvorbehalt folgende Ausschluf anderer Berufe
{z.B. Hellpraktiker, Hebammen) ist eine zuldssige Regelung

der Berufsaustbung (Artikel 12 Abs. 1 GG), weil sich aus den ge-
nannten Erwdgungen eine‘Rechttertigung durch vernunftige

Grinde des Gemeinwohls ergibt und der Grundsatz der Verhdlt-
nismadpigkeit nicht verletzt wird.

Zu § 2 - Freilwilligkeit der Mitwirkung

Die MaPnahmen der Fortpflanzungsmedizin k&énnen die Ursachen
der Sterilitdt nicht beseitigen, sondern Oberbriicken diese
lediglich, Eine Mitwirkungspflicht des Arztes an diesen Map-
nahmen zu begrinden, kdnnte mit der durch Artikel 4 Abs. 1 GG
garantierten Gewissensfrelheit unvereinbar sein. Dabel wird
bericksichtigt, dap Teile der Bevdlkerung die Erzeuguﬁg
menschlichen Lebens durch kinstliche Befruchtung aus
ethischen Grinden ablehnen und auch in der Arzteschaft zum
Tell grundsdtzliche Vorbehalte bestehen.
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Es erscheint nicht angebracht, flr die Weigerung des Arztes,

an MaBnahmer der Fortpflanzungsmedizin mitzuwirken, einen Be-
grundungszwang vorzusehen. Insbesondere soll das Welgerungs-

recht des Arztes nicht auf die Geltendmachung von Gewisseng-

grinden beschrankt werden,

Entsprechende Erwagungen missen auch fir das unmittelbar mit-
wirkende Hllfspersonal gelten.

Zu § 3 —jStrafvorschriften

Die Einfuhrung eines Arztvorbehaltes Fir die Durchfihrung ei-
ner kunstlichen Befruchtung und eines Embryotransfers dient
dem Schutz von Leben und Gesundheit der Beteiligten. Verstdpe
gegen den Arztvorbehalt stellen daher strafwirdiges Unrecht
dar.

Zu § 4 —;BuBgeldvorschriften

Die sabhqerechte Konservierung von Embryonen und befruchteten
Eizellen im Vorstadium setzt wissenschaftlich gesicherte
arvtllcha Erkenntnisse und Erfahrungen voraus und ist deshalb
Arzten vorzubehalten Verstdfe gegen diesen Arztvorbehalt
werden bngeldrechtl;ch geahndet.



3. Zu Artikel 2 - neu - (§ 1 Abs. 1 des Entwurfs)

In Artikel 2 - neu ~ ist in § 1 Abs. 1 folgende Nummer 6

anzuflgen:

"g. es unternimmt, durch die #rztliche Behandlungsmethode bei ei-
ner Frau mehr befruchtungsfihige Eiéellen zu erzeugen oder zu
ﬁbertrageﬁ} als befruchtet und ausgetragen werden sollen,und
wer es unternimmt, einer Frau mehr befruchtete Eizellen zu
fibertragen, als bei Einnistung aller Hbertragenen Eizellen

‘auch ausgetragen werden k&nnen."

Begriindung:

pie Behandlungsmethoden der kilnstlichen Befruchtung sind so pré-
zise auszufllhren, daB eine Reduktion von Feten beim Auftreten von
Mehrlingsschwangerschaften ausgeschlossen ist. Die bewuBte In-
kaufnahme der gezielten Abt3tung von Mehrlingen im Mutterleib

als Folge der kiinstlichen Befruchtung ist aus ethischen Grlinden
-abzulehnen und strafrechtlich zu verbieten. .
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Zu Artikel 2 - neu - (§ 1 Abs. 2 a - neu - und Abs. 3 des Entwurfs}

a) In Artikel 2 - neu - ist in § 1 nach Absatz 2 folgender
Absatz 2 a;einzufﬁgen: ) '

"(2 a) Ebenso wird bestraft, wer einen Embryo, der nicht
auf eine Frau Ubertragen worden ist oder sich noch nicht
in der Gebirmutter eingenistet hat, zu einem nicht seiner
Austragung dienenden Zweck verwendet."

‘ .
b) In Artikel 2 - neu - ist § 1 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Nicht bestraft werden in den F#llen des Absatzes 1
Nr. 1, 2 und 4 die Frau, von der die Eizelle oder der
Embryo stammt, sowie die Frau, auf die die Eizelle iliber-
tragen wird oder der Embryo tbertragen werden soll."

Begriindung zu a und b: |

Die Vorscgrift enthdlt das Verbot dzr Verwendung von Embryo-
nen zu Iwecken, die nicht seiner Austragung dienen, insbe-
sondere zq Forschungszwecken. Zwar gehdrt die Freiheit von
Wissenschaft und Forschung (Artikel 5 Abs. 3 6G) zu den
wesentlichen Grundelementen der Verfassung. Diese Freiheit
kann indessen nicht grenzenlos sein; sie muR mit anderen
mindestens gleichwertigen Verfassungsgiitern abgewogen wer-
den. Der Gesetzgeber kann im Rahmen seiner Befugnis, die

sich hieraus ergebenen Schranken der Forschungsfreiheit zu
konkretisieren, die Erzeugung von Embryonen fiir Forschungs-
zwecke gdnzlich verbieten. Die trzeugung menschlichen Lebens,
dem von vornherein die Chance der Entwicklung zum Menschen
genommen. wird, lduft namlich den aus Artikel 2.Abs. 2 GG ab-
leitbaren Zielen des Lebensschutzes sowie der Entscheidung
des Grundgesetzes fir den objektiven Schutz der Menschen-
wiirde zuwider. Gegen die Freigabe der Herstellung von Embryo-
nen zu Forschungszwecken spricht auch die Gefahr eines Damm-
bruches: Wenn die Erzeugung von Embryonen fiir bestimmte
Forschungszwecke zugelassen wiirde, lieBe sich die kinftige
Erweiterung eines solchen Katalogs um neu auftauchende For-
schungszwecke kaum vermeiden. Damit wiirde eine Entwicklung

in Gang gesetzt, deren kinftiger Verlauf nicht abzusehen ist.




(noch Ziff. 4) -8 -

Soweit das Verbot auch fiir die Fdlle gilt, in denen Embryonen
fiir die Herbeifiihrung einer Schwangerschaft erzeugt wurden,
auf die genetische Mutter aber nicht ilbertragen werden
kénnen, sind die Erwdgungen, die fir ein Verbot der Erzeu-
gung von Embryonen zu Forschungszwecken sprechen, nicht
ohne weiteres anwendbar. Fiir solche Embryonen besteht, zu-
mal auch die Embryospende ausgeschlossen wird, keine Aus-
sicht der Entwicklung zum Menschen. Dem Gesichtspunkt des
Lebensschutzes kammt daher hier geringere Bedeutung zu.

£s erscheint auch fraglich, ob eine Forschung an solchen
Embryonen fir hochrangige medizinische Zwecke mit dem Ge-
hot zum Schutz der Menschenwilrde unvereinbar wére.

Ein Verbot jeglicher Forschung an {berzdhlichen Embryonen
rechtfertigt sich jedoch aus der Gefahr, daB Forschung an
solchen Embryonen eine Entwicklung e1n1e1ten kénnte, die
mit der obJektlven Idee der Menschenwiirde nicht vereinbar
wdre. lum einen kdnnte die Zulassung der Forschung dazu
fihren, daB iberzidhlige Embryonen erzeugt werden, die.
hach dem heutigen Stand der Medizin vermeidbar wéren.'Eine
solche MiBachtung der Beschrdnkungen, die das Entstehen
iberzédhliger Embryonen verhindern sollen, wdre nur schwer
auszuschlieBen. Zum anderen ist zu befiirchten, daB die Zu-
lassung der Forschung an Uberzdhligen Embryonen zu einer
Entwicklung fithren kénnte, bei der der Bedarf nicht mehr
allein mit lGberzdhligen Embryonen zu decken widre. In die-
sem Fall wdre zu erwarten, daB auf lange Sicht die For-
derung nach Zulassung der Erzeugung von Embryonen fir
Forschungszwecke. verstdrkt erhoben wirde. Ein Verbot der
Forschung ist aufgrund dieser Erwdgungen auch unter Be-
ricksichtigung der verfassungsrechtlich gewdhrleisteten
Forschungsfreiheit zuldssig. Dies gilt umsomehr, als
hochrangige medizinische Ziele, fir die eine Forschung

an Embryonen notwendig ware, bisher nicht dargelegt wor-
den sind.

Das Yerbot erfaBt auch die Abspaltung totlpotenter Zellen
etwa zum ZIweck der Diagnostik vor dem Embryo-Transfer.
Eine derartige Abspaltung steht der unzuldssigen Erzeugung
von Embryonen gleich, da auch sie zur Entstehung neuen
menschlichen Lebens flhrt. Auch kann eine Schddigung des

- "Restembryos" durch den Abspaltungsvorgang und die wdhrend
der Untersuchung notwendige Konservierung gegenwdrtig nicht
ausgeschlossen werden. Angesichts dessen besteht die Mdg-
lichkeit, daB zwar keine Erbkrankheitf festgestellt wird,
der Restembryo indessen geschadigt worden ist, so daB
er letztlich nicht i(bertragen werden kann. Schlieﬂlich
kann auch _.nicht ausgeschlossen werden, daB wegen der ge-
nannten Risiken von vornherein erheblich mehr Embryonen
erzeugt werden, als fir eine Ubertragung ansich erfor-
derlich wédren.
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Zu Artikel 2

neu - (nach § 2 des Entwurfs)

neu - ist nach § 2 folgender § 2 a einzufllgen:

-|!§ z a
Ersatzmutterschaft

(i) Wer eine‘Erau, die bereit ist, sich kﬁnstiich'oder natiirlich
befruchten oder auf sich einen Embryo libertragen zu lassen und -
das Kind nach der Geburt auf Dauer Dritten zu iberlassen (Ersatz-
mutter), mit einer Person zusammenfithrt, die das Kind auf Dauer
bei sich aufnehmen will, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zweil
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer

die Gelegenhéit_naChweist; ein solches Kind auf Dauer aufzunehmen

oder aufnehmen zu lassen.

(2) Wer Bffeﬁtlich'oder.durch verbreiten von Schriften {(§ 11
abs. 3 des Strafgesetzbuches)

. i ,
1. Ersatzmﬁtter'oder‘

2- PerSOnen,idie das von einer Ersatzmutter geborene Kind auf.
Daﬁe: beijsich aufnehmen wollen,
| .

sucht oder nPchzuweisen verspricht oder wer ¥rklirungen solchen

Inhalts bekanntgibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
1
oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Wer es unternlmmt bei einer Ersatzmutter eine kilinstliche
Be fruchtung durchzufhhren oder auf sie einen Embryc zu {ibertra-

gen, wird. mlt Frelheltsstrafe bis zu drei Jahren oderx mit Geld-

strafe,best:aft.
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{(4) In den Fillen der Absitze 1 und 3 werden nicht bestraft die

Ersatzmutter sowie derjenige, der das Kind auf Dauer bel sich

-

aufnehmen will."

Als Folge ist § 1 Abs. 1 Nr. 5 des Entwurfs zu streichen.

Begriindung:

Die Ersatzmutterschaft steht in
engem Zusammenhang mit den Methoden
der Fortpflanzungsmedizin. Sie soll-
te daher umfassend und abschliefiend
in diesem Gesetz geregelt und in
ihrer normativen Behandlung nicht
aufgéspaltet werden in Bestimmungen
iiber die Vermittlung (Adoptionsver-
mittlungsgesetz} und solche iiber die
purchfithrung {Embryonenschutzge-
setz).

Eine Ersatzmutterschaft, d.h. das
Austragen eines Kindes durch eine
Frau, die sich” vor dem Beginn ihrer
. schwangerschaft dazu verpflichtet
hat, es nach der Geburt Dritten zu
Ubergeben, ist in jeder Form abzu-
lehnen.

Die Ersatzmutterschaft, ist zwar flr
manche Fhepaare die einzige Moglich-
keit, ein genetisch vom Ehemann oder
sogar von beiden Ehepartnern abstam-—
mendes Kind zu haben. Sie kann
auBferdem in Ausnahmefidllen einem
Fhepaar ermSglichen, sich nach einer
Invitro-Fertilisation bei einem
Embryo, den die genetische Mutter
nicht mehr austragen kann, einer
Ersatzmutter zu bedienen, um an-
schlieBend das Xind selbst aufzu-
ziehen.

Die gegen eine Ersatzmutterschaft

sprechenden Griinde sind jedoch so

schwerwiegend, daB eine Mitwirkung

an der Herbeifiihrung einer Ersatz-
" mutterschaft zu verbieten ist.
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. Es widerspricht dem Kindeswohl, wenn
die psychosozialen Beziehungen
zwischen der austragenden Frau und
dem Kind v&llig unberlicksichtigt
bleiben. Dies kann schon die Ent-

| wicklung des Kindes im Mutterleib

'~ beeintrdchtigen. Auch kann sich die

Trennung des Kindes von der Mutter

nach der Geburt nachteilig auswir- .

ken. Das Auseinanderfallen zwischen

} austragender und sozialer Mutter

. kann zudem die Identitidtsfindung des

Kindes erheblich erschweren.

Schlieglich ist eine Ersatzmutter-

- schaft mit groBer Unsicherheit und

| m&églichen psychischen Konflikten fiur
alle Beteiligten sowie gesundheit-
lichen Risiken fiir die Ersatzmutter
belastet. Es ist nicht zu verantwor-

‘ten, ein Kind in dem Wissen um all
diese Risiken kiinstlich zu zeugen.

y Die aufgezeigten Gefahren sind he-

. sonders offenkundig in den Fdllen

. einer entgeltlichen Ersatzmutter-

' schaft, in denen die Schwangerschaft
gleichsam als Dienstleistung iiber-
nommen wird. Die Gefahren sind aber
grundsdtzlich auch bei einer al:-
ruistischen Ersatzmutterschaft ge-
geben. Da eine altruistische Ersatz-
mutterschaft in der Regel innerhalb
der Verwandtschaft oder im engeren
Freundeskreis vereinbart wird,
k&nnte die Gefahr schwerer psychi-
scher Konflikte hier sogar noch
gréfer sein.

Eine Ausnahme scllte auch nicht Ffiir
den Fall in Betracht gezogen werden,
daB die Ersatzmutterschaft dazu
dient, Embryonen auszutragen, die
nach einer In-vitro-Fertilisation
I aus gesundheiltlichen Griinden nicht
menhr auf die genetische Mutter iiber-
| tragen werden k&nnen. Zwar wlirde in
' diesen Fillen die Ersatzmutterschaft
. dem Lebensschutz dienen. Die Gefanh-
‘ren, die mit einer Ersatzmutter-
schaft verbunden sind, wilirden aber
auch hier bestehen; sie rechtferti-
gen ein umfassendes Vertot.

Kommerzielle Ersatzmuttervereinba-
rungen werden, wie auch die Erfah-
rungen im Ausland zeigen, in aller
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Regel durch Vermittlung oder auf-
grund von Anzeigen zustande kommen.
Daher kommt dem Varbot der gewerbs-
mifigen wie der nichtgewerbsmdldigen
vermittlung und dem Verbot jeglicher
Anzeigen besondere Bedeutung fiir die
verhinderung von Ersatzmutterschaf-
ten zZu.

Die Vorschrift, die in Absatz 1 eine
Begriffsbestimmung fiir die "Ersatz-
mutter™ aufstellt, enthdlt - ver-
gleichbar den Bestimmungen in §§ 5,
6 des Adoptionsvermittlungsgeset-
zes - ein Vermittlungs- und Anzei-
genverbot flir den BRereich der Er-
satzmutterschaft (Absatz 1 und 2}.
Keine Ersatzmutterschaft liegt vor,

"wenn sich die Frau erst nach Ein-

tritt der Schwangerschaft ent-
schlieBt, das Kind nach der Ceburt
freizugeben oder es sonst auf Dauer

Dritten zu liberlassen. Als Tathand-

lung wird in erster Linie das "Zu-
sammenfiihren” der an einer Abrede
iiber Ersatzmutterschaften interes-
sierten Personen genannt (Absatz 1
satz 1)}. Darunter ist eine TEtigkeit
zu verstehen, die darauf gerichtet
ist, den Beteiligten wechselseitig
einen Partner nachzuweisen, der
willens ist, eine Ersatzmutterschaf:
zu verabreden.” Absatz 1 Satz 2,
stellt den NMachweis der Gelegenheit
zur Aufhahme des von einer Ersatz-
mutter auszutragenden Kindes unter
Strafe.

Unerheblich ist, auf welche Weise
eine Schwangerschaft bei der Ersatz-
mutter herbeigefiihrt werden soll.
Das kann durch Mafnahmen der kinst-
lichen Befruchtung, aber auch auf
natiirlichem Wege geschehen. Unerheb-
lich ist ferner, ob die Befruchtung
im heteroclogen oder homologen System
erfolgt.

Rdressat des Verbots des Absatzes 3
ist in erster Linie der Arzt, dem
die vornahme von Magnahmen der
kiinstlichen Befruchtung vorbenhalten
ist. Ebenso kommen als Tiater aber
auch Heilpraktiker, Hebammen, Kran-
kenschwestern sowie Vertreter ver-
wandter Berufsgruppen in Betracht.
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1 Ihnen wird verboten, an MafBnahmen
. der klinstlichen Befruchtung bei
einer Ersatzmutter mitzuwirken.

| Weitergehende” Verbote, insbesondere
' ein sanktionsbewihrtes Verbot von

| Ersatzmuttervereinbaruncen, erschei-
| nen derzeit nicht erforéerlich.
burch das Verbot drztlicher Mitwir-
kung und das vVerbot.von Anzeigen und
| Vermittlung werden Ersatzmutter-—
schaften weitgehend unm&glich ge-
macht. Fir die Betroffenen selbst,
also die Ersatzmutter und die Be-
stelleltern, dirften die zivilrecht-
liche Nichtigkeit der Vereinbaruhg
und die sich daraus ergebenden Risi-
ken eine zusdtzliche abschreckende
Wirkung haben. Straf- oder buSigeld-
rechtliche Sanktionen erscheinen
gegeniber den unmittelbar Beteilig-
ten nicht angebracht. Derartige
Sanktionen wiirden insbesondere den
Fdllen nicht gerecht werden, in
denen die Beteiligten in einer Kon-
fliktsituation gehandelt haben.

Durch Absatz 4 wird sichergestellt,

- daB die an einer Ersatzmutterverein-
| barung unmittelbar Beteiligten unter
| allen in Betracht kommenden Ge-

. sichtspunkten,* also auch im Hinblick
- auf ihre etwaige Beteiligung an den

| in § 2apbs. 1 und 3 unschriebenen
| Handlungen, straffrei bleiben.

Zu den iibrigen Vorschriften:

Es handelt sich um Folgednderungen.




6. Zu Artikel 2 - neu - (§ 3 des Entwurfs)

In der Oberschrift des § 3 ist das Wort "MiBbr#uchliche"
durch das Wort "Verbotene" zu ersetzen.

Begriindung: o _

Hiermit wird klargestellt, daf
jegliche Geschlechtswahl grund-
s#tzlich unzuldssig ist.

7. Zu Artikel 2 - neu - (§ 3 Satz 2 des Entwurfs)

In Artikel 2 - neu - sind in § 3 Satz 2 die Worte
"1 erzeugenden' zu streichen.

Begriindung:

Aus dem Kontext ergibt sich zweifelsfrei, deB die Ausnahmeregelung des § 3

Satz 2 sich nur auf die geschlechtsgebuﬁdene erbliche Erkrankung des Kindes be-
zieht, fir das bei einer kiinstlichen Befruchtung die Ei- oder Saménzelle nach dem
in ihr angelegten Geschlechtschromosom ausgewahlt wird. Die Bemuhungen im Be-
reich der Fortpflanzungsmedizin, Praktiken der Produktion und Instrumental:-
sierung entgeéenzuwirkgn, sollten insbesondere auch bei der sprachlichen Ge-

staltung der Rechtsvorschriften deutlich werden.
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8. Nach Artikel 2 -~ neu -

.
Nach Artikel 2 -~ neu - ist folgender Artikel 3 einzufligen:

? 'Artikel 3 |
querung des Blirgerlichen Gesetzbuchs
\ .
|
\

|
Das Blrgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Tell IIZI, Gliiderungsnummer 400~-2, verdffentlichten berei-
nigten_Fassung. zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie folgt

gefindert: |

In § 1589 wirﬁ folgender Satz 2 eingefigt:

"pie Abstammuhg von der Mutter wird durch Geburt begrindet.”

Die bisherige# S&tze 2 und 3 werden Satze 3 und 4.°
|

Als Folge wer@en § 9 Artikel 4 und § 10 Artikel 5.

Begrﬁndung§
Im Interesse des Kindes darf es keine gespaltene Mutterschaft
geben. Es muB gesichert sein, daB nur eine Frau rechtlich als
Mutter anggsehen wird. Diese Stellung soll schon aus Grinden
der Rechts#icherheit der gebdrenden Frau zukommen.
Das Bedﬁrfnis fir eine entsprechende gesetzliche Klarstellung
wird durch das angestrebte Verbot der Ei- und Embryospende zwar
geringer werden Im Hinblick auf verbotswidrige ‘oder im Ausland’
vorgenommene Eingriffe erscheint eine entsprechende Klarstel-
lung in § IFBQ BGB jedoch angezeigt.
- a

|

I ..
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(noch Ziff. 8) - 16 -

-5

Offen bléibt, wie Beziehungen zwischen der genetischen Mutter
und dem Xind auBerhalb des Familienrechts zu beurteilen sind

(etwa im Hinblick auf § 4 EheG oder § 173 StGB).

Im ibrigen handelt es sich um Folgednderungen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Bei der kiinstlichen Befruchtung (in-vitro- Fertilisation) kann nach
dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Forschung das Auftreten
von Mehr]1ngsschwangerschaften nicht immer verhindert werden.

Mit dem Abtdten von einzelnen Feten so11en m3gliche schwere gesund-
heitliche Schiden fiir Mutter und Kind verhindert werden. Dieses Vor-
gehen wirft verschiedene rechtliche Fragen auf.

Die Bundesregierung wird gebeten,zu priifen, ob und ggf. welche
rechtliche Regelung zur LBsung dieser Fragen, insbesondere im Hin-
blick auf die §§ 218 bis 219 d StGB, erforderlich erscheint.
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Zur Fertilit#tsproblematik allgemein

Begriindete Anzeichen sprechen dafﬁr,:daB Fertilitdtsprobleme
von Paaren in der letzten Zeit zunehmen. Es liegen jedoch

keine gesicherten Erkenntnisse dariber vor, wie grof das Aus-
maB der Unfruchtbarkeit ist und welche Faktoren zu ihrer Ent-

. stehung beitragén. MaBnahmen der Therapie und Prédvention sind

Jedoch erst dann méglich, wenn {ber die Ursachen ausreichende
Klarheit besteht Die psychische Belastung der ungewollt kinder-
losen Paare und die belastenden Behandlungsfaktoren recht-
tertigen es, vefstarkte Anstrengungen auf dem Gebiet der Ur-
sachenforschung zu unternehmen.

Der Bundesrat fordert deshalb d1e Bundesregierung auf, den Ur-
sachen der Fert111tatsstorung bei Frauen und M3nnern, insbe-
sondere h1ns1cht11ch Arbeitsplatz, Umwelt und StreBfaktoren,
in grdBerem Ausmaﬁe als bisher nachzhgehen und gewonnene Er-
kenntnisse umgehend in geelgnete MaBnahmen zur Prédvention der
Fertllltatsstorungen umzusetzen.



