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Gesetzentwurf

\
der Bundesregierung

Entwurf eines ... Strafrechtsidnderungsgesetzes - Vermdgensstrafe -
(... StrAndG)

A. Zielsetzung
i
\

Die Einfﬁhqung einer neuen Sanktion "Vermdgensstrafe!

ha? zum Ziél, die MSglichkeiten der Bekidmpfung schwerer
Drogendelikte - insbesondere auch des organisierten
Drogenhandéls - zZu erweltern. Es gilt, denen wirksam

zZu begegneﬁ, die aus verwerflichem Gewinnstreben das
Leben und iie Gesundheit vieler, nicht zuletzt auch
junger Menéchen zerstiiren. Mit dem Zugriff auf ihr
Vermdgen s?llen die Tdter kiinftig Uber den Freiheits-
entzug hindus in besonders splirbarer Weise getroffen
werden. Gléiehzeitig wird die Vermdgensstrafe auch dazu
beitragen,:den Tdtern die wirtschaftliche Grundlage fir
einen kﬂnf%igen Drogenhandel zu entzighen.

B. Lﬁsung

Den Gerichéen wird die Mdglichkeit ersffnet, in schweren
Fdllen der Betaubungsmlttelkrimlnalltat neben einer
Freiheitsstrafe auf Zahlung eines Geldbetrages zu erkennen,
dessen Hdhg - auch im Zusammenspiel mit der Freiheits-
strafe - zﬁar schuldangemessen sein muB, im lbrigen aber
nur durch #en Wert des Vermdgens des Tidters begrenzt ist.
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Darfilber hinaus ist die Erginzung der Strafprozefordnung

um eine Vorschrift vorgesehen, welche die Sicherstellung
der entsprechenden Vermdgensgegenstinde bereits im Ermitt-
lungsverfahren im Wege der Arrestanordnung erlaubt.

C. Alternativen
Keine
D. Kosten

Es sind keine Kosten zu erwarten.
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Entwurft

eineﬁ - Strafrechtsinderungagesetzes
‘ - Vermbgensstrafe -

(... StrindG)

Der Bundestaa hat das folgende Geéetz beschlossen:
1
i

Artikel 1

Inderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Mirz 198% (BGB1, I S. 945) wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 43 wird folgender Untertitel eingeflgt:

\
i
|
!
i
|
\

"_ Vermdgensstrafe -

?Verhéngung der Vermdgensstrafe

(1) Verweist das Gesetz auf diese Vorschrift, so kann das
Gericht neben einer lebenslangen oder elner zeitigen Frei-
heitsstrafe von mehr als zwel Jahren auf Zahlung eines Geld-
betrages érkennen, dessen Hohe durch den Wert des Vermdgens
des Tﬁteré begrenzt ist (Vermdgensstrafe). Vermégensvorteiie,
deren Verﬁall angeordnet wird, bleiben bei der Bewertung des

‘
VermBgens auBer Ansatz. Der Wert des Vermdgens kann geschidtzt

werden.
i

(2) § %2 gilt entsprechend.

|
|
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{3) Das Gericht bestimmt eine Freiheitsstrafe, die im Fall
der Uneinbringlichkeit an die Stelle'der Vermﬁgenssﬁrafe tritt
(Ersatzfreiheitsstrafe); Das Hochstmah der Ersatzfreiheits-
strafe 1st zwel Jahre, ihr MindestmaR® ein Monat."

2. § 41 wird folgender Satz 2 angefigtb:

"Dies gilt nicht, wenn das Gericht nach § 43 a eine Vermégens-
strafe verh&ngt."

3. § 52 Abs. U erhilt folgende Fassung:

n(h) LEBt eines der anwendbarenAGgsetze die Vermdgenasstrafe
zu, so kann das Gericht auf sie neben einer lebenslangen oder
einer zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren
gesondert erkennen. Im Ubrigen muf oder kann auf Nebenstrafen,
Nebenfolgen und MaBnahmen (§ 11 Abs. 1 Nr. 8) erkannt werden,

wenn eines der anwendbaren Gesetze gsie vorschrelbt oder zuldpt."
4. §.53 Abs. 3 und 4 erhdlt folgende Fassung:

n(3) Hat der Tdter nach dem Gesetz, nach welchem § 43 a
Anwendung findet,oder im Fall des § 52 Abs. 4 als Einzelstrafle
elne lebenslange oder eine zeitige Freiheitsstrafe von mehr
als zwel Jahren verwirkt, so kann das Gericht neben der nach
Absatz 1 oder 2 zu bildenden Gesamtstrafe gesondert eine Ver-
‘mBgensstrafe verhdngen; soll in diesen Fillen wegen mehrerer
Straftaten Vermégénsstrafe verhingt werden, so wird insowelt
auf eine Gesamtverm¥gensstrafe erkannt. § 43 -a Abs. 3 gilt
entsprechend.

(4) § 52 Abs. 3 und 4 Satz 2 gilt sinngem&R."
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5. § 54 Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

"Sie darf bei zeitigen Frelheitsstrafen finfzehn Jahre, bei
Vermégensstrafen den Wert des Vermdgens des TEters und bel
Geldstrafe,%iebenhundertzwanzig Tagessitze nicht Ubersteigen;
§ 43 a Aps.;1 Satz 3 gilt entsprechend."

6. § 55 Abs, 2 erLﬁlt folgende Fassung:
|
n(2) Veriégensstrafen, Nebenstrafen, Nebenfolgen und MaBR-

nahmen (§ 1ﬂ Abs. 1 Nr. 8), auf die in der friheren Entschei-~
dung erkannt war, sind aufrechtzuerhalten, sowelt sie nicht
durch die neue Entsgheidung gegenstardslos werden. Dies gilt
auch, wenn ?ie Hohe der Vermdgensstrafe, auf die in der fritheren
Entscheiduni erkannt war, den Wert des Verm&gens des Tidters

t

zum Zeitpun der neuen Entscheidung ilibersteigt.™

Artikel 2

Knderugg des Betiubungsmitteligesetzes

Das Betﬁubungsmitpelgesetz (&rtikel 1 des Gesetzes vom 28. Juli 1981,
BGB1. I S. 681), zuletzt gefindert dureh ... (BGBl. I S. ...), wird

|
1
|

wie folgt gedndert:
Nach § 34 wird folgender § 34 a eingefiigt:

"§ 34 a
Verm&gensstrafe

(1) In den Fdllen des § 29 Abs. 1 Nr. 1, 4, 5, 6 oder 10 ist
§ 43 a des Strafgesetzbuches anzuwenden. Dies gilt nicht, sowelt
der Tdter Betiubungsmittel, ohne mit ihnen Handel zu treiben,
verduBert, abgibt, erwirbt oder sich in sonstiger Weise verschafft.

(2) In den F#llen des § 30 ist § 43 a anzuwenden."
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Artikel 3
Anderung der Strafprozefordnung
Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

7. April 1987 (BGBL. I S. 1074), zuletzt gedndert durch ... (BGB1L. T
S. ...), wird wie folgt gelndert:

1. Nach § 111 n wird folgende Vorschrift eingeflgt:
"§ 111 o

(1) Sind dringende Grinde fir die Annahme vorhanden, daB dile
Voraussetzungen fiir die Verhdngung einer Vermdgensstrafe vor-
liegen, so kann wegen dieser der dingliche Arrest angeordnet
werden.

(2) pie §§ 917, 928, 930 bis 932, 934 Abs. 1 der ZivilprozeB-
ordnung gelten sinngemif. In der Arrestanordnung ist ein Geld-
betrag festzustellen, durch dessen Hinterlegung die Vollziehung
des Arrestes gehemmt und'der’Schuldner zu dem Antrag auf Auf-
hebung des vollzogenen Arrestes berechtigt wird. Die HShe des
Betrages bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalles,
namentlich nach der voraussichtlichen Hohe der Vermdgensstrafe.
Diese kann geschitzt werden. Das Gesuch auf ErlaB des Arrestes
soll die fiir die Feststellung des Geldbétrages erforderlichen
Tatsachen enthalten. |

(3) Zu der fnordnung des Arrestes wegen einer ' Vermbgensstrafe
ist nur der Richter, bei Gefahr im Verzuge auch die Staats-
anwaltschaft befugt. Hat die Staatsanwaltschaft die Anordnung
getroffen, so beantragt sie unverzlglich die richterliche
Bestitigung der Anordnung. Die Anordnung der Staatsanwaltvu19ft
tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem
Richter bestdtigt wird.
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(4 Sowéit wegen einer Vermdgensstrafe die Vollziehung des
Arrestes in bewegliche Sachen zu bewlrken ist, gilt § 11 ¢
Abs. 1 entsprechend.

|
(5) Im fibrigen finden § 111 e Abs. 3 und 4, § 111 f Abs. 2
und 3 Satz 2 und 3 sowie die §§ 111 g und 111 h Anwendung."”

2. Nach § 459 h wird folgende Vorschrift eingefiigt:

n§ 459 i

Fiir die Vollstreckung der Vermdgensstrafe (§ 43 a des Straf-
gesetzbuches) gelten die §§ 459, 459 a, 459 b, U459 ¢, 59 e,
4159 f und 459 h sinngemiR."

1
|
|
|
I

3. § 460 wird félgender Satz 2 angefigt:

|
|
"Werden mehrere Vermdgensstrafen auf eine Gesamtvermdgensstrafe

zurﬁckgefﬁhrt, 3o darf diese die HBhe der verwirkten héchsten
Strafe au¢h dann nicht unterschreiten, wenn deren HShe den

Wert des vermégens des Verurteilten zum Zeitpunkt der nachtrig-
lichen,gegichtlichen Entscheidung iibersteigt.”

|
} Artikel &

\
Enderung des Bundeszeiitralreglstergesetzes

Das Bundeszent%alregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung

vom 21. Septemﬁer 1984 (BGBl. I S. 1229, 1985 I S. 195), zuletzt

gefindert durch ... (BGBl. I S. ...), wird wie folgt gedndert:
-

1. § 5 wird wié folgt gefndert:
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a) Tn Absatz 1 Nr. 7 werden die Worte "alle Haupt- und Neben-
strafen" durch die Worte "die verhdngten Strafen" ersetzt.

b) Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Igt auf Vermdgensstrafe erkannt, so sind deren Hohe und
'die Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe einzutragen.”

2. In § 15 werden

a) das Wort "oder" nach dem Wort "Strafarrestes'" durch ein Komma

ersetzt,

b) nach dem Wort "Jugendstrafe™ die Worte "oder einer Vermigens-

strafe" eingefﬁgt.

3. In § 34 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort "Freiheitsstrafe,"
die Worte "der fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Ver-
m¥gensstrafe bestimmten Ersatzfreiheitsstrafe," eingefﬁgt.

4., In § 46 Abs. 3 werden nach dem Wort "Freiheitsstrafe," die
Worte "der fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Vermigens-
strafe bestimmten Ersatzfreiheitsstrafe," eingefiigt.

Artikel 5

Inderung des Einfilhrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch

In Artikel 293 Abs. 1 Satz 1 des Einfihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch vom 2. Midrz 1974 (BGBl. I S. 469), zuletzt gedndert
durch ..., werden nach dem Wort "Ersatzfreiheitsstrafe"” die worte

"nach § 43 des Strafgesetzbuches" eingeflgt.
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Artikel 6

Enderung des Gesetzes iiber die Entachddigung
f{ilr Strafverfolgungsmafnahmen

In § 2 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes {iber die Entschiddigung flr Straf-
verfolgungsmaﬁhahmen vom 8. Mirz 1971 (BGBlL. I 8. 157), zuletzt
geindert durch ... (BGB1. I S. ...}, wird die Angabe "§ 111 4"
durch die Angabe "den §§ 111 d und 111 o" ersetzt.

Artikel T

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz%gilt nach MaBRgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten {ber-

leitungsgesetées'auch im Land Berlin.

Artikel 8

Inkrafttreten

Dieses Gesetz;tritt am ... in Kraft.
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Begrﬁnduhg
Vorbemerkung

I.

In den vergangenen Jahren hat die organisierte Kriminalitdt nicht
zuletzt im Benejch des internationalen Drogenhandels zu einer zu-
nehmenden Gefdhrdung der Allgemeinheit gefihrt. Gewinne zum Teil
bis in Milliardenhdhe sind hier auf Kosten des Lebens, der Gesund-
heit und der so%ialen Existenz zahlloser - vor allem junger -
Menschen erzielt worden. Diese Gewinne bilden wiederum die Grund-
lage, auf der d‘r Drogenhandel ausgebaut und erweitert werden kann.
Die finanzielle‘Macht erlaubt den Haupttdtern, Mittelsmdnner in
ihre wirtschaftllche Abhingigkeit zu bringen und andere in rechts-
widrige und die’ Verfolgung der Handlerrlnge erschwerende Handlungen
zZu verstricken.‘DabEL wird der Zugriff staatlicher Stellen auf die
durch die Drogeﬁkriminalitét erzielten Gewinne noch dadurch er-
schwert, daB dié organisierte Kriminalitdt zunehmend dazu {iber-
gegangen ist,_e#gene_Handelsunpernehmen,_Vergnﬁgungsbetriebe u.d.
zu unterhalten, die es den Titern erméglichen, die Herkunft der
aus dem Drogenhandel gezogenen Gewinne zu verschleiern. Eines der
wegentlichen iele einer internaticnalen Zusammenarbeit zur
Bekdmpfung der organisierten Drogenkriminalitit besteht deshalb
nicht zuletzt d?fin, den-Tétern.ein sog. "Waschen'" der Gewinne zu

erschweren. i
1
Dariiber hinaus 13Rt die Notwendigkeit, in wirksamer Weise vor allen
gegen die Drogenkriminalit#t vorzugehen, es angezeigt erscheinen,
demn auﬁerordent ich gefidhrlichen und regelmdfig aus Gewinnsucht
handelnden Téte¢ mit einer Sanktion zu begegnen, die ihn durch den
Zugriff auf seiﬁ Verm8gen nicht nur an einer besonders empfindlichen
Stelle trifft, sondern es ihm zugleich auch erschwert, kiinfti; eine
neue, auf krimiﬁellep Erwerb gerichtete Organisation aufzubauen.

Um dieses Ziel zu erreichen, schlidgt der Entwurf vor, die Gerichte
kiinftig in schweren Fdllen der Betdubungsmittelkriminalitdt in die
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Lage zu versetzen, neben einer Freiheitsstrafe auf Zahlung eines
Geldbetrages zu erkennen, dessen Hoéhe - auch im Zusammenspiel

mit der Freiheitsstrafe - zwar schuldangemessen sein muB, im

Ubrigen aber nur @urch den Wert des Vermfgens des Tadters begrenzt ist.

Als neue Sanktion sollte die Vermégensstrafe im Strafgesetzbuch
verankert werden. Allefdings wird dabei nicht ilbersehen, daf

sie zunidchst nur auf schwere Fille der Betdubungsmittelkriminali-
tit Anwendung findet. Ob es klinftig gelingen wird, sonstige Fdlle
der organisierten Schwerkriminalitét, flir die sich jene Strafart
an sich wohl ebenfalls eignen wiirde, bestimmt genug von anderen
Fillen der Kriminalitdt abzugrenzen, 1ldBt sich zur Zeit noch nicht
mit hinreichender Sicherheit sagen. Die derzeitigen Bemihungen
zielen u.a. dahin, hier entweder zu einer klar umgrenzten Defi-
nition des organisierten Verbrechens zu gelangén oder doch zumin-
dest besonders gefdhrliche Formen des organisierten Verbrechens in
einer dem Bestimmtheitsgrundsatz geniigenden Weise zu erfassen.

Da es sich bei der Vermigensstrafe um eine besonders spirbare
Sanktion handelt} muf sie, um dem Schuldgrundsatz zu geniigen, auch
auf besonders gravierende F#lle beschrinkt bleiben. Der Entwurf
148t sie deshalb nur neben einer Freiheitsstrafe von mehr als
zwei Jahren - also bei Strafen, die nicht nach § 56 StGB zur
Bewdhrung ausgesetzt werden k&nnen - zu. Da dariiber hinaus der
unser Strafrecht beherrschende -~ und Verfassungsrang besitzende -
"Schuldgrundsatz zur Konsequenz hat, daf bei einer Kumulation
verschiedener Strafen deren sich aus der Kumulation ergebende

' Schwere "schuldangemessen" sein muB, kommt die Verhingung elner
Vermégensstrafe iiberhaupt nur dort in Betracht, wo das MaR der
Schuld des Taters einen Freiheitsentzug rechtfertigt, der sich
aus der Dauer der Freiheitsstrafe und der Dauer der vom Gericht
fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Vermdgensstrafe be-
stimmten Ersatzfreiheitsstrafe zusammensetzt.

In Verbindung mit einer in der Strafprozefordnung zu verankernden

Regelung, welche schon vor der Verurteilung des Tdters eine
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Sicherstellung{der hier in Betracht kommenden Vermdgensgegenstidnde
erlaubt, soll.aie.Vermégensstrafe einen wichtigen Beitrag zur
Bekdmpfung der Drogenkriminalitdt leisten. Sie will im tibrigen

die in Vorbereitung befindliche Novellierung der Vorschriften iber
Verfall und Einziehung mit dem Ziel, den Zugriff auf die durch
rechtswidrige Taten erlangten Vermdgensvorteile zu erleichtern,
nicht ersetzen; sondern lediglich wirksam eprgénzen.

II.

Die Einfiihrung der neuen Sanktion "Vermégensstrafe" wird Bund,
Linder und Gemeinden voraussichtlich nicht mit Mehrkosten belasten.
Da die Gerichte von der Kann-Vorsehrift des § 43 a StGB~Entw.

nur dort Gebrauch machen dirften, wo der Zugriff auf nicht un-

erhebliche Vermdgenswerte des Tdters mglich ist, wird sogar mit

zusitzlichen Egnnahmen Filr die Staatskasse zu rechnen sein.

|
Da der Entwurf sich darauf beschrinkt, Voraussetzungen, Anwend-
barkelt und Rechtsfolgen der Vermbgensstrafe zu regeln, wird
er sich nicht auf Einzelpreise, auf das Preisniveau und auf

die Unwelt auswirken.

~

Zu den einzelngn Yorschriften

Zu Artikel 1 RT. 1 - § 43 a StGB-Entw.

|
In der Vorbemerkung sind die Grinde dargelegt worden, welche die

*in § 43 a Abs. 1 Satz 1 StGB-Entw. umschriebenen

Sanktion nahelegen. Es handelt sich bel der genannten Vorschrift

Einfiihrung der

um eine "Kann-Yorschrift", die es den Gerichten ermdglicht, im
Rahmen der Strafzumessung zu einer die einzelnen Strafzwecke be-
ricksichtigenden und gegeneinander abwidgenden Entscheidung =z
gelangen. In der Regel wird eine das gesamte Vermigen des Tdters
erfassende Verﬁégensstrafe'ihrer Schwere wegen nur neben lidngeren

Freiheitsstraf§n in Betracht kommen. Um sicherzustellen, daB die
1 ‘ .
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Vermdgensstrafe nicht gegenilber selbst drogenabhingigen Konsu-
menten und Kleindealern - auch nicht im Rilickfall - zur Anwendung
gelangt, ist die auf § 43 a StGB-Entw. verweisende Vorschrift
des § 34 a BtMG-Entw. bewuBt eng gefaBt worden. 3ie bezieht

sich nur auf solche Verhaltensweisen, die wesensmifig auf die

Erzielung von Gewinn gerichtet sind.

Bei der Vorbereitung des Entwurfé ist erwogen worden, im Inter-
esse der Gleichbehandlung aller Tdter Kriterien fllr die Straf-
zumessung, insbesondere aber auch flir die Bestimmung der Héhe

der Ersatzfreiheitsstrafe nach § 43 a Abs. 3 StGB-Entw. in das
Gesetz aufzunehmen. Hiervon ist jedoch nach eingehender Prifung
Abstand genommen worden, da sich alle hier in Betracht kommenden
Fallgestaltungen auch auf dem Weg Uber Regelbeispiele nur schwer
erfassen lassen. So wie das Gesetz den Gerichten bei weiten, zum
Teil sogar von finf Tagess#tzen Geldstrafe bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe reichenden Strafrahmen vertraut, die im Binzel-
Fall schuldangemessene Strafe auszusprechen, 59,&“5 der Gesetz-
geber auch davon ausgehen kd&nnen, daB die Gerichte in der Lage
sind, sich selbst dariiber Rechenschaft abzulegen, welchen Stellen-
wert sie den von ihnen verhingten Verm&gensstrafen bei gleich-
zeitiger Verurteilung des Tdters zu einer Freiheitsstrafe zumessgen.
So wie die Gerichte in der Lage sind, gesondert dariiber zu be-
finden, welche Freiheits- oder Vermﬁgenéstrafe fiir eine bestimmte
Tat schuldangemessen ist, so werden sie auch in der Lage sein zu
entscheiden, in welcher HBhe eine Vermdgensstrafe einer Frei-

heitsstrafe entspricht.

§ 43 a Abs. 1 Satz 2 StGB-Entw. stellt ausdricklich klar, dah
VermSgensvorteile, deren Verfall angeordnet worden ist, bel der
Bewertung des Verm&gens aufer Ansatz bleiben. Im Ubrigen kann

nach § 43 a Abs. 1 Satz 3 StGB-Entw. das Vermdgen des Tdters
geschitzt werden. Die Regelung entspricht der des § 40 Abs. 3 StGB
bei der Geldstrafe, bel der ebenfalls die Einkinfte oder das
Vermdgen des Tdters geschdtzt werden kdnnen. In beiden Fillen
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muB die Schitzung allerdings auf bestimmten Anhaltspunkten
beruhen; blofRe MuimaBungen genilgen jedenfalls nicht (vgl.

Dreher /Trondle, StGB, 44. Aufl., § 40, Rdn. 26).

§Iu3 a Abs. 2 S5tGB-Entw. sieht unter den engen Voraussetzungen
des § 42 StGB die Bewilligung von Zahlungserleichterungen gegen-

{iber dem Verurﬂeilten vor.

Wird die Vermﬁ%ensstrafe nicht gezahlt, tritt an die Stelle der
Vermogensstrafq eine Ersatzfreiheitsstrafe, deren HShe das Gericht
innerhalb des durch § 43 a Abs. 3 StGB-Entw. vorgesehenen Rahmens
auf der Grundlage der Schuld des Tidters zu bemessen hat. So wie
Frelheltsstrafe und Vermdgensstrafe zusammen der Schuld des Titers
entsprechen mussen, 80 missen dies auch Freiheitsstrafe und

Ersatzfreiheitsstrafe in ihrem Zusémmepspiel tun.

Bei den Vorarbeﬁten zum Entwurf ist vor allem von Vertretern der
Landesgustlzverraltungen die Frage aufgeworfen worden, ob § 43 a
StGB-Entw. zu einer Erweiterung der Strafrahmen in den Tat-
besténden filihre, die auf die Vorschrift des § 43 a StGB-Entw.
verweisen. Die Eedeutung dieser Frage wird allerdings nur in
seltenen Fallen‘ln ihrer ganzen Tragweite deutlich werden, niam-
lich dann, wenn ein Gericht neben dem Hochstman einer ange-
drohten zeltlgen Freiheitsstrafe zusdtzlecih auf eine Vermégens-
strafe erkennen will.

Die entsprechen‘e Frage ist in den Fdllen der kumulativen Verhin-
gung einer Freipeits~ und einer Geldstrafe nach § 41 StGB um-
stritten. Ohne zu der weitgehend verglelchbaren Problematik des

§ 41 StGB Stell ng zu nehmen, ist darauf hinzuweisen, daR jeden-
falls gewichtige Grinde gegen eine Strafrahmenerwelterung durch

§ 43 a StGB- Entl. in den F&dllen sprechen, in denen eine Vermémens-
strafe neben einer zeltigen Frelheltsstrafe verhdngt wird.

|
Wahrend bei § 41 StGB eine Strafrahmenerweiterung noch fiir einen
Teil der Fille mit dem zusdtzlichen Unrechtsgehalt einer auf
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Bereicherung gerichteten Tat begriindet werden kdnnte (fir
Tatbestidnde, denen die Bereicherungsabsicht wie bei § 263 StGB
immanent ist, greift auch bei § 41 StGB dieses Argument nicht),
enthdlt § 43 a StGB-Entw. selbst kein den Unrechtsgehalt der

Tat erhShendes Merkmal,,das,dielgenerelleVStrafrahmenerweiterung
begrilnden k&nnte. Wenn Uberhaupt, so kdnnte letztlich nur eine
Neubewertung des von der verwelsenden Norm erfaBten Delikts die

Strafrahmenerweliterung erkldren.

Gegen eine Erweliterung des Strafrahmens bei allen mit zeitiger
Freiheitsstrafe bedrohten Delikten spricht entscheidend die
Erwigung, daB der Gesetzgeber eine klare Abgrenzung zwischen

der zeitigen Freiheltsstrafe mit ihrem Héchstmal von 15 Jahren

und der lebenslangen Freiheitsstrafe getroffen hat. Selbst wenn

in Fillen der Realkonkurrenz mehrere Freiheitsstrafen von jewells
15 Jahren verwirkt sind, verbietet § 54 Abs. 2 Satz 2 StGB den
Gerichten, eine Gesamtstrafe von mehr als 15 Jahren zu bilden.

Mit der Intention des Strafgesetzbuches, die zeitige Frelheits-
strafe auch in diesen extreﬁ gelagerten Fdllen auf 15 Jahre zu
begrenzen, wire es schwerlich in Einklang zu bringen, neben

einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren zusitzlich auf eine Vermdgens-
strafe erkennen zu diirfen, die im Fall ilhrer Uneinbringlichkeit

zu einem weiteren - u.U. bis zu zwel Jahren wihrenden - Freiheits-
entzug filihren wilrde. Die der gzeitigen Freiheitsstrafe vom Gesetz
bewuft éesetzte Grenze von 15 Jahren wiirde damit in allen Fdllen

der Uneinbringlichkeit der Vermégensstrafe umgangen werden.

SchlieBlich spricht nech ein weiteres Bedenken gegen die Annahme,
dafB § 43 a StGB-Entw. zu einer Erweiterung der Strafrahmen fihre.
Da die HBhe der Vermdgensstrafe durch den Wert des Vermigens

des Tdters begrenzt ist (§ 43 a Abs. 1 Satz 1 StGB-Entw.), kommt
die Verhingung einer Vermégensstrafe von vornherein dort nicht

in Betracht, wo keinerlei Vermdgensgegenstinde vorhanden sind.
Gegen den vermdgenslosen Tdter kann damit eine Vermdgensstrafe
nicht verhingt werden. Es entf#llt somit fir ibn auch das Risiko,
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im Fall der N'chtbeitreibﬁarkeit einer Termbdgensstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBen zu missen. Dort, wo das Gesetz
das Hﬁchstmaﬁlder zeltigen Freiheitsstrafe androht, braucht der

vermdgenslose Tdter allenfalls mit elnem 15jdhrigen Freiheits-

 entzug zu rec}nen, wihrend der vermdgende Tdter mit einem zusdtz-
lichen StrafﬂEel zi rechnen hat, ohne daR der unterschiedlichen
Behandlung au%h ein unterschiedlicher Unrechtsgehalt der Tat
zugrunde lige. Der bloRe Umstand, daR jemand bestimmte - insbe-
sondere rechtmfifig erworbene - VermOgensgegenstinde besitzt,
vermag die Erﬁeiterung deé Strafrahmens in seinem Fall schwerlich
zZu begrﬂnden.i

|
3teht dagegen‘fest, daB der Tdter bestimmte Vermigensvorteile
durch eine rechtswidrige Tat erworben hat, so unterliegen diese
ohnehin dem V%rfall nach § 73 Abs. 1 StGB.

|
Rechts@ogmati%ch fraglich kénnte dagegen sein, wie sich die Ver-
mégensstrafe neben elner gleichzeitig verh3ngten lebenslangen
Freiheitsstrafe auswirkt. Es mag indes dahingestellt bleiben, ob
man hinsichtl%ch dieser Fille von einer Strafrahmenerweiterung
durch § 43 a Pbs. 1 Satz 1 StGB-Entw. ausgehen will. Davon aus-
zugehen, dab #nsoweit eine Art Strafrahmenerweiterung eintritt,
st&Rt némlich:schon deshalb auf keine Eedenken, weil die zusdtz-
liche Verhénghng der Vermdgensstrafe hier regelmdfig schuld-
angemessen sein wird. Nicht mehf schuldangemessen widre elne
zusdtzliche Vermbdgensstrafe allenfalls dort, wo der Unrechts-
gehalt der Tat am unteren Ende der Skala liegt, die eine Verhdn-
gung der lebenslangen Freiheitsstrafe erlaubt. Bei Tdtungsdelikten
im Rahmen der!organisierten Kriminalit&t wird der Unrechtsgehalt
der Tat jedoch regelmifig diese Schwelle lUberschreiten. Dem
erhShten Unrechtsgehalt kann hier ohne Verletzung des Schuldprinzips
durch eine zus#tzliche Vermdgensstrafe Rechnung getragen werden.

Auch Grundsatzentscheidungen, wlie sie der Gesetzgeber mit der

|
r zeitigen Freiheitsstrafe auf 15 Jahre getroffen
hat, stehen hier nicht entgegen. Auch st eine Ungleichbehandlung

vermdgender 4nd verm8gensloser Tidter in diesen F3llen regelmifRig

Begrenzung de
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nicht zwu besorgen. Wird eine zusitzliche Vermdgensstrafe neben

der lebenslangen Freiheitsstrafe dort verhd3ngt, wo der Tidter
besonders schwere 3Schuld auf sich geladen hat, so kann der Umstand,
daB der Verurteilte eine zusdtzliche Vermdgensstrafe erhalten hat,
bel der Aussetzungsentscheidung nach § 57 a StGB beriicksichtigt
werden; eine iber die Mindestvérbﬁﬁungsdauer von 15 Jahren hinaus-
gehende Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach

§ 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB wird hier nicht im gleichen

Unfang geboten sein, wle in den Fidllen, in denen der Tédter eine
zusdtzliche Vermégensstrafe nicht erhalten hat.

Zu Artikel 1 Nr. 2 - § 41 Satz 2 StGB-Entw.

Da die Vermdgensstrafe regelmdBig nur dann verhingt werden wird,
wenn sie einen ber die Geldstrafe hinausgehenden Zugriff auf
Vermdgensgegenstinde des THters erlauvbt, erscheint es nicht erfor-
derlich, neben der Vermdgensstrafe kumulativ eine Geldstrafe zuzu-
lassen. Mdglichen schwierigen Konkurrenzproblemen - auch im Blick
auf die Vollstreckung - sucht § 41 Satz 2 StGB-Entw. von vorn-
herein dadurch zu begegnen, dab ef eine Geldstrafe nach § 41 StGB
neben der VermSgensstrafe ausschliefit..

Zu Artikel 1 Nr. 3 - § 52 Abs. 4 StGB

Die Neufassung des § 52 Abs. 4 StGB klirt die Frage, was im Fall

der Idealkonkurrenz zu gelten hat, wenn nur eines der anwendbaren
Gesetze die Vermdgensstrafe zuldRf. Hat der Titer eine lebens-

lange oder zeitige Freiheitsstrafe von mehr als zwel Jahren

verwirkt, so soll es nach § 52 Abs. Y4 StGB-Entw. nicht darauf an-
kommen, nach welchem Gesetz die Strafe bestimmt wird. Wer etwa in
Idealkonkurrenz ein Tétungs~- und ein Drogendelikt begeht, soll sich
nicht darauf berufen diirfen, daf die Strafe dem § 211 oder § 212 StGB
und nicht dem § 30 BtMG entnommen und fiir das Betdubungsmittel-
delikt keine Strafe gesondert bestimmt worden ist.
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Zu Artikel 1 Nr. 4 — § 53 Abs. 3 und 4 StGB—Entw.

Anders als bei der Idealkonkurrenz macht der Entwurf die geson-
derte Verhanggng einer Vermdgensstrafe in Fillen der Tatmehrheit
davon abhangi%, daB der Tdter nach dem Gesetz, nach welchem die
Vorschrift iiber die Vermégensstrafe Anwendung findet, als Einzel-
strafe eine lebenslange oder eine zeitige Freiheitsstrafe von
mehr als zwel Jahren verwirkt hat. Die'unterschiedliche Behand -
lung von Ideal- und Realkonkurrenz ist vor allem darauf zuruck—
zufihren, daR bei der Idealkonkurrenz keine Einzelstrafen aus-

geworfen werd‘

n, wohl aber die Verletzung des Gesetzes, dem die
Strafe nicht entnommen wird, bei der Strafzumessung berilicksichtigt
werden kann. ﬂa bei der Tatelnhelt nur eine einzige Handlung vor-
liegt, kann sie letztlich auch nur einheitlich bewertet werden,
widhrend bei d%r Realkonkurrenz auf die verschiedenen Straftaten
abgetellt werden mu®. Dem trdgt der Entwurf mit der Neufassung
des § 53 Abs.J3 StGB Rechnung.

|

Auf eine besonﬂere Regelung des Zusammentreffens einer neben einer
FrelheltsstrafF verwirkten Vermégensstrafe mit einer Geldstrafe
hat der Entwurf verzichtet. Nach der ratio des § 41 Satz 2

StGB i.d.F. des Artikels 1 Nr. 2 wird das Gericht in diesen

Fédllen regelmifig davon absehen, nach § 53 Abs. 2 StGB auf
Geldstrafe gespndert zu erkennen, zumal ohnehin die Geldstrafe

als Verbindlicpkeit bei der Feststellung des die Obergrenze

der Vermdgensstrafe bildenden Werts des Vermdgens des THters

in Abzug zu brfngen ist.

Die Verhéngung}einer Geldstrafe neben der Vermdgensstrafe generell
- d.h. auch fir die F&lle der nachtridglichen Bildung einer Gesamt-
strafe nach § 55 StGB - auszuschliepfen, sieht der Entwurf dagegen
keinen AnlaB. Da sich der zusadtzliche Freiheitsentzug in den
Fdllen des § 53 Abs. 2 Satz 1 StGB u.U. fiir den Verurteilten

trotz der Rege}ung des § 54 Abs. 2 Satz 1 StGB als eine gegen-
ber der Gelds;rafe schwerere Sanktion auswirken kann, scllte
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auch beim Zusammentreffen von Freiheitsstrafen, Vermdgensstrafen
und Geldstrafen die flexible Regelung des § 53 Abs. 2 StGB
erhalten bleiben. Der Entwurf will vermeiden, daRl insowelt

eine rechtskridftige Entscheidung nachtridglich zum Nachtelil des
Verurtellten abgedndert wird.

§ 53 Abs. 4 StGB-Entw. entspricht - von einer redaktionellen
Anpassung abgesehen - dem bisherigen § 53 Abs. 3 StGB. ‘

Zu Artikel 1 Nr. 5 - § 54 Abs. 2 Satz 2 StGB-Entw.

Wird in den Fillen der Realkonkurrenz ausnahmsweise nach § 53 Abs. 3

I
Satz 1 StGB-Fntw. €ine Gesamtvermdgensstrafe verhdngt, so darf auch
diese ihrer H6he nach den Wert des VermSgens des Tdters nicht

Ubersteigen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 - § 55 Abs. 2 StGB-Entw.

Die Neufassung des § 55 Abs. 2 StGB stellt sicher, daB bel nach-
triglicher Bildung einer Gesamtstrafe die Vermdgensstrafe, auf

die in der frilheren Entscheidung erkannt worden war, nicht ent-
£311t. Satz 2 stellt klar, daB die in der fritheren Entscheidung
erkannte Vermdgensstrafe auch dann aufrechtzuerhalten ist, wenn
sie den Wert des Vermdgens des Titers zum Zeitpunkt der neuen
Entscheidung iUbersteigt. In diesem Fall ist das Gericht von
vornherein daran gehindert, in der neuen Entscheidung erneut

auf eine Vermégensstrafe als weitere Einzelstrafe zu erkennen;j
wegen der Verpflichtung zur Zahlung der frilher verhidngten und

den derzeltigen Wert des Verm®gens des Titers sogar {Ubersteigenden
Verm8gensstrafe fehlt es hier an dem Vorhandensein eines Vermdgens,
das nach § 43 a Abs. 1 Satz 1 StGB-Entw. Voraussetzung [lr die
Verhingung einer - weiteren - Vermdgensstrafle wire. Im Rahmen

der Gesamtstrafenbildung die nach der frilheren Entscheidung ver-
wirkte Vermdgensstrafe zu unterschreiten, wlirde im Ubrigen auch
mit dem in § 5S4 Abs. 1 Satz 2 StGB enthaltenen Asperationsprinzip
nicht in Einklang stehen; das den Gerichten durch die Kann-Regelung
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des § 43 a Abs. 1 Satz 1 StGB-Entw. eingeriumte Ermessen wire
verletzt, wollt% ein Gericht versuchen, auf dem Umweg ilber die
Bildung einer an § 54 Abs. 2 Satz 2 StGB-Entw. orientierten
Gesamtstrafe die HBhe der frilher verhﬁngten Verﬁﬁgensstrafe zu
unterschreiten. '

Zu Artikel 2 - l 34 a BtMG-Entw.

Der Artikel fﬁgg die auf die Blankettnormen des § 43 a StGB-Entw.
verweisende Vorschrift in das BetZubungsmittelgesetz ein. Fir
die rechtspolit#sche Begriindung wird auf die Vorbemerkung auf

S. 8 ff. Bezug éenommeﬁ.

Der Entwurf sieht vor, daB die Verwelsungaregelungen als eigen-
stdndige Vorschrift "§ 34 a" nach § 34 BtMG eingestellt wird.
Durch diese sysﬁematische Ausgestaltung soll insbesondere klar-
gestellt werden, daB das Vorliegen der Voraussetzungen filir die
Verhangung der ﬁermogensstrafe, nimlich das liberschreiten einer
"Schwellenstrafe" von zwel Jahren Freiheitsstrafe, erst dann

zu prifen ist,‘ﬁenn eine eventuelle Strafmilderung nach § 31 BtMG
bereits vollzog#n ist.

§ 34 a Abs. 1 BtMG-Entw. setzt die kriminalpolitische Zielsetzung des Entwurfs
um, indem er die Verhingung der "Vermdgensstrafe™ bei solchen
Straftatbestindén des Betiubungsmittelgesetzes ermdglicht,

die wesensmﬁﬁig;auf Gewinnerzielung gerichtet sind.

PDabel sind die Tathandlungen des uneigenniitzigen "Verdulerns" und
des unentgeltli&hen_"Abgebens" von Betidubungsmitteln ebenso aus-
zunehmen wie di% des "Erwerbens" und des "sich in sonstiger

Weise Verschaffens".

§ 34 a Abs. 2 BtMG-Entw. erstreckt den Anwendungsbereich der
Vermdgensstrafe auch auf die Verbrechenstatbestdnde des § 30 BtMG.
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Zu Artikel 3 Nr. 1 — § 111 o StPO-Entw.

§ 111 o StPO-Entw. erdffnet die Mdglichkeit, die spitere Ver-
hingung und Durchsetzung der Vermdgensstrafe im Wege einer
Arrestanordnung zu sichern. Dieser Weg erscheint nach den bis-
herigen Erfahrungen flir den Bereich der Betdubungsmittelkrimi-
nalitidt, flr den - jedenfalls zundchst - die Sanktion der Ver-
mégensstrafe eingefiihrt werden soll, praktikabel. Nach den
Erfahrungen der Praxis kommen hier als Haftungsgrundlage filr

die spitere Vollstreckung einer Vermdgensstrafe hi3ufig einzelne
Vermégengegenstéinde von betrdchtlichem Wert in Betracht, z.B.
aufgefundene hohe Bargeldbetrige, auf die im Wege der Einzel-
zwangsvollstreckung zugegriffen werden kann. Sollte im Einzelfall
- unter Beriicksichtigung der H&he der zu erwartenden Vermdgens-
strafe - die Sicherstellung eines umfangrelcheren Vermégens
notwendig werden, kann der Arrest auch in mehrere Vermégens-
werte vollzogen werden; insbesondere k&nnen ilber § 111 o Abs. 2,
Abs. 5 StPO-Entw. i.V.m. § 857 ZPO auch Anteilsrechte an Gesell-
schaften, z.B. an einer OHG, KG, GmbH, aber auch Anspriiche

eines Miteigentiimers auf Aufhebung einer Gemeinschaft sowle
Teilung und Auszahlung des Erldses gepfindet werden.

In Anlehnung an die geltenden Sicherungsvorschriften (§§ 111 b,
111 d StPO) verlangt § 111 o Abs. 1 StPO-Entw. "dringende Griinde"
fir die Annahme, daB eine Verm&gensstrafe verhingt werden wird.
Voraussetzung fﬁr die Sicherung ist, daf mit hoher Wahrschein-
lichkeit die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Vermdgens-
strafe vorllegen. Schon aus systematischen Grﬁnden‘muﬁ hieran
festgehalten werden. Wird im Wege der Vermdgensstrafe auf das
gesamte Vermdgen des Tdters zugegriffen, sd kann dieser BEin-
griff eine der Untersuchungshaft vergleichbare Intensitit er-
reichen, fiir deren Anordnung ebenfalls "dringende Grilinde"vor-
liegen miissen. Auch erschiene es nicht konsequent, wenn im Fall
der.Geldstrafe fiir den Arrest nach § 111 d StPO ein auf Geldstrafe
lautendes Urteil ergangen seln muf, flir die u.U. weitergehende
VermSgensstrafe aber eine weitaus niedrigere Schwelle ausreichen
soll. ' '
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§ 111 o Abs. 2 Satz 1 StPO~Entw. erkldrt im wesentlichen die-
selben Vorschri%ten der ZPO fiir anwendbar, wie dies § 111 d
Abs. 2 StPO fﬁr?seinen Bereich getan hat. Ausgenommen sind
allerdings in §;111 o Abs. 2 Satz 1 StPO-Entw. § 920 Abs. 1
und § 923 ZPO, da deren Regelungsgehalt in § 111 o Abs. 2 Sidtze

2 bis 4 im Blici auf die Vermégensstrafe besonders ausgestaltet
worden ist. Ins%esoudere ist die notwendige Feststellung einer
L8sungssumme gegenilber den Vorschriften der ZPO elastischer
ausgestaltet worden. Denn die genaue H8he der Vermégensstrafe
18Rt sich in der Regel in dem frithen Stadium, in welchem eine
Sicherung notwepdig wird, ﬁoch nicht vorhersehen, zumal deren
Hohe erst im Urteil durch das erkennende Gericht bestimmt wird;

§ 43 a Abs. 1 gatz 1 StGB-Entw. besagt lediglich, daB die

Strafe der HBhe nach durch den Wert des Vermdgens des Tidters
begrenzt wird. Aus diesem Grunde ist in § 111 o Abs. 2 StPO-Entw.
eine flexible,‘die Schitzung der Hohe der kiinftigen Vermdgens-

strafe erlaubeﬁde Regelung gewdhlt worden.

‘Abs. 3 83tPO~Entw. geregellte Anordnungskompetenz

Die in § 111 o
entspricht im Jesentlichen der Kompetenzregelung in § 111 e
Abs. 1 StPO. Die Formulierung fiir die notwendige richterliche
Bestdtigung imiFall einer Eilanordnung der Staatsanwaltschaft
ist an die Voragussetzungen und die Formulierung des Entwurfs
zum StVAG 1988jangepa3t worden.

| .
§ 111 o Abs. MLStPO-Entw. enthdlt fir die Vollziehung des Arrestes
in das beweglidhe Vermbgen eine praktikanle Ldsung, indem er
die entsprechenden Beschlagnahmevorschriften (§ 111 £ Abs. 1
StP0O) fir anweﬁdbar erklirt. Nach § 111 F Abs. 1 StPO kann die
Staatsanwéltschaft Jeden Polizeibeamten mit der Durchfiihrung
der Arrestanordnung beauftragen, so daR die ansonsten nach
§ 111 £ Abs. 3 Satz T StPO i.V.m. § 2 JBeitrO und dem Landes-
recht in der Regel erforderliche Einschaltung eines Gerichts-
vollziehers niiht mehr notwendig ist. Hinzuweisen ist darauf,

daB die entsprechende Geltung der Beschlagnahmevorschriften
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auf die Vollzlehung des Arrestes beschrinkt ist und nicht fiir
die Anordnungskompetenz gilt. Diese bleibt - anders als bei
der Anordnung der Beschlagnahme beweglicher Sachen - auch im
Eilfall auf ‘den Richter Und Staatsanwalt beschridnkt.

Schlieflich stellt § 111 o Abs. 5 StPO-Entw. klar, daB die
Ubrigen Arrestvorschriften, die im Hinblick auf die Vermdgens-
strafe keiner speziellen Modifizierung bediirfen, in gleicher
Welse Anwendung finden wie im Fall des dinglichen Arrestes
nach § 111 4 StPO.

Zu Artikel 3 Nr. 2 - § U459 i StPO-Entw.

Durch § 459 i StPO-Entw. wird die Vermbgensstrafe vollstreckungs-
rechtlich weitestgehend der Geldstrafe gleichgesetzt. Insbeson-
dere findet auf sie die grundlegende Vorschrift des § 459 StPO
Anwendung. )

Darilber hinaus besteht auch bei Verhd&ngung einer Vermdgensstrafe
das Bedilrfnis, im Einzelfall Zahlungserleichterungen durch die
Vollstreckungsbehsrde zu gewdhren. § 459 i StPO-Entw. sieht des-
halb hier die entsprechende Aﬂwendbarkeit des § 459 a StPO vor.
Dies erscheint im {brigen auch schon deshalb geboten, weil § 43 a
Abs. 2 StGB-Entw. § 42 StGB (Zahlungserleichterungen) ebenfalls
filr anwendbar erkl&rt hat.

Auch § 459 b StGB muf im Rahmen der Vollistreckung der Vermdgens-
strafe Geltung erlangen. Wie bel der Geldstrafe muB gesetzlich
klargestellt sein, wilie Teilbetr3ge zu verrechnen sind, wenn der
Verurteilte keine entsprechende Bestimmung trifft.

§ 559 ¢ StPO muB ebenfalls zur Anwendung gelangen. Die Schonfrist
des Absatzes 1 s0ll es dem Verurteilten erleichtern, den Geld-

betrag zu beschaffen oder einen begrﬁndeteh Antrag apf Zahlungs-
erleichteruhgen, die auch bel der Vermdgensstrafe gewdhrt werden
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kénnen (§ 459 a StPO), zu stellen. § U459 ¢ Abs. 2 StPO ermdglicht
es schlieRlich, {iberfliissigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden.
" Er lift es zZu, aﬁch ohne vorausgegangenen‘Beitreibungsveréuch
die Vermdégensstrafe als uneinbringlich anzusehen, so daf die an
sich verwirkte Freiheitsstrafe vollstreckt werden kann. Absatz 3
wiederum trigt d?m Umstand Rechnung, daB mit dem Tod des Ver-
urteilten der mit der Verurteilung zu einer Geldstrafe verfolgte
Strafzweck nicht mehr erreicht werden kann. Dies trifft auch
im Fall_des Tode% des Verurteilten fiir die Vermdgensstrafe zu.

l .
§ 459 e StPO muB gleichfalls sinngem&B Anwendung finden. Weiter
muBl auch § 459 f StPO entsprechend gelten. Wie bei der Voll-
streckung der Geidstrafe sind auch bei der Vermégensstrafe
Hirtefdlle denkbar, die fiir den Verurteilten im Fall der Voll-
streckung eine nicht zumutbare, auBerhalb der Strafzwecke
liegende zusétzl?che Hérte bedeuten wiirden.

SchlieBlich find%t § 459 h StPO ebenfalls sinngemiR Anwendung.
Wie bei der Geldstrafenvollstreckung ist § 459 h fiir die Ver-
mégensstrafe in seinem Anwendungsbereich lex specialis zu
§ 458 StPO und schlieBt den Rechtsweg an das Oberlandesgericht
nach § 23 Abs. 3 EGGVG aus.
\

Zu Artikel 3 Nr.‘3 ~ § 460 Satz 2 StPO-Entw.

- |
§ 460 Satz 2 StPO—Entw. will in Ubereinstimmung mit der materiell-
rechtlichen Regelpng des § 55 Abs. 2 Satz 2 StGB-Entw. sicher-
stellen, daB die Héhe einer rechtskridftig erkannten Vermdgens-
strafe auch bel nachtriglicher Enderung-der Vermdgensverhdltnisse
des Verurteilten nicht auf dem Unweg iber eine Gesamtstrafen-
bildung herabgesert wird. Auf die Begrundung Zu Artikel 1 Nr. 6
wird insoweit Bezug genommen.

pRE———
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Zu Artikel 4 Nr. 1 - § 5 BZRG

a) Die Neufassung des § 5 Abs. 1 Nr. 7 BZRG trdgt dem Umstand
Rechnung, daB das Strafgesetzbuch die Vermigensstrafe einer-
seits nicht als Unterfall einer Nebenstrafe behandelt, anderer-
seits zweifelhaft ist, ob sie im Sinne der bisherigen Nummer 7
als "Hauptstrafe' anzusehen ist.

b) Die Eintragung der HShe der Vermdgensstrafe und der Dauer der
Ersatzfreiheitsstrafe kennzeichnet die Schwere der Strafe und
erm&glicht die Berechnung der Fristen, nach deren Ablauf die
Eintragung {iber die Verurteilung nicht mehr in das Flhrungs-
zeugnis aufzunehmen oder zu tilgen ist.

L
Zu Artikel 4 Nr. 2 - § 15 BZRG

Die Ergidnzung erscheint im Blick auf die in Artikel 1 Nr. 1 vor-
gesehene Regelung des § 43 a Abs. 3 StGB angezeigt. Die Eintragung
der Vollstreckungserledigung bewirkt den Wegfall der in § 37 Abs. 2,
§ 47 Abs. 2 Satz 1 BZRG bestimmten Ablaufhemmung.

Zu Artikel 4 Nr. 3 und 4 - §34 Abs. 2, § 46 Abs. 3 BZRG

Die Ergidnzung trigt dem Umstand Héchnung, daR in den Fdllen des

§ 43 a StGB-Fntw. dem Unrechtsgehalt der Tat die aus der Kumulation von
Freiheitsstrafe und Vermdgensstrafe resultierende Sanktion
entspricht.

Zu Artikel 5 - Art. 293 Abs. 1 Satz 1 EGStGB

Artikel 293 EGStGB betrifft ausschlieflich die Fdlle der Ab-
wendung der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe bei der
Geldstrafe. Um dies auch filir die Zukunft klarzustellen, erscheint
es angezelgt, in Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort "Ersatzfrelheits-
strafe" die Worte "nach § 43 des Strafgesetzbuches" einzuflgen.
Es kann dann keinem Zweifel unterliegen, daB Artikel 293 EGStGB
nicht auf die Fdlle uneinbringlicher Vermdgensstrafen bezogen
ist.
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Zu Artikel 6 - 2 Abs. 2 Nr. 4§ StrEG

Artikel 6 sieht vor, daB der dingliche Arrest nach § 111 o.
StPO-Entw. in den Katalog der entschidigungsfidhigen Straf-
verfolgungsmaﬁnThmen aufgenommen wird.

Zu Artikel 7 - Berlin-Klausel
1
\

| ‘
Artikel 7 enthdlt die i{ibliche Berlin-Klausel.




Bundesrat

Drucksache 41 8/8 9 ~ (BeschiuR)

22.09.89

'y

I
|
|

Stellungnahme

des Bundesrates
zum

Entwurf eines .,,,Stxgireghtsapderugg§gesetzes - Vermégensstrafe -
(... StrAndG)_

T R o T Sl T

Der Bundesrat hat 1n seiner 604. Sitzung am 22. September 1989
gemiR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wielfolgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 a - neu -

: 1
Nach Artikel 1 ﬁst folgender neuer Artikel 1 a einzu-
filgen:
| .
"Artikel 1 a
Steuergeheimnis

Ist die Verhangung einer Vermdgensstrafe zu erwarten,
so erteilt das Finanzamt Strafverfolgungsbehérden und
Gerichten die épr'Feststellung des Wertes des Vermdgens
des Beschuldigth erforderlichen Auskinfte."

Allein rertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5200 Bonn 2 P
_ IS5N 0720-2946
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Begrondung: i

Es erscheint im Interesse einer sachgerechten Bemessung der
Vermogensstrafe ertorderlich, alle zur korrekten feststellung

des Vermdgens geeigneten Erkenntnisquellen auszuschopfen.

Hiérzu sind auch Auskinfte der Finanz&mter Uber die steverrecht-
lichen Verhadltnisse eines Beschuldigten van Bedeutung, wenngleich
nicht verkannt werden darf, dall die im internationalen Drogen-
geschéft erforderlichen finanziellen Transaktionen zumeist in

der Illegalitdt abgewickelt werden dirften. Gleichwohl erscheint
es angebracht und vertretbar, Strafverfolgungsbehdrden und Gerichten
die schwierige Aufgabe einer Schatzung des Vermdgens des Beschul-
digten durch eine Zugriffsmiglichkeit auf dessen Besteuerungs-

unterlagen zu erleichtern.

Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 111 o StPO}

In Artikel 3 Nr. 1 sind in § 111 o Abs. 3

a) in Satz 2 das Wort “unverzﬁglich"
durch die Worte "innerhalb einer Woche"
Zu ersetzen
und

b) Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Der Beschuldigte kann jederzeit die richterliche
Entscheidung beantragen." '
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Zu

qurﬁndungfr

Sqweit der Entwurf vorsieht, daf in F#llen
der Notkompetenz der Staatsanwaltschaft
deren Arrestanordnung auBer Kraft tritt,
wenn nicht binnen drei Tagen die richter-
liche Bestdtigung erfolgt, ist eine solche
Aasgestaltung des Verfahrens - ungeachtet
der Anlehnung des Regelungsvorschlags an
den Entwurf zum StVAG 1988 - abzulehnen,
weil sie die praktischen Mdglichkeiten, im
Ermittlungsverfahren eine Sicherung kiinf-
tiger Vermdgensstrafen zu erreichen, er-
h%blich beeintrdchtigen wiirde.

chh nach § 111 e Abs. 2 Satz 1 StPO ge-
niigt es, dall der Staatsanwalt innerhalb
einer Woche die richterliche Bestdtigung

der Anordnung beantragt.

b)

Artikel 3 Nr. 1 und 2 (§§ 111 p - neu - und 459 i StPO)

In Artikel 3 yr. 1 sind die Eingangsworte wie‘folgt zu fassen:

"Nach § 111 nlwerden folgende Vorschriften eingefiligt:".
: |
.
|
In Artikel 3 Nr. 1 ist nach § 111 o folgender § 111 p einzu-
filgen:

{1) Unter de& Voraussetzungen des § 111 o Abs. 1 kann das
Vermﬁgen des‘Beschuldigten mit Beschlag belegt werden, wenn

die Vollstre‘kung der zu erwartenden Vermégensstrafe im Hinblick
auf Art oder Umfang des Vermﬁgené oder aus sonstigen Grunden

durch eine Arrestanordnung nach § 111 2 nicht gesichert er-
scheint.

"§ 111 p
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(2) Die Beschlagnahme ist auf einzelne Vermogensbestandteile
zu beschridnken, wenn dies nach den Umstdnden, namentlich nach
der zu erwartenden HBhe der Vermdgensstrafe, ausreicht, um
deren Vollstreckung sicherzustellen.

(3) Mit der Anordnung der Vermdgensbeschlagnahme verliert der
Beschuldigte das Recht, das in Beschlag genommene Vermbgen zu
verwalten und daviiber unter Lebenden zu verfigen. In der An-
ordnung ist die Stunde der Beschlagnahme anzugeben.

(4) § 111 o Abs. 3, §§ 291, 292 Abs. 2, § 293 gelten ent-
sprechend. '

(5) Der Vermdgensverwalter hat der Staatsanwaltschaft und dem
Gericht idber alle im Rahmen der Verwaltung des Vermdgens erlangten
Erkenntnisse, die dem Zweck der Beschlagnahme dienen kdnnen,
Mitteilung zu machen." '

c) In Artikel 3 Nr. 2 ist § 459 i wie folgt zu fassen:

"§ 459 i

(1) Fir die Vollstreckung der Vermdgensstrafe (§ 43 a
des Strafgesetzbuches) gelten die §% 459, 459 a, 459 b,
459 ¢, 459 e, 459 f und 459 h sinngemdB. -

(2) In den Fdllen der §§ 111 o, 111 p erlischt die Mafnahme
mit Beendigung der Vollstreckung. § 293 Abs. 2 gilt ent-
sprechend." '
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Begriindung:

Zu a: ;

|
Folgednderung des XAnderungsvorschlags zu b.

|

Zu b:

Die im Regierungsentwurf vorgesehéhe Sicherung der spdteren
Verhdngung un Durchsetzung‘der Yermdgensstrafe im Wege einer
Arrestanordnung hird - auch nach Erfahrungen der gerichtlichen
und staatsanwaltschaftlichen Praxis - in der iberwiegenden
Zahl der zu erwartenden Anwendungsfdlle ein geeignetes

Mittel zur ﬁekfahrensrechtlichen Sicherung darstellen. In den
Fillen, in denen einzelne Yermégensgegenstdnde von be-
trdchtlichem D

werden, kann auf diese im Wege der den Staatsanwdlten ver-
trauten;'&ﬂ”d%é‘@eltende Recht angelehnten Einzelzwangs-
vollstreckung zugegriffen werden.

ert und gréBere Mengen Bargeld vorgefunden

Die Anwendbarkeit und Wirksamkeit dieses Sicherungsinstru-
mentariums eracheint jedoch in den Fdllen nicht gewdhr-
leistet, in dePen die Vermﬁgensyerhaltnjsse undurchsichtig
sind. InsbesonFere bei Drahtziehern der international
organisierten Drogenkriminaiitat kann sich eine Yielzahl
verschiedenartiger Vermdgenswerte und -¢egenstdnde von
Grundvermfgen {ber Mobilia bis hin zu Vermdgens- und
Firmenbeteiligungen, Bankguthaben und arderen Geldforderungen
finden. In diesen Fillen stéBRt die im Regierungsentwurf
vorgesehene Eipzelzwangsvol1streckung én Grenzen, da der
dingliche Arrest allein noch keine Verfiigungsbeschrédnkung
des Beschuldigten bewirkt, sondern jeder einzelne Vermdgens-
gegenstand, nachdem er aufgespiirt wurde, gesondert beschlag-

nahmt, gepfandﬁt oder mit einer Arresthypothek belegt werden
muf. ‘
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Im Interesse'einer wirksamen Durchsetzbarkeit der neuen
Sanktion "Vermdgensstrafe" sieht § 111 p daher fir diese
Fille die Moglichkeit vor, ohne Einzelzwangsvol1streckung
mit einer einzigen Entscheidung das gesamte Vermdgen des
Beschuldigten mit Beschlag zu belegen und diesem die Ver-
waltungs- und Verfiigungsbefugnis zu entziehen.

Zunichst ist allerdings in jedem Falle zu pritfen, ob die

im Regierungsentwurf vorgesehene Einzelzwangsvollstreckung
(§ 111 o) zur Sicherung der Vollstreckuhg der zu erwartenden
Vermdgensstrafe ausreichend erscheint. Ferner ist zu prufen,
ob eine Beschlagnahme einzelner Vermﬁgensbestandteile

{zum Beispiel einer von mehreren Fifmen) zur Sicherung

der Vollstreckung-genﬁgt (§ 111 p Abs. 2). In diesen Fdllen
gebiihrt der Beschlagnahme einzelner Vérmﬁgensbestandteile
der Vorrang vor der Gesamfvermﬁgensbeschlagnahme.

Dariiber hinaus erm8glicht aber die den Regierungsentwurf
erginzende Regelung (§ 111 p) in den Fdllen, in denen mit
diesen Mitteln wegen Art undﬁUmfang des Vermdgens oder aus
sonstigen Grinden (zum Beispiel Vermbgens- und Firmenbe-
teiligungen, uniibersichtliche Vielzahl einzelner Vermigens-
gegenstdnde der'verschiedensten Art, Eilbediirftigkeit der
Verfﬁgungsbescﬁrﬁnkung) keine geniigende Sichefuhg der
Vollstreckung der zu erwartenden_Vermﬁgensstrafe gewdhr-
leistet ist, die Gesamtvermdgensbeschlagnahme (§ 111 p Abs. 1}).

Die Wirkungen der vermﬁgensbeschlagnahmé (§ 111 Abs. 3) ent-
sprechen denjenigen des § 292 Abs. 1 StP0. Dem Beschuldigten

wird die Befugnis entzogen, iber sein Vermégen unter Lebenden

zu verfilgen. Das Verfligungsverbot wirkt fir und gegen jeder-
mann; es kann und braucht nicht in das Grundbuch‘eingetragen

zu werden (vgl. BayObLGZ 12, 31; gollwitzer in Ldwe-Rosenberg,

24 Aufl., § 292, Rn. 2). Verfigungen von Todes wegen fallen nicht
unter das Verbot.
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{ber die Verfﬂgupgsbefugnis hinaus wird dem Beschuldigten auch
die Verwaltungsb?fugnis entzogen, d.h. ihm sind auch solche
MaBnahmen unterngt, die keine Verfﬁgung Lber sein Vermégen
beinhalten.

Anders als in § %92 geregelt soll der Entzug der Verwaltungs-

und Verfligungsbe ugnis mit der Anordnung der Beschlagnahme wirksam
werden, nicht erst zum Zeitpunkt deren Bekanntmachung (§ 111 p
Abs. 3). Dies er?che;nt geboten, um Vermdgensverschiebungen
vorzubeugen und ?omit Qie Wirksamkeit der MaBnahme sicher-
zustellen. ‘

In Anlehnung an ?eltendes Recht (§§ 291 ff.) wird gemds

§ 111 p Abs. 4 die Verwaltung des VYermdgens einem auBerhalb

der Staatsanwaltgchaff stehenden Vefmdgensvefwalter {(Pfleger)
Gbertragen (§ 292 Abs. 2). Durch diese Regelung ist gewdhrleistet,
daBl es Aufgabe des Pflegers - wie auch bei der Vermdgensbeschlag-
nahme nach §§ 290 ff., 443 - ist, das betroffene

Vermdgen des Beschuldigten zu ermitteln und sofort sicher-
zustellen. Der Pfleger verwaltet anstelle des nicht ver-
fﬁgungshefﬁgten B%schuldigten dessen Inlandsvermégen. Er ist

Zur sachgerechténjVerwaltung verpflichtet._Hierzu kann auch

die Erfillung von‘Verbindlichkeiten des Beschuldigten gegeniiber
den durch die Straftat Geschadigten gehdrer.. Bei der Verwaltung
des Vermégens ist der Zweck der Beschlagnahme, die VYollstreckung
der Vermﬁgensstrife‘zu sichern, zu berﬂcksi;htigen {vgl.

Gollwitzer in Lﬁwr—Rosenberg a.a.0., § 292, Rn. 6 m.w.N.).

Andererseits dﬁran aber die Interessen des Beschuldigten

nicht tdber den Zweck der Beschlagnahme hinaus beeintrichtigt
werden (vgl. BayObLGSt 1963, 257 = NJW 1964, 301 f.; Gollwitzer
a.a.0.). Insbeson?ere hat der Verwalter dem Beschuldigten aus
dem Vermﬁgen die ?eldmittel zur Verfilgung zu stellen, die dieser
fiir seine Verteid‘gung, seinen Unterhalt und den Unterhalt
‘Seiner Familie benétigt (vgl. BayObLG a.a.f.).
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Sachgerechte Entschexdungen, insbesondere die Prifung, ob die
Beschlagnahme auf einzelne Vermdgensbestandteile nach Abs. 2 der
vorgeschlagenen Regelung beschrdnkt oder ob die Beschlagnahme
insgesamt aufgehoben bzw. durch eine Arrestanordnung ersetzt
werden kann, setzen voraus, daB die Staatsanwaltschaft und das
Gericht tiber alle dem Zweck der Beschlagnahme dienenden
Erkenntnisse informiert werden, die der Pfleger im Rahmen

der Verwaltung des Vermdgens erlangt. Insoweit ist eine Mit-
teilungspflicht des Pflegers vorgesehen (§ 111 p Abs. 5).

Zu c:

Durch die Ergdnzung des § 459 i Wird_sichergestellt, daB die
Vermogensbeschlagnahme auch {ber den Zeitpunkt der Rechtskraft
eines Urteils hinaus Bestand hat bis zur Beendigung der Vollstreckung.

4. Zum Gesetzentwurf im ganzen

Der Bundesrat begriit alle Initiativen, die geeignet sind, die
Bekimpfung der Organisierten Kriminalitdt zu intensivieren. Der
Buhdesrat hilt es fiir ein zentrales Element einer erfolgreichen
Bekimpfungsstrategie, dem Organisierten Verbrechen den finanziellen
Boden zu entziehen und die Gewinnaussichten aufgrund krimineller
Handlungen entscheidend einzuddmmen.

Der Bundesrat ist-der Auffassung, das die Einflihrung einer Verm&-
gensstrafe in schweren Fdllen der Betiubungsmittelkriminalitat
grundsdtzlich geeignet sein kann, einen Teilbeitrag zur wirksamen
Bekimpfung der Organisierten Kriminalitdt zu leisten. Das Gesetz-
gebungsverfahren soll daher mit Nachdruck vorangetrieben werden.

Der Bundesrat hilt es gleichwohl fiir unerl#8lich, unabhdngig vom
laufenden Gesetzgebungsverfahren dariiber hinaus das Rechtsinstru-
mentarium zur Abschdpfung von Verbrechensgewinnen und zur Verhin-
derung der "Geldwdsche" umfassend zu verbessern und weiter zu er-
gdnzen.
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Hierzu sind gesetzliche Regelungen

- zur Beweisvereipfachung'bei den Vorschriften.ﬁber Verfall und
Einziehung

- zuleerfolgen von Geldbewegungen, um Sachverhalte des "Geld-
waschens" aufzudecken,

- zur Einfihrung eines "GeldwéSchetatbestands", der auch gualifi-

zierte Formen dLr Fahrlassigkeit einbezieht,
notwendiqg.

Der Bundesrat fordert dielBundesregierunq,auf, baldméglichst

entsprechende Gesetzentwurfe hierzu vorzulegen.




