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Antrag

der Linder Bremen und Schleswig-Holstein

zum

Entwurf eines Gesetzes iiber die achtzehnte Anpassung der

Leistungen nach dem Bundesversorqungsgesetz und zur Ande-

rung von Vorschriften iliber die Arbeitslosenhilfe
(KOV-Anpassungsgesetz 1989 - KOVAnpG 1989)

Punkt 10 der 598. Sitzung des Bundesrates am 10. Marz 1989

Der Bundesrat moge beschliefBen:

Artikel 2 ist zu streichen.

Begriindung:

)

Die Anderungen im Bereich des Arbeits-
féorderungsgesetzes (AFG) sollen einer

Ef%\ vom Bundessozialgericht fir rechts-
%éﬁi widrig erklirten Praxis der Bundes- .
‘;) yﬁ%&, anstalt fiir Arbeit eine gesetzliche
'1§§5 ~3 Grundlage geben.

),
— % Die neue Regelung des § 137 Abs. la AFG,
qab nach der ein fiktiver Unterhaltsanspruch
Arbeitsloser bei der Gewdhrung von Ar-
beitslosenhilfe zu beriicksichtigen ist,

fiihrt dazu, daf innerhalb der Gruppe der
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Arbeitslosenhilfeempfédnger willkirlich
differenziert wifd. Arbeitslose, die
unterhaltsfidhige Angehorige haben,
unterliegen dem Zwang der Aufnahme

von Erwerbsarbeit gemaB den strengen
Zumutbarkeitsregeln des birgerlichen
Rechts, die librigen Arbeitslosen unterlie-
gen dagegen den differenzierten Rege-
lungen der Zumutbarkeitsanordnung nach

dem Arbeitsférderungsgesetz.

Dies ist aus arbeitsmarktpolitischer
Sicht abzulehnen. Die Anforderung des
biurgerlichen Rechts, jeden moglichen
Arbeitsplatz anzunehmen, verstarkt

den Dequalifikationsprozefl langfristiger
Arbeitslosigkeit durch den Zwang, Ar-
beiten weit unter der moglichen Quali-
fikation anzunehmen. Dies widerspricht
den Bemilhungen, durch qualifizierende
MaBnahmen die Vermittlungsfahigkeit

langfristig Arbeitsloser zu verbessern.

Dariberhinaus bestehen gegen die Neu-
regelung erhebliche verfassungsrecht-
liche Bedenken hinsichtlich des Gleich-
heitsgrundsatzes des Artikel 3 Abs. 1
Grundgesetz. Die mit der Regelung ge-
troffene Differenzierung zwischen
Arbeitslosen mit und ohne leistungs-
fahige Angehorige 1ist sachlich nicht
gerechtfertigt.

Der Entscheidung des AFG iber die Rege-
lung der Zumutbarkeit liegen arbeits-
marktpolitische und sozialstaatliche

Wertentscheidungen zugrunde. Fur einen
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Teil der Arbeitslosen wird die Schutz-
funktion der Zumutbarkeits-AO aufler
Kraft gesetzt. Ist die Zumutbarkeits-
A0 noch Ausdruck der Interessenab-
wigung zwischen den Interessen der
Arbeitslosen und der Gesamtheit der
Beitragszahler, tritt im Rahmen des
birgerlichen Rechts allein die wirt-
schaftliche Eigenverantwortung des
Einzelnen in den Vordergrund. Die

durch die Gesetzesidnderung Betroffenen
verlieren insofern an sozialstaatlichem
Schutz im Gegensatz zu Arbeitslosen ohne
leistungsfahige Angehorige.

Diese Differenzierung ist willkirlich.
Sie ist lediglich von Einsparungser-
wigungen getragen. Die besondere Be-
lastung familidrer Strukturen aus Ein-
sparungserwigungen verbietet sich zudem
aus dem Schutzgedanken des Art. 6 GG.

Mit der gesetzlichen Ausgestaltung der
Zumutbarkeit der Aufnahme von Erwerbs-
arbeit fir Arbeitslose mit Angehodrigen
wird zudem das Selbstverwaltungsrecht
der Bundesanstalt fir Arbeit in diesem
Bereich ausgehohlt.

SchlieBlich fiihrt die beabsichtigte
finanzielle Entlastung des Bundes bel
den Kosten der Arbeitslosenhilfe zur
Belastung der Stadte und Gemeinden 1n
gleicher Héhe. Sozialhilfe wird weiter-
hin gewdhrt, wenn ein Arbeitsloser le-

diglich die Zumutbarkeitsregelungen des
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Arbeitsforderungsgesetzes erfillt und
keinen Unterhaltsanspruch hat bzw. die
vorrangige Arbeitslosenhilfe nicht erhalt.

Diese Bedenken gelten insbesondere auch
fiir die Vergangenheit, in der eine ge-
setzliche Grundlage fiir diese Differen-
zierung fehlte. Die Regelung des

§ 152 Abs. l1a AFG ist insofern verfehlt.
Sie verkennt, daBl in diesem Zeltraum
méglicherweise zu Unrecht Sozialhilfe-
leistungen in Anspruch genommen wurden
und verhindert die Rickerstattung an
die Sozialhilfetrdger. Die zelitliche
Begrenzung der Regelungen vermag diese
Bedenken nicht auszurdumen. Der Gesetz-
geber sollte vor einer Neuregelung
prifen, ob es notwendig ist, die nach
dem biurgerlichen Recht und Arbeitsfor-
derungsgesetz unterschiedlichen Anfor-
derungen an die Erwerbsobliegenheit zu
harmonisieren, und ob die vorgesehene
Regelung geeignet ist, das Ziel ohne
sozlale Hirten im Rahmen der Arbeits-
forderung ohne Belastung der Sozial-

hilfetrdger zu erreichen.



