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Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichts-
gesbtzes c1 JGGEndG) |

A. Zielsetzung
Neuere krimino1bgische Forschungen haben erwiesen, daB Kriminalitst
im Jugendalter me1st n1cht Indiz fur ein erzieherisches Defizit ist,
sondern dberw1egend als entw1ck1ungsbed1ngte Auffdlligkeit mit dem
Eintritt in das Erwachsenenalter abklingt und sich nicht wiederholt.
Eine fcrm11che Verurte11ung Jugendlicher ist daher in weitaus weni-
ger Fal1en geboten, als es der Gesetzgeber von 1953 noch fir erfor-

~ derlich erachtefe.

Untershchungen u der Frage, inwieweit der Verzicht auf eine formel-
le Sanktion zuansten einer informellen Erledigung kriminalpolitisch
von Bedeutung 1Ft haben - Jjedenfalls fiir den Bereich der leichten
und mittleren Jugenddelinquenz - zu der Erkenntnis gefihrt, daB in-
formellen Er]ed1gungen als konstengunst1geren, schnelleren und
humaneren MogT1Fhke1ten der Bewdltigung von Jugenddelinquenz auch
kriminalpolitisch im Hinblick auf Prévention und Rickfallvermei-
dung hBhere Effizienz zukommt. '

_ ‘ \ -
-Es hat s{ch weiterhin gezeigt, daB die in der Praxis vielfdltig
erprobten neuen ambulanten MaBnahmen (Betreuungsweisung, sozialer
Trainingskurs, Tﬁter -Opfer-Ausgleich) die traditionellen Sanktionen
(GeldbuBe, Jugendarrest Jugendstrafe) weitgehend ersetzen kdnnen,
ohne daB sich.dam1t die Ruckfa]lgefahr erhéht,
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SchiieBlich ist seit langem bekannt, daB die stationidren
Sanktionen des Jugendstrafrechts (Jugendarrest und Jugend-
strafe) sowie die Untersucﬂungshaft schddliche Nebenwirkungen
flir die Jugendliche Entwicklung haben kénnen.

B. Lﬁsung

Um den Ergebn1ssen der kr1m1nolog1schen Forschung Rechnung zu
tragen, sieht der Gesetzentwurf im wesentlichen fo1gende MaB-
nahmen vor:

- Stdrkung der informellen Reakt1onsmbg11chke1ten von Jugend-
staatsanwalt und Jugendr1chter

- Erweiterung der erzieher1sch wirksamen Reaktionsmdglichkeiten
des Jugendr1chters

- Beschrinkung des Freizeitarrests auf zwei statt der hisher
vier Freizeiten

- behutsame Erweiterung der Strafaussetzung zur Bewdhrung bei
Jugendstrafen

- Yerbesserung der Funktion der.Jﬁ§endger1chtshiIfe

- - Erleichterung der Unterbfingung in einem Erziehungsheim,
auch zur Vermeidung von Untersuchungshaft

- Einschrénkung der Untersuchungshaft gegen Jugendliche, insbe-
sondere gegen 14- und 15jdhrige

- Ausdehnung der notwendigen Verteidigung auf Fdlle, in denen
Untersuchungshaft gegen Jugendliche vollstreckt wird.

C. Alternativen

Keine
D. Kosten
Wahrend der Bund hicht mit Kosten belastet wird, sind bei Linder:

und Gemeinden mégliche Kostenbelastungen im Rahmen von hdchstens
18 Millionen DM j&hrlich nicht auszuschlieBen.
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' der Bundesregierung

"Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Rnderung des Jugendgerichts-
. ‘ i
- gesetzes (1. JGGAndG)

Bundesrepublik Deutschland ann, den 8. September 1989
Der Bundeskanzler

121 (131) - 440 00 - Ju 7/89

An den ‘ )
I
Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gemds Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
den von der Bquesregierung beschlossenen

Lo -
. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Jugendgerichtsgesetzes (1. JGGEndG)

mit Begriindung und yorbTatt.

lrFederfﬁhrend ist der Bundésmjnister'der Justiz.

—
W I\~
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Ersten Gesetzes zur Anderung des Jugendgermchtsgesetzes

(1. J6GAndG)

Der Bundestag hat m%t Zus t;mmungﬂdes Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen.'n‘ T s : T

-

Artikel i

Anderung . des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsg=setz in der Fassung der Bekanntmachung VOm
11. Dezember 1974 (BGBL I S. 3427), zuletzt gedndert

durch .... wird,wle‘folgt gedndert:
‘ ' | -

1. § 10 Abs. 1 Satz 3 w1rd w18 folgt geéndert
N
i - .
a) In der Nummer 3 wird das wOrt "Lehr—“ durch das Wort
"Ausblldgngs—{ ersetzt '
b) nach der Numm‘r 4 werden die folgenden Nummern 5 bis 7

"5, gich der Betreuung und Aufsicht einer bestlmmten

eingefligt:

Person (BLtreuungshelfer) zZu unterotellen,

1
|

6. an einem sozialen Tralningskurs teilzunehmen,

7. sich zu bemthen, elnen Ausgleich,mit dem Verletzten
zu erreichen (Tater-Opfer-Ausgleich)},™:




_ ¢} die bisherigen Nummern 5 und 6 werden Nummern 8 und 9;

d) in der Nummer 9 werden die Worte "bei einer Verletzung
von Verkehrsvorschriften" gestrichen.

2. § 15 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird
- aa) in der Nummer 2 das Wort "oder"™ durch einen Bei-
'1 atrich ersetzt; '
bb) nach der Nummer 2 folgende Nummer 3 eingefigt:
"3, Arbeitsleistungen zu erbringen oder";
. . . .-],
cc) die bilsherlge Nummer 3. Nummer 4.
b} Absatz 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:
"{3) Der Richter kann nachtraglich Auflagen andern

oder von ihrer_Ertﬁllung-ganz oder zum Teil befreien,
wenn dies aus Grinden der Erziehuhg geboten ist."

3. § 16 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 2 erhélt.folgende,fassung:
' "(2) Der Freizeltarrest wird flir die wdchentliche
Freizelt des Jugendlichen verhdngt und auf eine oder

. zwel Frelzeiten bemessen.";

b) Absatz 3 Sa_'tz 3 wird gestrichen.
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. § 19 wird gestrichen.

5. § 21 wird wie folgt geandert:

a)

-

ZIn,Absatz,@ wird das Wort "begtimmten"‘géstrichen;

_b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

"Der Richtﬁr setzt untex den Voraussetzungen des Absat-

zes 1 auch die VollStrgckuh§ einer hdheren Jugendstrafe,
dié\zwei Jahre nicht'ﬁbersteigt, Zur Bewdhrung aus, wenn
nicht die bollstreckung im Hinblick auf die Entwicklung

des Jugendlichen geboten ist."™

§ 24 wird wie folgt geandert:

aj

b}.

<)

nach Absatz 1 wird‘folgender Absatz eingefliigt:

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "fir die Dauer der
Bewahrungszeit“'duréh‘die Worte "in'Qer Bewahrungszelt

n fﬁrlh6¢hstEns zwei Jahre” ersetzt;

in AbSatéwlmﬁird nécb satz 2 folgender Satz angefligt:
‘}. - o ,
"§ 22 Abs. 2 Satz 1 gilt entsprechend.";

- "{2) Deﬁ Richter 'kann eine nach Absatz 1 getrcffene

-Entscheidung vor Ablauf der Unterstellungszelt &ndern
. oder aufheben; er kanpn auéh die Unte:stellung'des Ju-

gendliqhe  in‘aéx Bewéh:uﬁgszeit erneut anordnen. Dabei .
kann das ipn Absatz 1 Satz 1 bestimmte Hochstmap Uber-
schritten werden.";

d) der bisheiige‘hbsatz 2 wird Absaté 3;




_4_
e) in Absatz 3 Satz 5 werden dle Worte "Lehrherrn oder dem
sonstigen Leiter der Berufsausbildung" durch das Wort
"Ausbildenden" ersetzt. '

7. In § 25 Satz 2 wird die Angabe "§ 24 Abs. 2" durch die An-
© gabe "§ 24 Abs. 3" ersetzt. ‘

8. § 26 wird wie fqigt gedndert: . . .
a} Dem Absati 1 wird folgender Satz angefiigt:

"gatz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn die Tat in der
Zeit‘zwischéq der Entscheidung (ber dile Strafaussetzung
und deren Rechtskraft begangen worden ist."; ,

b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

"{2) Der Richter sieht jedoch von dem Widerruf ab,
- wenn es ausrelcht, ' -
1. weltere Welsungen oder Auflégen zu ertellen, X
2. die BewShrungs- oder Unterstellungszeit bis zu einem
Héchs;maﬂ bon vier Jahren zu verlangern oder_
3. den Jugéndlichen'vor Ablauf der Bewdhrungszelt erneut
- einem Bewlhrungshelfer zu untefstéllen."

9. § 29 erhalt folgende Fassung:
‘"§ 29

Beﬁﬁhrungshilfe“

Der Jugendliche wird fiir dle Dauer ‘oder einen Tell der Bewah-
rungszeit der Aufsicht und Leitung eines Bewdhrungshelfers un-

4
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ferstellt. Die S§ 23, 24 Abs. 1 Satz 1, 2, ‘abs.. 2, 3 und die
§§ 25, 28 Abs. 2 Satz 1 sind _entsprechend anzuwenden. "

10. S 30 Abs. I.Satz 2 wird gestrichen.

11.  § 34 wird wie folgt gedndert:

iber vie zehn Jahre" durch das Wort “Jugendlichen"

!a)‘ In Abéat; 2 Satz 2 werden die Worte “Minderjéhrigen
ersetzt,

b) ”Abéatz BQWird.wie folgt ge&ndert:
aa] In dér Numder 1 werden das Wort. "MaBregeln" durch
das Wbrt "MaBnahmen" und die Angabe "§ 1631
Abs.ZT,ﬁurch die Angabe "§ 1631 Abs. 3" ersetzt;

‘bb) in der Nummer 2 werden das WOrt "Mlnderjahrlgen"
 durch das Wort “Jugendllchen" und die Angabe
W§§.1666," durch die Angabe "§§ 1666, 1666 a,"
ersetzt. '

12. §,33‘wird wie'félgt_geéndert:
‘a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa)’ Nach Satz 2 werden folgende satze 3 und 4 einge-

fﬁgt;

"In ﬁaftsachen berlchten sie beschleunlgt Uber
das Ergebnls ihrer Nachforschungen. In die Haupt-
" verh: dlung soll der Vertreter der Jugend~

geri htshllfe entsandt werden der. dle Nachfor-
'sch gen angestellt hat.";




13.

14.

‘b)

_B_.

bb) die bisherigen Satze 3 und 4 werden Satze 5 und
6: ' '

cc) nach'satz,s wird folgender Satz eingeflgt:

"Im Fall der Unterstellung nach § 10 Abs. 1
.8atz 3 Nr. 5 {ben sie die Betreuung und Aufsicht
aus, wenn der Richter nicht eine andere Person '
damit betraut."; '

:dd)-die-bisherigen SAtze 5 und 6 werden Satze 8 und
9; . : .

in Absatz 3 Satz 3 wird der Punkt durch elnen Strich-
punkt ersetzt und folgender Halbsatz angefigt:

.“kommt eine Betreuungswelsung in Betracht, sollen sie

sich auch dazu auBern, wer als Betreuungshelfer be-
stellt werden soll.”™

In § 39 Abs. 2, 1. Halbsatz, werden die Worte "oder von
unbestimmter Dauer” gestrichen.

§ 41 wird wie folgt gedndert: = -

a)

In Absatz 1. erhalten die S&tze 2 und 3 folgende Fas-
snng.

"Der Erziehuﬁgéberechtigte und der gesetzliche Ver-
treter, die;Schﬁle und der Ausbildende sollen.'soweit
mdglich, gehdSrt werden. Die Anhdrung der Schule oder
des Ausbildenden.uﬁterbleibt, wenn der Jugendliche
davon unerwinschte Nachteile, namentlich den Verlust
seines'Ausbildungs— oder Arbeltsplatzes, zu besorgen
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hatté.#;'

b) Absatz‘2 erh§lt folgende Fassqng:'
"(2)13efigdet sich der Beschuldigte in Fﬁrsofgeern
ziehun#, so exrhalt dielzusténdige Behdrde Gelegenheit
zur Auferung."; ' ‘
¢)  in Abs%tz 3 Satz 2 wird das Wort .
ukrimiéalbiologiséhen“fggstrichenn
| ‘ o .

15.  § 45 erhilt folgende Fassung:

-
i "8 45

; Absehen von der Verfoigung
. .

(1) Der Staatsanwalt kann ohne Zustimmung des Richters
.von der Verfolgung absehen, wenn die Voraussetzungen des

§ 153 der §tra$prozeﬂbrdnung vorliegen.
T | T

i

|

(2) Dér Staaééanwait sieht von der Verfolgung ab, wenn
eine erzi | ische Mapnahme bereits durchgefihrt oder
éiqgeléitet ist und er weder eine Beteiliguﬁg des Rich—
ters nach Absatz 3 noch dié’Erhebung der Anklage fiir er-
fordéflich ﬁélt; Alg erzieherische Mafnahme ist auch das
Bemithen des Jugendlichen anzusehen, einen Ausgleich mit
dem Verlétzten zu erreichen.

(3) Dér‘Staatsanwalt regt die Erteilung einer Efmahm' .
nung, von déisungen nach § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, 7 und
9 oder von Auflagen durch den Jugendrichter'an, wenn der
Beséhuidig e gestandig ist und der Staatsanwalt die A--—
ordnung eiﬁeq_solcnen richterlichen Mapnahme fir erfor-
derlich, die Erhebung der Anklage aber nicht fir geboten
--hélﬁ.'Entsﬁrichf,der Jugendrichter'der‘Anregung, sc sieht




i6.

N

der Staatsanwalt von der Vcrtolgung ab, bel Erteilung von
Weisungen oder Auflagen jedoch nur, nachdem dex Ju-
gendliche ihnen nachgekommen ist. § 11 Abs. 3 und § 135
Abs. 3 Satz 2 sind nicht anzuwenden. § 47 Abs. 3 findet
entsprechende Anwendung.” '

§ 47 wird wie folgt gea&ndert:
a} Absatz 1 erh3lt folgende Fassung:

"{1) Ist die Anklage eingereicht, so kann der Rich-
" ter das VErﬁahren“einstellen; wenn

1. die Voraussetzungen des § 153 der Strafprozeﬁ—
- ordnung’ vorliegen . '

2. eilne érzieheriscﬁe‘MaBnahme im Sinne'des § 45
Abs. 2, die eine Entscheiding durch Urteil ent-
behrlich macht, bereits durchgefithrt
oder eingeleitet ist, '

3. der Richter elne Entscheidung durch Urteil fiir
entbehrlich hilt und gegen den gestdndigen Ju-
gendlichen eine in § 45 Abs. 3 Satz 1 bezeichnete
Maﬂnahme anordnet oder

4. der Angeklagte mangels Reife strafrechtlich nicht
verantwortlich ist. -

In den F&llen von Satz 1 Nr. 2 und 3 kann der Richter
lauflg einstellen. und dem Jugendllchen eine Frist von
héchstens sechs Monaten setzen, binnen der er den
Auflagen, Weilsungen oder erzieherischen MapBnahmen
nachzukommen hat. Die Entscheidung ergeht durch Be-
schluf. Der Beschluf ist nicht anfechtbar.



17.

18.

19.

20.

[
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Kommt der Jugendllche den Auflagen Weisuhgen oder
erzieherlschen MaBnahmen nach, soxstellt der Richter
das Verfahren ein."

~

b) Absatz 2 Satz 1 erhfilt folgende Fassung:

"“Die Einstellung beﬁarf der Zustiﬁmung des Staatsan-
walts,‘sowelt er mlcht berelts der vorlaufigen Ein-
Btellugg zugestlmmt hat

. § : N :
§ 48 Abs. % Satz 1 erh§1t folgende Fassung:
"Neben den -am Verfahren Betelligten ist dem Verletzten
und, falls der Angeklagte der Aufsicht und Leitung elnes
Bewéhrungs elfers .oder der Betreuung und Auf51cht elnes
Betreuungshelfers untersteht oder filir ihn ein Er21ehungs—
beistand bestellt ist, dem Helfer und’ dem Erziehungs—
beigtand dﬁe Anwesenhelt gestattet
Dem § 50'wffd folgender Absatz angeflgt:

1 %

"(4) Nimﬁt ein bestellter Bewahrungshelfer an der
Héuptverha@dlung teil, so soll er zu der Entwicklung des
Judendlichén in der Béwéhrungszeit gehort werden. Satz 1
gilt fir e%nen bestellten Betreuungshelfer und den Leiter

“eines SOZi‘len Tralningskurses. an dem der Jugendllche

teilnlmmt entsprechend "

'
k

'§ 52 a Abé, 2 wird gestrichen.

§758,Abs; 1 wird wie ﬁdlgt‘geéndert:

&) In sSatz 1 wird dié Angabe "23," durch die Angabe
" 23, 24, " ersetzt;




21,

22,

23.

- 10 -

‘b) ‘nach Satz 2 wird folgender Satzfeingefﬁdt:

"Wenn eine. Entscheidung'naCh § 26 in Betracht kommt,
soll dem Jugendlichen Gelegenheit zur mindlichen Au-
Berung vor dem Richter gegeben werden.";

¢) der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

§ 59 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

"{2) Cegen eine Entscheidung Ober die Dauer der
BeWwahrungszelt (§ 22), die Dauer der Unterstelluﬁgszeit
(§ 24)., dle erneute Anordnung der Unterstellung in der
BewAhrungszelt (§ 24 Abs. 2) und lber Weisungen oder Auf-
lagen (§ 23) ist Beschwerde zulassig. Sie kann nur darauf
gestfitzt werden, dap die Bewahrungs- oder die Unter-

-atellungszeit nachtragllch verlangert, dlie Unterstellung

erneut angeordnet worden oder dap eine getroffene Anord-
nung gesetzwlidrig ist."

In § 60 Abs. 1 érhaiten:die Satze 2 und 3 folgende Fas-

sung:

-"Br hadndigt ihn dem Jugendlichen aus und belehrt ihn zu-
'gleich ber die Bedeutung der Aussetzung, dle Bewdhrungs-

und Unterstellungszeit, die Weilsunhgen und Auflagen sowle
Uber die M&glichkeit des Widerrufs der Aussetzung. Zu-
gleich ist ihm aufzugeben, jeden Wechsel selnes Aufent-
halts, Ausbildungs- oder Arbeltsplatzes wahrend dexr
Bewdhrungszeit anzuzeigen{“

§ 62 Abs. 4 erh&lt folgende Fassung:

"{4) Fir die Ubrigen Entschéidungen, die infolge elner



24.

25,

26.
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Aussetzun der Verhangung der Jugendstrafe erforderlich

- werder!, ¢ 1t § 58 Abs, 1 Satz 1. 2 und 4 und Abs. 3

Satz 1 sinngeméB.

' ;n‘§ 64 satz 2 wird das Wort "Bewdhrungszeit" durch die
Worte “Bewahrungs— und Unterstellungszelt" ersetzt.

.

. § 65 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

al' Nach ?atz 1 werden die folgenden Satze 2 und 3 elnge“
fﬁgt. '

"Soweit erforderlich, sind der Vertreter der,jugend~
gerichtshilfe, der nach § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 be-
stellte Betreuungshelfer und der nach § 10 Abs. 1

" Satz Nr. .6 tatlge Leiter elnes sozmalen Tralnlngs—
kurse‘ zu héren. Wenn dle Verhangung von Jugendarrest

in Betracht kommt, soll dem Jugendlichen Gelegenheit
zur mindliéhen Auperung vor dem Righter gegeben wer-
den.";

b) die bisherigen Satze 2 und 3 werden S&tze 4 und 5;

c) in Satz 4 wird das Wort "Er" durch. die Worte "Der
-Richtgr" ersetzt.

5 68_wird'wié folgt gedndert:

a) in der Nummer 2 wird das Wort "oder” durch einen Bei-
stricg ersetzt;

b) in déi Nummer 3 wird der Punkt durch das Wort "oder™
ersetzt; ' '

¢}, nach Nummer 3 wirdAfdlgende Nummner angefigt:




27.

2B.

29.
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"m4. gegen ihn Uhtersuchungshaft oderjeidstweilige
‘Unterbringung gemdp § 126 .a derfStrafpereﬁordnung
vollstreckt wird, solange er das 18. Lebensjahr nicht
vollendet‘hét;'dEr vertéidiger wird unvetzﬁglich
bestellt.” '

§ 70 Satz 1 erhait folgende Fassung:

"Die Jugendgerithpshilfe, in geeigneten Fallen auch der
Vormundschaftsrichter, der Familienrichter und die Schule
werdén,von der'Einleitung_und‘dem Ausgang §es Verfahrens
unte:richtet."

§ 71 Abs. 2 erha;t folgende Fassung:

"(2) Der Richter kannldie einstweilige Unterbringung
in elnem geelgneten Erziehiingsheim anordnen, wenn dies
auch im Hinb}iék,auf die zu,erwarteﬁden Mafnahmen
geboten 1st, um den Jugendlichéﬁ vor eiher.weiteren
Gefahrdung seilner Entwicklung, inébesondere vor der
Begehung neuer sﬁraftaten, Zu bewahren. Flir die einst-
weiiige'Unterbringung gelten dle §§ 114 bis 115 a, 117
bis 118 b, 120, 125 und 126 der StrafprozeBordnung
sinngemdB. Dle Ausfihrung der einstweiligen Unterbrin-
gung richtet sich nach den fiir das Erziehungsheim |
geltenden Regelungen.g .

g 72‘wipd wie folgt'geandert:

a) Den Absatz 1 werden folgende Satze angefigt:

"Bei der Prfifung der Verhiltnismapigkeit (§ 112
'Abs. 1 Satz 2 der Strafprozepordnung) sind auch die




30.

b)

c)

@

Ce)

y ﬁoch'nicht

6.
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: beéonderen"a*astungen des lelzuges fur Jugendliche

Zu berﬁck51Cht1gen wird Untersuchungshaft verhangt,
so sind im ﬁaftbefehl die Grunde anzuflhren, aus de—
nen sich erglbt dap andere MaBnahmen, 1nsbesondere
die einstweilige Unterbrlngung in einem Erziehungs—
heim, nicht. ausrelchen und die’ Untersuchungshaft
niqht unverhaltnlsmaﬁlg ist.";

.'nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefugt

ﬁ(Z) SOlaEge der Jugendllche das 16 Lebensnahr
ollendet hat, . ist’ dle.Verhangung ven Un-
tersuchungs?agt wegen Fluchtgeﬁahr nur zulAssig,- wenn

‘er

1. sich deJ Verfahren bereits entzogen hatte oder
Anstalten zur Flucht getroffen hat oder

2. im Géitrngsbereigh dieses Gesetzes keinen festen
wohnsitz oder Aufenthalt hat."; |

der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3;

.dem.abSatz 3 wird folgender Satz angeFligt:

~

'"Dle Jugend erlchtshllfe lst unverzugllch von der
I‘Vollstreckung elnes Hafthefehls zu unuerrlchten, ihr
- soll mogllcﬁst bereits der ErlaB eines Haftbefehls

nitgeteilt werden.

die bisheriﬁen Absatze 3 bls 5 werden Absatze 4 bis

In § 73 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort
"kriminalbiologischen” gestrichen.




31.

32.

33.

- 14 -
§ 76 Satz 1 erh&lt folgende Fassung:,

"Der Staatsanwalt kann bei dem Jugendrlchter schriftlich
oder mindlich. beantragen im verelnfachten Jugendver-
fahren zu.entschelden,.wgnn zZu erwarten ist, dap der
Jugendrichter ausséhlieﬁliqh Welsungen erteilen, die Er-
ziehungsbeistandschaft anordnén Zuchtmittel verhéngen,
auf ein Fahrverbot érkennen, die Fahrerlaubnls entziehen
und eine Sperre von nicht mehr als zwel Jahren fegtsetzen
oder den Verfall oder die Einziehung aussprechen wird."

In § €3 Abs. 1 wird die Angabe "§§ 86 bis 89" durch die

Angabe "§§ 86 blS 89 a" ersetzt.

~

5 85 wird wie folgt dgeandert:
a) Absatz 2 wird durch foigende Abs&tze ersetzt:

"{2) Ist Jugendstréfé zu vollstrecken, so geht nach
der Aufnahme des Verurteilten in die Jugendstraf-
anstalt die Vollstreckung auf den Jugendrichter des
Amtsgerichts Qber, in dessen Bezlrk dle Jugend-
stratanstélt_liegt. DierLandeSregierungen werden er-—
machtigti'durcﬁ Rechtsﬁerordnung zu bestimmen, dad
die Vollstreckung auf den Jugendrlchter eines anderen
Amtsgerichts ubergeht wenn dies aus verkehrsmafigen
Grﬁnden gﬁnstiger erschelnt Die Landesregierungen
kénnen die Erméchtlgung durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltungen ubertragen

_ (3 Unterhalt ein Landleiné Jugendstrafanstalt auf
dem Geéblel elnes anderen Landes, sc kdnnen die be-
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c)
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tei;igtén Lander vereinbaren, dap def.Jugendrichter
eines Amtsgerichts des Landes, das die Jugendstraf-
anstalt unterhdlt, zustdndig sein soll, Wird eine

' solche Vereinbarung getroffen, so geht die

Vollstreckung auf den'jugendrichter des Amtsgerichts
Uber, in dessen Bezirk die fir die Jugendstrafanstalt
zustandige Aufsichtsbehdrde ihren Sitz hat. Die Re-
gierung des‘Ljudeé. das die JugandStrafanstalt unter-
hélt, wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung zu be-.
stimmen, dap dﬁfrJugendriChter éines anderen Amts-
gerichﬁs‘zusté‘dig wird, wenn dies aus verkehrsma-
Bigen Grlnden ﬁhstiger erscheint. Die Landesf
regierung kann die Erméchtigung durch Re:htséer—

'ordnuhg‘auf diésandééjustizverWaltung ﬁbertragen.

(4) Absatz 2 gilt entsprechend bei der Voll-
streCkung‘einEﬁ MaPregel der Besserung und Sichérung

" nach § 61 Nr. 1 oder z'des”strafgese:zbuches.":

dér bisherige bsatz 3 wird Abéatz_S:

nach Absatz 5 wird folgender Absatz ahgefﬁgt:

‘-"(6) Hat der Vérurteilte.das vierundzwanzigste Le-

'bensjahr,volle‘det, 50 kann,ﬁer,nach den Absatzen 2

bis 4 zustdndige Vollstreckungsleiter die
Vollstreckung %iher nach den Vorschriften des Straf-
vollzugs fdr Erwachsenc vollzogenen Jugendstrafe
oder einer Mafregel der Besserung und Sicherung an
die.néch den a'lgemeihen Vorschriften zustandige
VOllstreckuhgs‘ehérde abgeben, wenn der Straf- oder
Maﬁregélvolizug:véréhséichtlich noch langer dauern
wird und die besonderen Grundgedanken des Jugend-
strafreChts'uqhef Berlicksichtigung der Persénlichkeit
des:VerhrtEilt n £ar Eie‘Weiteren Entscheidungen
nicht mehr ﬁaBgebena-sind: die Abgabe is: bindend.
Mit der Abgabe sind die Vorschriften der Straf-
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prozeBordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes
{iber die_Stratvollstreckung anzuwenden. "

34. § B7 Abs. 3 wird wile folgt geandert:

35.

.a)

b}

.C}

a}

b)

“

Satz 1 wird durch,félgende S&tze ersetzt:

"Dex Vollstreckungsiéiter'sieht von der Vollstreckung
des Jugendarrestes ganz oder, ist Jugendarrest teil-

‘weise verbipt, von der Vollstreckung des Restes ab,

wenn seit Erlap des Urteils Umstande hervorgetreten
sind, die alleln oder in Verbindung mit den bereits
bekannten_Umstandeﬁ eln Absehén von der Vollstreckung
aus Griihden der Erg;ehung rechtﬁertigenﬂ Sind selt
Eintritt der Rechtskraft=seChs‘Monate verstrichen,
sieht er von der Vollstreckung ganz ab, wehn dies aus

- Grinden der Erziehung‘gebéten ist."™;

die bisherigen S&tze 2 und 3 werden S&tze 3 und 4;

Satz 4 erhalt folgende Fassung:
"Vor der Entscheldung hdrt der Vollstreckungsleiter
nach Mdglichkelt den erkenneﬁdep Richter, den Staats-—

~anwalt und den Vertreter der Jugendgerichtshilfe."”

'§ 88 wird wie folgt gedndert: -

In der Paragrapheniberschrift werden die Worte "einer
pestimmten Jugendstrafe"™ ersetzt durch die Worte "der
Jugendstrafe”; - ' '

in Absatz 1 werden die.Wbrte "einer bestimmten
Jugendstrafe" ersetzt durch die Worte "der Jugend-
strafe”; . '



.36.

© )

a’

a)

Ef)'
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]

in Absatz 2 Satz 1 werden die Woxte "einer bestimmten
’ JuQendStrafe" gestrichen,

-

nach Absatz 2 wird folgender Absatz eingefigt:

“(3) Der Vollstreckuhbsleiter.soll in den Fallen
der Absatzérh‘ﬁhd'Zfééiné Entschieidung so friihzeitig

treffen, dap die erforderlichen MaPnahmen zur Vorbe-~
' reitung des Verurtellten auf sein Leben nach der Ent-

lassung durchgefihrt werden kénnen, Er kann seine

'Entscheidung bis. zur Entlassung des Vcrurtellten wie-
- der aufheben, wenn aufgrund neu elngetretener oder

bekannt gewordener Tatsachen nicht mehr verantwortet
werden kann zu erproben, ob der Verurteilte auPerhalb
des Jugendstrafvollzugs einen rechtschaffenen Lebens-
wandel fuhrep wird.":

"diébisherigén Absatze 3 bis 5 wefden Absgdtze 4 bis

65;

' Absétz.Glérhflt fdlﬁende ?assung:

. - '"Ordnet der Vollstreckungslelter die Aussetzung der

'Vollstreckunibdes Restes der Jugendstrafe an, so

gelten § 22 s. 1, 2 Satz 1, 2 und dle §§ 23 bis

26 a sinngem B. An die Stelle des erkennenden Rich-
ters tritt d r Vollstreckungsleiter ‘Auf das Verfah—
ren und die ﬁnfechtung von Entscheldungen sind die

5§ 58 59 Abs. 2 bis 4 und § 60 entspxechend anzuwen-

-den. Dle Best hwerde der Staatsanwaltschaft gegen den
Beschluﬂ, der dle Aussetzung des Strafrestes an-
orﬁnet hat aufschlebende erkung "

LT

In § 89 AbSatzi3‘wird die'Angabé "§ 88 Abs. 3 bis 5"
durch die Angabe "§ 88 Abs. 3 bis 6" ersetzt.
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37. § 89 wird aufgehoben.

38. Nach § B9 wird folgeh&e'ﬁorschrift eingefigt:

. "§ 89 a

\ L

Unterbrechung und Vollstreckung der
Jugendstrafe neben Freiheitsstrafe

(1) Ist gegen den zu Jugendstrafe Verurteilten auch
Freiheltsstrafe zu vollstrecken, so wird die Jugendstrafe
zuerst vollstreckt. Der Vollstreckungsleiter unterbricht
die Vollstreékung der Jugendstrafe, wenn die Halfte, min-
destens jedoch sechs Monata; der Jugendstrafe verblift
sind. Er kann die Vollstreckung zu einem friheren Zeit-
punkt unterbrechen. wenn dle Aussetzung des Strafrestes
in Betracht kommt. Ein Strafrest, der auf Grund des Wi-
defrufs,seiner Aussetzung vollstreckt wird, kann unter-
brochen werden, werm die Halfte, mindestens jedoch sechs
Monate, des Strafrests verblipt sind und eine erneute Aus-
setzung in Betracht kommt. § 454 Abs. 3 der Strafprozef-
ordnung gilt entsprechend.

(2) Ist gegen einen Verurteilten aufer lebenslanger
Freiheltsstrafe auch Jugendstrafe zu vollstrecken, so
wird, werin die letzte Verﬁrteilung’eine Straftat be-

— trifft, die der Verurtellte vor der fritheren Verurteilung
begangen hat, nur die lebéns;angé"Freiheitsstrafe
vollstreckt; als :



33,

40.

41,

‘durch das Wort "Ausbildungsstitten" ersetzt.
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‘Ve:urteilulg giit das Urteil in dem Verfahren, in dem die

zugrundeli genden tatségh;ighén Feststellungen letztmals
geprift we déh'kohnﬁgh. | -

(3) In den F&llen des Absatzes 1 gilt § 85 Abs. 6 ent-
sprechend itfder_Maﬁgabe, daﬁ der Vollstreckungsleiter
dielVDllstreckung‘der‘Jugendstraﬁé abgeben kann, wenn der
Verurteiltﬁ das einuhdzwanzigste Lebensijahr vollendet
hat."

§ 90 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden dlie folgenden Satze angefligt:

””Der Vpllzug des Jugéndarrestes soll erzieherisch ge-
staltet werden. Er soll dem Jugendlichen helfen, die
Schwierﬁgkeiten 2u bewaltigen, die zur Begehung der
Straftat beigetragen haben.":

b) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.

In § 91 Abs. 2 Satz ‘3 wird das Wort "Lehrwerkstitten”

§ 93 wird wie folgt gedndert:
. DU o N
a; In Absatz 1 werden die Worte ", wenn Freiheitsstrafe
nicht zu erwarten ist," gestrichen;

b)Y 1ia Absatz 3.werden die wOrte'”eihes Bewdhrungs-

helfers" durch die Worte "eines Bewdhrungshelfers
oder deL Betreuung und Aufsicht eines
.BetreuuAgshelﬁers" ersetzt.




42.

43.

44.

45.
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§ 109 wird wie folgt gefndert:

F

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe "50 Abs. 3.," durch

die Angabe "SO‘Abs. 3, 4,7 ersetzt;

" 'b) in Absatz 2 Satz 1 wird die Arigabe "47 Abs..i Nr. 1,

2," durch die Angabe "47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2, 3,"
ersetzt. ’ '

§ 110 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

"(2) § 93 ist entsprechend anzuwenden, solange der zur
Tatzelt Heranwachsende das 24. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat und er sich :ﬁf den Jugendstrafvollzug eig-
net.” : ’

'§ 116 Abs. 3 wird gestrichen.

§ 121 wird durch folgende Vorschrift ersetzt:

’ .

g 121

" Ubergang der Vollstreckﬁng

Unterh&lt ein Land eine Jugendstrafanstalt auf dem Geblet

eines anderen Landes (§ 85 Abs. 3 in der vom ..,
{Einzusetien:fnatum‘des Tages, der sich aus Artikel 7
Abs. 1 des Ersten Gesetzes zur Anderung des Jugend-
gerichtsgesetzes als Tag des Inkrafttretens ergibt] ...
an beltenden‘Fassuﬂg){'so I1st bis zum Ablauf des
/Einzusetzen: D&tum.deg vbrtages vor dem ersten Jahres-
tag‘de; VE;kﬂpdung,QEs Ersten Gesetzes zur Anderung des -

‘Jugendgerichtsgesetzes] ... fir die Vollstreckung einex
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' T . .. ‘ ' ) .
'Jugendstrafe der“Jugendrichter des Amtsgerichts zusté&n-
dig, in dessen Bezlrk die fir die Jugendstrafanstalt zZu -
standige Aufsichstehérde ihren Sitz hat." '

‘ Artikel 2

Anderung’des'QésetZes”ﬂber”Ordnuhgswidrigkeiten

b “ '

§ 98 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Gesetzes tlber
. Ordnungswidrigkeiten in ‘der Fassung der Bekanntmachung
- vom 19, Februar 1937 (BGBL. I. S. 502), das durch Arti-
kel 2 des Gesetzes,vom 17. Mai 1988 (BGBl I 5. 606) ge-
&ndert worden isﬁ erhilt folgende Fassung'

-‘ .
}

,"1 Arbeitsleistungen zu erbrlngen u,

+
|
I
\
\

A:tikel 3

'Aﬁderung de “Bundeszentralregistérgeset;es‘

In § 60 ABs. 2 dés Bundeszentralregistergesetzes in der
Fassung der’ Beka?ntmachung vom 21. Septembﬁr 1984 ‘
(BGBL. I §: 1229 1985 I 8. 195), das zuletzt durch ...
gedndert Wbrﬁen ist._wird die Arigabe "§ 45 Abs. 1 oder
5 4?'Abs. 1. Nr. 1" durch die Angabe."§ 45 Abs 3 oder

§ 47 Abs. 1 Nr. 3" ersetzt.

Artikel 4

. Anderung des Gerichtskostengesetzes

‘Das Gériéhtskostengésétz.in der Fassuhglder Bekanntma-~
chung vom 15. Dezember 1975 (BGBL. I S. 3047}, zuletzt
gedndert ‘durch..., wird wie folgt geandert:
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1. § 40 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 ﬁird mit der MaBgabé gestrichen, dap die
Vorschrift weiterhin bei. einer Verurteilung zu
einer Jugendstzafefvon unbestimmter Dauer anzu-
" wenden ist, wenn das Urtell vor dem Inkrafttreten.
dleses Gesetzes verkindet wurde;

b) die bisherigen Absitze 3 bis 6 werden Abs&tze 2
bis 5. ‘

2. In § 42 Abs. 2 wird die Verweisung "§ 40 Abs. 6" ge-
&ndert in *§ 40 Abs, 5". ° |

3. In § 48 wi:d diémH9rweiSung "§ 40 Abs. 1, 6, §§ 42,

43 und 47 Sinngeméﬁ“ gedndert in "§ 40 Abs. 1, 5,

8% 42, 43 und 47 sinngeméB”:

Artikel 5
Neufassung des Jugendgerichtsgesetzes

Der Bundesminigter der Justiz kann den Wortlaut des.
Jugendgerichtsgesetzes in der vom ... [Einzusetzen: Datum
des Tages, der sich aus Artikel 7 Abs. 1 des Ersten Ge-
setzes zur Ande;ung des Jugendger1chtsgesetzes als ‘

Inkrafttretenstag ergibt] ... an geltenden Fassung im
Bundesgesetzblatt bekanntmachen. .

Artikel €&
- Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mapgabe des § 13 Abs. 1 des Drit
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ten‘ﬁberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 7

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritL ~sowelt im folgenden nichts
anderes bestlmmt,‘am ersten Tage des dritten auf dle
Verkundung folgenden Kalendermonats in Krait.

{(2) Artikel 1 Nr. 33 Buchstaben a bis c tritt sowelt
sie Ermachtigunge#.zum Erla} von Rechtsverordnungen vor-
sehen, am Tage nach def Verkﬁnduhg in Kraft.

| ‘

{3) Artikel 1 &r 189 und Nx. 37 tritt am 1. Januar
des sechsten auf Fle Verkundung folgenden Jahres in
Kraft.
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Beg r-ﬁ nd u'n g‘ D
I,.Vorbemerkungén

1

1. Anlap und Ziele des Entwurfs

Das Jugendgerichtsgesetz vom 4.‘August_l953.ist zwar in
seiner inzwischen mehr'als‘30jéhrigen Geschichte mehrfach
ge&ndert worden. Dabei hat es sich aber vornehmlich um An-
passungen gehandelt,.die durch Anderungqn in anderen Geset-
zen veranlaft worden waren.

Erstmals in der 10. Leglslaturperiode des Deutschen Bundes-
tages hat der Bundesminister der Justiz den Entwurf eincs
eigenstindigen hesetzes vorgelegt, der als Referenten-
entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Jugend-
gerichtsgesetzes im November 1983 (Reff 1983) an die
Landesjustizverwaltungen und die Fachverbande zur Stellung-
nahme versandt Lurde. Aus Kostengrlinden konnte dieser Ent-
wurf aber nicht weiterverfolgt werden.

Der vorliegende Entwurf (bernimmt Teile des Inhalts des
RefE 1983, greift allerdings einige‘kostenintensive Vor-
schlage nicht mehr auf und figt eine Reihe von - auch durch
die stellungnahmen der im Anhérungsverféhren Beteilligten
veranlaften - Anderungsvorschligen hinzu.

Da sich das Jugendgerichtsgesetz von 1953 in Ober
30j3hriger Praxis Dew&hrt hat und sich im internationalen
Vergleich sehen lassen kann, halt'der,Entwurf an dessen
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_Grundstruktur:rest und beschr&nkt sich im wesentlichen auf
' solche Anderungen,und'EfganquQEn, die das Rechtsfolgen-
system des geltenden Rechts und den dort im Vordergrund
stehenden Erziehungsggdagken_besseitzum Tragen bringen. Da-
mit entspricht der Entwurf einer durch zahlreiche i
kriminplogische Eorgchungén'hestétigten.Tendenz im Jugend-
strafrecht, freiheitsentziehende Sanktlonen nach Méglich-
keit zu vermeiden und durch ambulante Mapnahmen zu erset-
zen. Er tragt ferner der~Erkenntnis Rechnung, dap
informelle Erledigungen als kostenglinstigere, schnellere
und humanere Méglidhkeitenrder Bew&ltigung von Jugend-—
éelinquenz auch kriminalpolitisch';m'Hinblick auf
Praventlon und RﬁckfailverMeidnng wirksamer sind.

Das Jugendstrafrecht mift der Erziehung eine zentrale Be-
deutung bei, da die Straftaten junger Menschen meist
entwicklungsbedingt_sind und oft aus.Konf;iktsituationen
ihres'A;térs resultlieren. Scﬁon das geltende Jugend-
gerichtsgesetz schreibt daher in erster Linie erzieherische
Reaktionen vor. Der;Entwurf will den Erziehungsgedanken vor
allem dadurch‘verstarken.'daB er weitereverzieheriSCh wir-
kende Rachtsfo;gén in deﬁ Katalog_der Erziehungsmafregeln
und Zuchtmittel einfigt (2.), die Jugendstrafe von unbe-

' stimnmter’ Dauer abschafft (3.),‘dié Strafaussetzung zur Be-
wihrung vorsichtig erweitert {4.). den erzieherischen
Aspekt beim'JugendarfeSt stArker betont {5.) sowie die
informellen'EfledigﬁngsméQlichkéiten (6.), die Funktion der
Jugendgeiichtshilfe (7.) und die Regelung der einstwelligen
Unterbringung in einem Erziehungsheim (8.} zu verbessern

- sucht. SchiiePlich will der Entwurf die Moglichkeit der
Verhlngung vdn‘ﬁntefsuchungshaft wegen Fluchtgefahr gegen
Jugendliche, dle noch nicht 16 Jahre alt sind, deutlich
einschranken (9.) und den JugendlicHen, die sich in Unter-
-suchungéhaft befinden, einen Vertéidiger Zur Seite stellen
{10.) .. '
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Betreuungswelsung, sozialer Trainingskurs, Tater-Opfer-
Ausgleich und Arbeitsauflage ' '

Durch die.E;wgiéerung der in 3 10 Abs.'l JGC angeflhrien
Erziehungsmagiéﬁeln um die BetrGUungsweisuhg, den sozialen
Trainingskurs und den Tater-opferwkusgléich'sowie die Auf-
nahme der Arbe‘tsauflagé in den Katalog des § 15 Abs. 1 JGG
unter Beibehalfung.der'A;beitsweisung in § 1ﬁ Abs. 1 JGG
" sollen die Reaﬁtionsmégliéhkeiten,des Jugendrichters vor
allem in Fallen der leichten bis mittelschwaren Kriliinali-
tat verbessert werden, Qenn‘es etwa wegén wiederholter Auf-
félligkeit 6der besonde;ér Problemlage zwar einer
erzieherischen Einwirkung auf den Jugendlichen oder Heran-
wachsenden bed rf, die Anordnung vor allem von Jugendarrest
aber nicht,angémessen erscheint.

Die neue Weisuﬂg. sich der Betreuung und Aufsicht einer be-
stimmten Person zu unterstellen, ermdglicht eine zeitlich
begrenité individuelle Bgt&eﬁung; die nicht zuletzt in
grelfbarer Hil%e‘bei Familien—. Schul-, Berufs— und
Wohnungsproblemen besteheq kann. Die Weisung, an einem so-
zialen Trainin skurs teilzunehmen, zielt auf éine problem—
oder handlungsjrientierte.Aufarbeitung der zur Straftat
fohrenden Schwierigkelten des Jugendlichen im Rahmen der
Gruppenarbelt éb'und versucht, dem Jugendlichen Lésungs-
m&glichkeiten,éichtbar Zu machén und Hilfeétellungen zZu

le

Mit der Weisuné, sich zu bemfihen, einen Ausgleich mit cem
Verletzten zu érreichen (Tater-Opfer—-Ausgleich), werdern dem
Jugendlichéﬁ die Folgen seiner Tat verdeutlicht, werden oft
vernachlissigt '6pferbelange berticksichtigt und der durch
die Straftat entstaddene Konflikt in der Regel erfolgrei-
cher bereinlgt als es traditionelle Sanktionen vermdgen.

geben.

Die Anordnung einer Arbeitsauflage wird in Betracht kommen,
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"wenn durch die Leistung geméinnﬁtziger Arbeit und die mit

-ihr verbundene Chance'sozialeh Lernens auch die Notwendig-

keit des Einstehens Lir begangenes Unrecht bewupt gemacht
werden so0ll.

Alle vier‘MaBnahmeh'gehérén - zusammen mit der Arbeits-

weisung ~ zu den S0g. neuen, ambulanten MaBnahmen, deren
kriminalpolitische Effizienz durch zahlreiche Modell-
prpjekte und krlmlnolpglsche Untersuqhungen praktisch und
wissenschaftlich nachgewiesen ist.

Abschaffung der Jugendstrafe von unbestimmter Dauer

Mit dem Institut der Jugendstrafe’von unbestimmter Dauer
sollte dem Jugendrichter die Mdglichkeit erdffnet werden,
nur deh Rahmenﬁder erzieherisch géboteﬁen,Jugendstrafe
festzulegén und'érst im Jugendstrafvollzug kl&ren zu las-
sen, welche Zeit benotigt wird, um den Jugendlichen
erzieherisch zu beeinflussen.

Die jugendgerichtliche,Praxis hat von der unbestimmten

‘Jugendgtrafe nur sehr zurdckhaltend Gebrauch gemacht und

sie zuletzt nur noch in Einzelfillen verhangt.

" Der erhoffte Nutzen der unbestimmten Jugendstrafe, ihre

Uberlegenheit . im VQrgleichizur_béstimmten Jugendstrafe, hat
sich empirisch nicht nachweisen lassen. Ruckfallergebnisse
scheinen eher das Gegenteil zu bestdtigen.

Die'voigéschlagéne Sgreicpung des § 19 JGG ehtspricht einem
Arliegen von weiten Teilen der jugendgerichtlichen Praxis
und der jugen&kriminologischen Wissenschaft, die nachdriick-
lich die Abschéffung_der unbestimmten Jugendstrafe fordern,
einer Sanktion, die als’kriminalpolitisch fragwﬁrdig, pada-
gogisch verfehlt und - im Hinblick auf Artikel 1, 20 und
103 Abs. 2 Grundgesetz - als verfassungsrechtlich bedenk-
l;ch bezelchnet wird. o ' '
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. Ausbau der Strafaussetzung zur Bewdhrung

Def Entwurf willfaufgruhdﬂder,positiven'Erfahrungen mit dem
Rechtsipgtitu; ( WWSLrafaus$¢tzung,zur Bewadhrung dem offen-
sightlich?;n Té.len aér jugendrighterlidhen Praxis beste-
‘henden Bedirfnis nacb_wéitergehenﬁén Ausseétzungs-

-méglichkeiten-ir begrenétém Umfang entsprechen. Er schreibt
daher auch bei Jugendstrafen von mehr als einem ﬁis zu zwel
Jahren - untef en Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 JGG -
grundsatzlicnnS%ra:aussetzung zZur Bewdhrung vor und 1lapt
nur £ir bestimmte Einzelfdlle, wenn die Strafverblfung im
Hinblick auf die Entwicklung des Jugendlichen geboten ist,
Ausnahmen zu. Weltergehenden Fordérdngen nach einer Offnung
Gber die Grenze von zwel Jahren hinaus, die 1n Anlehnung an
Regelungen in.e en Nachbarstaaten erhoben worden sind,
folgt der Entwu:f jedoch nicht. Eine vom allgemeinen Straf-
recht_ébweichen&e Aussetzungsregelung im JGG, die es in der
Gesetzesgeschichte bereits wlederholt gegeben hat, recht-
fertigt sich vor allem aus der ErwaAgung, dap gerade junge
Menschen durch ar ulante, den‘Jugendétrafvollzug vermel-
'dende,MaBnahmen erzieherisch hesonders gut béeiﬁfluﬁt wer-—
den kénnen. Fiir eine Aussetzungsmdglichkeit auch bel
. Jugendstrafe vo mehr als zwei Jahren erschelnt jedoch ein
" Bedfirfnis nicht.ausreiChend'hachgeWigsen.

R i“ L o ] |
Im Ubrigen erweltert der Entwurf dié M&églichkeit der Straf-
ausseﬁzung zZur ewahrung-dadurch, dap er eine Aussetzung
auch bei Verhén‘ung von Jugendstrafe[naéh vorausgegangener
'AuSSetzung der ‘grhangung_naéh,§ 27 JGG zul3pt, um dem
Jugendrichtgr die Differenzierungsméglichkeiten, die er
. sonst bei»deilvérhangung elner bestimmten Jugendstrafe hat,
auch in den FAllen des § 30 Abs. 1 Satz 1 JGG zur Verfigung
zu stellenf'AuBerdém schreibt der Entwurf vor, dap dem Ju- -
gendlichen,vor.einem m&glichen Widerruf der Strafaussetzung
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Gelegenheit zux'mﬁhdlichen AuBerung gegeben werden soll.
Hierdurch kdénnen die Infofmatibn des Jugendrichters Uber
die Probleme dés Jugendlichen verbessert und mitunter -
evil. nach Andérung der Bewahrungsmaﬁnahmen - auch im In-
teresse einer Entlastung des Jugendstrafvollzugs ein wWi-
derruf vermieden werden. Sdhlieﬁlich soll die Entlassungs-
entscheidung bel Adésetzung des Restes einer Jugendstrafe
so frihzeitig getroffen werdén, daB die erforderlichen MaB-
nahmen zur Vorbereitung des Verurteilten auf sein Leben
nach der Entlassung durchgefihrt werden kénnen.

Der Ausbau der. Méglichkeiten zur Strafaussetzung kénnte zu
einer geringfigig étérkeren Inanspruchnahme der Bewa&hrungs-
hilfe fdhren. Der Entwurf unternimmt nicht den Versuch, sie
- wie gelegentlich vorgeschlagen - durch eine Lockerung der
obligatorischentewéhrungsunterstellung aufzufangen. Denn
Bewdhrungsaufsicht und Bewdhrungshilfe bilden nach den Er-
Eahrungen der_Eraxissdas Kernstick der Aussetzung der
Vollstreckung von Jugendstrafe zur Bewdhrung und sollten in
allen F&llen der Aussetzung bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden beibéhaltenlﬁerden. Der Entwurf sieht jedoch
eine von der BewShrungszeit abweichende Regelung der
Betreuungszeit vof, die hochstens zweli Jahre betragen soll,
entsprechend den Bedirfnissen des Einzelfalles aber nach-
traglich verlangert,'abgekﬁrzt oder neu angeordnet werden
kann. Das kdnnte dazukbeitragen. die Mehrbelastungen, die
der Bewdhrungshilfe wegen der im Entwurf vorgesehenen Ande-
rungen entstéhen werden, zu einem Teil auszugleichen. Im
Ubrigen dlirfte der zu erwartende'Rﬁckgang der Zahl Jjunger
Menschen, die in das strafrechtlich relévante Alter hinein-
wachsen, zu einer Entlastung fﬁhrén, die etwalige durch die
Vorschldge des Entwurfs bédingte Mehrbhelastungen aus-
gleicht. ‘
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5. AnderungenimBereich'des?Jugenda#restes

. Wissenschaftliche Untersuchungen und Erﬂahrungen der Praxlé
haben zu der ;orderung gefﬁhrt den Jugendarrest zur Ver-
besserung_seiner Effektivitét umzugestalten und ihn mehr an

-

den Erziehungﬁ edﬁrfniséen der Arrestanten zu orientieren.

Der Entﬁurf,s‘ehthjedoch von einer grundsétzlichen Um—
gestaltung'de derzeitigen_Jugendarrestsystems ab, um zu-—
nAchst die‘En wicklung im Bereiéh_der als Alternativen in

- Betracht komme den.MaBnahmeﬁ - also vor allem von Be-

- treuungsweisung, sozlialem Trainingskurs, Tater-Opfer-
Ausgleich, Arbeitsweiéung und Arbeitsaullage - abzuwarten
‘und festzustellen, 1n welchenm Umfang sie den Jugendarrest
zu ersetzen vérmbgenf | |

Im Bereich de Freizeltarrestes kommt der Entwurf der wie-
derholt’ erhob%nen Forderung nach Abschaffung dieser Form

. des Arrestes ntgegen und beschrankt die Mbglichkeit der
Anordnung bel einer Verurtellung auf hérhstens zwei Frei-

- zelten. Damit wird der Erkenntnis entSprochen, daB mehr als
zwel in wéchentlichem Abstand folgende Freizeltverluste zur
Ahndung einer Straftat ohne erzieherischen Sinn sind und
eher Schaden als Nutzen bewirken.

Der Entwurf will den Erziehungsgedanken im Rahmen des
Jugendarreste dadurch verstérken,’ dap die Notwendigkelt
der erzieheriichen Ausgestaltung ‘des Arrestvollzuges in
§ 90 JGG ausdz ficklich hervorgehoben und gesetzlich vorge-
schrieben wire In geeigneten FAllen kénnen die im Arrest-
vollzug bego enén erzieherischen Bémﬁhungen auch durch
eine weitere Betreuung des Jugendlichen aufgrund einer in
Verbindung mit dem Jugendarrest angeordneten "Betreuungs-

welsung" begleitét und fortgesetzt werden.
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Uor einer Verha&ngung von Jugendarrest wegen schuldhafter
Nichtbefolgung von Weisungen und Auflagen {Ungehor-
samsarrest) soll dem Jugendllchen Gelegenheit zur mindli-
chen AuBefung gegeben werden. Der Jugendrichter kann dabel
feststellen, ob auf die besonderen Probleme des Ju~
gendlichen nicht besser mit einer anderen jugendrichter-
lichen Mapnahme unter Anderung der ursprﬁnglichen Anordnung
reagiert werden sollte.

. Verbesserung informeller Erlgdigungsméglichkeiten

Dle Erfahrung und die Erkenntnisse kriminblogischer For~
schung zeigen, dap Fehlverhalten junger Menschen haufig
kein Anlap fir eine formllche Reaktion durch Urteil ist.
Fir einen nicht unerheblichen Teil der leichteren Jugend—
kriminalitdt stellt das abweichende Verhalten junger Men-
schen eine eher normale Erschéinung dar, die nicht als
Symptom einer beginnenden oder mdglichen kriminellen
Verwahrlosung beurteilt werden und die keinerlei (ber

die Entdeckung der Tat und uber den Kontakt mit Polizei,
Jugendgerichtshilfe ‘und Staatsanwaltschaft hinausgehende
Folgen nach sich ziehen muf. Der Interventlonsbedarf er-
acheint in. solchen F&llen wesentlich,geringer als bisher
(blicherwelise) noch angenommen wird.

Aber auch in F&ilen, die diesem Béreich nicht mehr zuge-
ordnet werden kd&nnen, bedaff es hdufig keiner férmlichen
Reaktion durch Urteil; informelle erzieherische MaPBnahmen
relchen nicht _selten aus, um ein erneutes Straffalligwerden
zu verhindern.

Die Praxis macht von informellen Erledigungen zﬁnehmend Ge-
brauch. Den rechtlichen Rahmen hierfir biletet bereits das
geltende Recht mit den §§ 45, 47 JGG, die dem Jugend-
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staatsanwalt u d dem Jugendrichter einen weiten
Gestaltungssplelraum im Vorfeld einer f£&rmlichen Verurtex-
lung eroffnen Allerdlngb wird bxblang von diesen Méglich-
keiten reglonaﬁ in. erheblichem Mape unterschledllch Ge—
brauch gemacht. Auch innerhalb einer Regiocn und selbst in-
nerhalb einer iehérde oder eilnes Gerichts sind die Unter-
schlede in der Anwendung nicht unbetrachtlich.

Der Entwurf veJdeutlicht im Interesse einer besseren un&
gleichmidpBigeren Handhabung die Systematik deé § 45 JGG,. an
den sich § 47 JGG anlehnt. Er ﬁndert'die Reihenfolge der
Absédtze entsprgcheqd der Abfolge der béi der Anwendung an-
zuStellenden ﬁbérlegungen Der Staatsanwalt wird n&mlich
bei Vorllegen qer gesetzllchen Voraussetuungen zundchst die
M&glichkelt einfs Absehens von der Verfolgung nach dem jet-~
‘zlgen § 45 Abs. 2 JGG in Erwagung ziehen und erst dann die
Anwendung des jetzigen Abgatzes 1 prﬁfen

Innerhalb des neuen Absatzes 2 des § 45 JGG i.d.F.d.E. ist
die Reihenfolge der dort bezeichneten Mdglichkeiten aus
sachlichen und systematischen Grﬁnden gééndert WOrden._Dar—
“Uber hinaus isﬁ die Uorschrift so gestaltet, dap der
Staatsanwalt “dds” Verfahren einstellen mup, wenn er eine
Entscheidung durch den Richter deshalb fir entbehrlich
halt, weil eine erzieherische MaBnahmelbereitsrerfoigt oder

und ist,durch

‘ eingeleitet is;.DieseKonseduenz.eISCheiht folgerichtig
geboten

as Subsidiaritatsprinzip im Jugendstrafrecht

Verbesserung der Funktion der Jugendgerichtéﬁilfe‘

Die Jugendgeirichtshllfe, dér beil der Verwirklichung des Er-—
ziehungsgedankens im JGG eine Séhlfisselrolle Zufallt, wird
inref vom GeSetz vorgeschriebenen Aufgabe zum Teil nicht
'gerecht;_So Lﬁﬁ dié nichﬁ'sélten aniutreifende Praxis des
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‘sog. Gerichtsgehefs, alsc eines Vértreters deerugend—

gerichtshilfe, lediglich die Termine vor den Jugend-
gerichten wahrzunehmen, ohne vorher die Nachforschungen an-
gestellt und den angeklagten Jugendlichen kennengelernt Zu

'haben, wiederholt kritisiert worden

Da es in der Regel‘auéh in der Hauptverhandlung auf die
fachkundige Hilfe des Vertreters der Jugendgerichtshilfe
bei der Beurteilung der Persénlichkeit des Jugendlichen und
bei der richtigen Auswahl der Rechtsfolgen ankommt, sieht
der Entwurf vor, dap der Vertreter der Jugendgerichtshilfe,
der die Nachforschungen nach § 38 Abs. 2 Satz 2 JGG angef

stellt hat. auch an der Hauptverhandlung teilnehmen soll.

Im dbrigen ﬁbertragt der Entwurf der Jugendgerichtshilfe

die Ausfthrung von Betreuungsweisungen, falls der Richter
nicht eine andere Person damit betraut. In Haftsachen
schreibt er eine starkere und £rﬁhzeitigere Betelligung der
Jugen&gerichtshilfe_vdr.

Mehrbelastungen der Jugendgerichtsh;lfe sollten bel einer
in etwa dem geltenden Recht entsprechenden personellen Be-
setzung durch organisatorische Mapnahmen aufgefangen werden
kénnen. Sie werden darﬁber hinaus angesichts des zu erwar-
tendsan zahlenmaﬁigen Rﬁckgangs der Jugendlichen wahrschein—
lich gar nicht erst entstehen.

_ Einétweilige Untérbringung in elnem ErziehunQSheim

von der seit 1953 bestehenden Méglichkeit der einstweiligen
Unterbringung eines Jugendlichen in einem Erziehungsheim ‘
nach § 71 Abs. 2 und § 72 Abs. 3 JGG ist nie recht Gebrauch
gemacht worden, weil ﬁntefschiedliche‘Auffassungen der
dﬁgendhilfe und der Jugendgerichtsbarkeit fiber die Voraus-
setzungen und die Art aeflAnsfﬁhrung einer'Ahyqndungider
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Vorschriften im Wege Steheh. Die Justiz hielt meist Flucht-
sicherheit und éahér Unterbringung in einem geschlossenen
| : .

Heim £ir notwendig; die. Jugendhilfe lehnte es dagegen ab,

nur fdr Zwecke.ﬁer,JuStiz‘gesghlossene Heimerzu schaffen,
" w8hrend sie fiir die Héimunterbringung,im,Rahmen der Jugend-
hilfe allenfalls,in_derTAnfangsphaSé eine intensivere
Betreuung mit é#nemfgewissen Abschluff von der AuPenwelt aus
p&dagogischen G#ﬁnden fiir vertretbar hielt. '

B
Die vorgeschlagéne Anderung des § 71 Ahs. 2 will klarstel-
len, dap es sich bei der einstwelligen Urnterbringung vor-
rangig um eine'vorlaufigelErziehungsmaﬂnahme pandelt.'Da
nicht jedes Heim den Zwecken der einstwelligen Unter-
bringung_genﬁge'_wird, wird es darauf ankommen, dap Justiz-
und Jugendbehéf‘en der Lénder Einvernehmen dariiber er-—
zielen, welche Heime wegen ihrer_Einrichtung und per-
sonellen Ausstaktung fir die elnstweilige Unterbringung,
insbesondere zug_Vermeidung der Untersuchungshaft, geelgnet

sind und-zu} Vérfﬁgﬁng stehen.

Einschrankung der Untersuchungshaft gegén Jugendliche, ins-
besondere gegen 14- und 15j3hrige

Die Anordnung.uon”Untersuchungshaft bel Jugendlichen ist
von vielen Selten immer'wieder kritisiert worden. Insbeson-
dere wifd'betont; dap {iber die sog. apokryphen Haftgrinde
Erwagungen zuijuge'kommén, die mit der Sicherung der
Durchfihrung des Strafverfahrens nichts zu tun haben. Dar-
Ober hinaus wird nicht selten die Verhdltnism&Bigkeit zwi-
schen angeerdn%ter Untersuchungshaft und zugfﬁnde liegender
Tat angezweifelt-und beanstanaet{ dap die besonderen Bela-
stungen des Vollzuges aer Untersuchungshaft gerade fir
junge Straftatér zu wenhig berlcksichtigt wirden. Die nun in
§ 72 Abs.’'1 Satz 2 fir den Haftrichter ausdriicklich vorge-
sehene Pf£licht zur Prifung des VerhadltnismaBilgkelts-
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' grundsatzes im Hinblick auf die Belastungen des Vollzugs

f{ir Jugendliche dirfte ebenso wie der Elr Absatz 1 Satz 3
normierte Begriindungszwang nicht ohne Einfluf auf die Fall-

- zahlen bleiben.

Da zudem die Untersuchungshaft ‘insbesondere bei ganz Jungen
Straftatern unvarhaltnismasig schwerwiegende negative Aus-
wirkungen aur die weltere Entwicklung hat, laBt der Entwurf

" die Verhingung von Untersuchungshart gegen 14- und

10.

15j&hrige Jugendliche wegen Fluchtgefahr nur in Ausnahme-
‘&llen zu. Wird von Untersuchungshaft abgesehen, bleibt es
dem pflichtgemaﬁen Ermessen des Jugendrichters {berlassen,
ob er gegen . einen straff&lllgen 14~ oder 15j&hrigen Jugend-
lichen genmdP § 71 Abs. 1 und 2 JGG vorliufige Anordnungen
dber die Erziehung erldpt, Mapnahmen durch den Vormund-
schaftsrichter anregt oder die Jugendbehdrden veranlapt,
die notwendigen Schritte einzuleiten.

t

Bestellung eines Pflichtverteidigers bel Jugendllchen in
Untersuchungshaft

Jugendliche, die sich in Untersuchungshaft befinden, leil-
den unter der Isolierung Besohders stark; auf Grund ihrer
mangelnden Lebenserfahrung, ihrer Unerfahrenheit im Um-~-
gang mit sfaatlichen'Instanzen_und ihrem ein§eschrankten
sprachlichen Ausdrucksvermdgen sind sie in ihrer '_
Verteidigungsfdhigkeit noch nachhaltiger beeintrachtigt
als Erwachsene in einer verglelichbaren Situation. Zudem
gind sie auch selbst kaum In der Lage, dem Gericht Még-
lichkeiten aufzuzeigen, die Untersuchungshaft durch weni-
ger eingriffsintensive Formen der Unterbringung zu ver-
meiden. Die Regelung des § 68 Nr. 4 JGG 1.4.F.d.E. sleht
daher die unverzfigliche Bestellung elnes Pflicht-
verteidigers vor, wénn gegen einen Jugeridlichen Untersu-
chﬁngshaft oder einstweiligelUnterbringung gemd} § 126 a
StPO vollstreckt wird. Die Kosten fiir vermehrte

]
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Verteidigerbestellungén dﬁrften durch Einsparungen beim
Vollzug von Untefsuchungshaft ausgeglichen werden.

Welterer Reformbedarf

 Der Entwurf greift eine Reihe von Problembereichen des.

Jugendstrafrechts nicht auf, da Lésungsvorschlage dazu
noch nlcht.er rbe;tet oder noch nicht ausreichend disku-
tlert warden ind, Dazu gehdren u.a.

- die strafrechtliche Behandlung Heranwachéender,

- das Verhaltnis zwischen den ErziehungomaBregeln und
Zuchtmitteln,

- die Vorauss?tzungen far die Verhangung von Jugend—
' strafe,

v

- die struktuﬂelle Ausgestaltung des Jugendarrestes,

- die vermehrﬁe Mitwmrkung von Verteldlgern im Jugend-
-strafverfah en,

- dle Géfahrf er Uberbetreuung Jugendlicher (Erziehungs-

gedanke/Grundsatz der Verhaltnism&Bigkelt),

- Straftaxendenken und Aufschaukelungstendenzen in der
Sanktionspraxis der Jugendgerichtsbarkeit,

- dle Stellur_mj und die Aufgaben der Jugendgerichtshilfe

im Jugendstrafverfahren,

- das Ermittluﬁgé; und das Rechtsmittelverfahren,

—'die_Ausu ﬁnddeftbildung von Richtern, Staatsanwélten
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und Rechtsanwdlten in bezug auf jugendstrafrechtliche
Besonderheiten,

- die mdglicherweise verstarkt notwendige Berlcksichti-
' gung von Belangen jungér M&8dchen und Frauen in der An-
ordnung und Durchfihrung jugendrithtErlichet Sanktio-

nen. .

Die Aﬁf;ahlung'ist'nicht erschdpfend; sle zeigt aber be-

reits, dap ein umfangreicher weiterer Regelungsbedarf -

wenn auch von unterschiedlicher Dringlichkelt - besteht.

"Es wiirde allerdings die jetzt‘VOigeschiagenen Regelungen,

die am dringlichsten erscheinen, nicht unerheblich verz&d-
gern,. wenn die aﬁfgetﬁhrteﬁ Frageh'ebénfalls in dem jetzt
vorliegenden Entwurf elner L3sung zugéfihrt wirden. Sie
sollen deshalb zu elnem spateren Zeitpunkt aufgegriffen
werden. (

Kosten

Die finanziellen AusWirkuhgén der in dem Entwurf vorge-
schlagenen Anderungen und Erginzungen des JGG lassen sich
nur schwer einigermaPen verl&Blich abschitzen. Zusatzli-~

_chen Kosten stehen Einsparungen in anderen Bereichen ge-

geniiber, So,wird'der:varstark;etEinsatz ambulanter MaB-
nahmen oft freiheitsentziehende Mdfnahmen, beil denen der

finanzielle Aufwand (Tagessatz/Jugendlichen) ein Vielfa-

ches. betragt, entbehrlich machen. Im Gbrigen ist im Rah-
men einiger ambulanter Projekte die Heranziehung frei-
williger Mitarbeiter mit Erfolg erprobt worden; ihr wei-

' tergehender Einsatz dﬁrfte sich auch kostengﬁnstig aus-

wirken. Darlber hinaus ist Zu berﬁcksichtigen dap einige
Gesetzes&nderungen Agfgaben, dié bereits nach geltendem

Recht erflillt werden miissen oder 5ollen, nur niher inter-
pretieren und dap Aufgaben festgelegt werden, ‘
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die in der Praxis bere]ts Jetzt schon v;elfach durchge—'

fihrt werden {z.B. Bctreuungswelsungen, soziale
Trainingskurse) . ‘

"Als flr die Kos enfrage bedeutsam werden die Anderungs-
‘Ivorschlage ZU § 10 Abs. 1 (Betreuungsweisung, sozlaler
Trainingskurs, ater- OpferﬂAusgleich) § 21 Abs. 2
{Strafauss&tzungl, § 68 Nr. 4 (Pfllchtverteidigung) 50—
wie zu § 71 Abs 2 {einstweilige Heimunterbrlngung}, aber
auch die insges t kostensparenden Vorschlage zZu
informellen Erl‘digungswelsen angesehen werden missen.

Soweit sile den gereich der Justiz betreffen, dirfte eine
Gesamtbetrachtung Zu einem Au%glelch Zzwischen Kostenbe-
und -entlastung‘fuhre Zusdtzliche Belastungen im Be-
reich der Jugenﬁhllfe wefden”teilweise durch organisato-
rische MaBnahmeh aufgefangen werden kénnen oder sind zu-
meist doch so'g%staltet dap sie nur im Rahmen der vor-
handenen Kapazitaten wirksam werden.
i .

Im ubrlgen wirdﬂsich die Sanktionspraxis der Rlchter an
den tatséchlich{n Mbglichkelten des. Elnsatzes ambulanter
Mapnahmen orlentieren, so daB zusatzllche Kosten nur dort
' entstehen dirften, wo finanzielle Réssourcen auch verfig-

bar gemacht werden kénnen.

Es ist dennoch icht. ausgeschlossen, daB in den Regionen
vermehrte Koste aufwendungen ‘entstehen kénnen, in denen
die Sanktionsmé?llchkelten der Betreuungswelsung und des
sozilalen Tralnlngskurses bisher noch nicht wvorhanden
‘8ind, nunmehr aber eingerichtet werden sollen. Abgesehen
davon.ldagzdies nicht als zwingende Folge des Entwurfs
angeseheﬁ werde muf, sondern schon hach gegebengr‘
Rechtslage Aufgabe der Jugendhilfe darstellt, werden
diese Kosten ve haltnisméﬁlg gering sein. Sie werden im
ungﬂnstigsten Fall auf nicht Uber 18 Mio. DM jahrlich ge-
schatzt, werden a;ler_VorauSSLCht nach jadoéh'deutlich
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darunter liegen. Langerfristig werdén dié Kosten durch
‘den Rﬁckgang ;tatibnarer MaPnahmen mindestens ausgegli-
chen werden, da es ausgesprochenes Ziel des Gesetzent-
wurfs ist, kostenintensive stationdre MaPnahmen
(Jugendarrest, Jugendstrafe, Untersuchungshaft) zu
'Gunsten der erheblich kostenglnstigeren ambulanten Maf-
nahmen zurlickzudrangen. Berficksichtigt man ferﬁer, dap
‘der Entwurf zur besseren Bewdltigung von Jugendkriminali-
tat beitragen wird und daP durch einen derart veranlaften
Rﬁckgang,&oﬁ Kriminalitat finanzielle‘Aufwendungen ein-
gespa;t werden, wird der Entwurf langfristig kostensen-
kend wirken. ' . _
Da es sich bei den im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen
und Ergéniungen deslJugendgerichtsgesetzes um rein ver-
waltungsintérne bzw. strafverfahrensrechtliche Regelungen
handelt, sind Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
Prelsniveau nicht zu erwarten. ' |

IT. Zu den einzelnen Vorschriften

-

zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes

Der Entwurt bedérf im Hinblick auf die organisations- und
verfahrensrechtlichen Regélungen in § 38 Abs. 2 Satz 3, 4 und
7 der Zustimmung des Bunhdesrates gemap Artikel 84 Abs. 1 GG.
Die Verpflichtung der Jugendgerichtshilfe, in Haftsachen be-
schleunigt zu.berichten} ist ebenso neu wie die Anweisung, den
Vertreter der Jugendgerichtshilfe in die ﬁauptverhandlung zu

. entsenden, der die Nachforschungen angestellt hat. Eine neue
Aufgabe L{r die Jugendgerichtshilfe bedeutet auch die UOber-
nahme der Betreuung und Aufsicht Gber einen Jugendlichen, der
einér Betreuungsweisung nach § 1U'Abs._1 Satz 3 Nr. 5 JGG
'1.d.F.d.E. nachzukommen hat.

Zu Artikel 1 Nr., 1 - § 10 Abs. 1 JGG ~

Zu.a:

Die in Absatz 1 Satz 3 Nr. 3 vorgeschlagene Anderung papt den
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hergebrachten Begrlff der Lehrstelle an den Sprachgebrauch des
Berufsblldungsgesetzes an.

" %u b und c:

Betreuungswelsung

Der Anreguhg der Praxié, die bisher nur in Richtlinie Nummer 3
zu § 10 JGG erwahnte "Betreuungsweisung" in den Katalog der
weisungsalternatﬁVen aufzunehmen, wollte schon der Entwurf ei-
nes neuen Jugendhilfegesetzes entsprechen, um die Bedeutung
dieser Weisungsv,riante zZu betonen und in geeigneten Fallen
ihfe Anordnung zu empfehlen. Die Praxis wendet diese Weisung
-vor allem bei wiederholter Begehung leichter bis mittel-~
-schwerer Delikte - auch von Heranwachsenden, beil denen die An-
ordnung won Er21éhungsbeistandschaft ausscheldet (§ 61 Abs. 1
JWG) - an. Als Regeldauer der Betreuung werden sechs bis zwdlf
- Monate genannt. -{ ‘

.Die nunmehr zur Aufnahme in § 10 Abs. 1 Satz 3 vorgeschlagene
Weisung, sich der Betreuung und Aufsicht einer beétimmten Per-
son zu unterstellen, kommt in erster Linie und Oberwiegend als
allelinige Anordnuﬁg in Betracht. In besondars gelagerten Fal-
len kann sie aber auch in Verblndung mlt anderen Erziehungs-
maBregeln oder Zuchtmitteln sowie als vorldufige MapBnahme

(§ 71 Abs. 1 JGG),”auch zur Vermeidung von Untersuchungshaft
(§ 72 Abs. 1 JGG),'angeordnet'werden.

|
. i

Die fir dle Betreyungsweisung vorgeschlagene Formulierung ori-
“entiert Sidh zwér_an der flir die Bewdhrungshilfe geltenden Re-
gelung des § 24 Abs. 1.Satz 1, verzichtet jedoch aluf das Ele-
ment der "Leitung“ und stellt den mehr pé&dagogischen Begriff
der Betreuung in den Vordergrund, um zu verdeutlichen dap der
. Jugendliche zwar wegweisende Hilfe erwarten kann, zugleich

~ aber den.Ereiraum behalt, der fir selne Entwicklung zur Selb-
standigkeit erforderlich ist. Bestandteil der. Betrauungs-




welsung ist alleid;ngs auch - wenn auch nachranglg - das Ele-
ment der Aufsicht. Mit der Anordnung einer Betreuungswelsung
so0ll auf die Lebenéfﬁhrung des Jugendlichen elngewlrkt werden
mit dem Ziel, seine Erzilehung zu fdrdern und zu sichern (§ 10
Abs. 1 Satz 1 JGG). Ob und gegebenenfalls wann die erwarteten
Anderungen in der Lebensflhrung des Jugendlichen eintreten und
eine Aufhebung oder Veri&ngerung_der Welsung rechtfertigen,
kann der Betreuungshelfexr nur dann zuverlassig beurtellen,
wenn er, wie auch der Vertreter der Jugendgerichtshilfe gemaf
§ 38 Abs. 2 Satz 5 JGG 1.d.F.d.E., befugt ist, die Lebens-
fihrung des Jﬁgendlichen zu dberwachen.

. Nicht immer 1&Bt sich schon ianer Hauptverhandlung endgliltig
‘klaren, wer das Amt des Betreuungshelfers zu Ubernehmen hat.
In einem solchen Fall wird der Jugeﬁdri;hter die Betreuungs-
weisung“etwa dahingehend fassen,.daﬁrder Jugendliche der
Betreuung und'éufsicht einer von der Jugendgerichtshilfe zu
benennenden geelgneten Persdnlichkeit unterstellt wird. Die
Ve;pflichtﬁng des Jugendrichﬁers, eine "bestimmte Person” mit
der Durchfihrung der Betreuungswelsung zu betrauen, ist also
nicht so zu verstehen, daB-die'Person des Betreuungshelfers
bereits.im'Zeitpunkt der Entschéidung hekannt sein und im Ur-
teil bzw. Beschluf auch némeﬁtlich aufgeflihrt sein mifte. Es
soll lediglich'verdeutlicht werden, dap als Betreuungshelfer
nicht eine Behdrde mit gegebenenfalls wechselnden Sachbearbeil-
tern (vgl. etwa § 1709 BGB: Jugendamt als Pfleger), sondern
allein eine nétﬁrlichexPerson eingesetzt werden darf.

Sozialer Tralningskurs

Unter den neuen émbuianten Mapnahmen hat neben der Be-
treuungswéisuné in der jﬁngeren Praxis der Jugendge-
richtsbarkelt die sozialpadagogische Gruppenarbelt in Form von
Erziehungs- oder sozialem_T:aihihgskurs zunehmend Bedeutung
erlangt. Zunachst als reine Alternative zum Jugendarrest ge-
dacht, hat sich die,gruppenpédagogische Arbelt mit jungen
Straffdlligen zu einem!eigenéténdigen sozialpadagogischen In-
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strument jugendstrafrechtllcher Intervention entwickelt, mit

' dem jungen Straf%élllgen Mégllchkelten zZu problemspeziflscher
Konfliktverarbeitung Zur Stérkung von Kommunikations- und
Konfliktféhlgkei zur Entwicklung von Selbstwert und Selbst-—
bewuBtsein und z Erlernen von 3021alverantwortlichen
Verhaltensweisen eréffnet werden.. Als eine Erziehungsmaﬁregel
im Katalog der W isungen bletet 51e elne 1nten51ve Gruppen—
arbeit, Freizeit ktivitaten, eine Elnbeziehung des sozialen
Umfeldes und soz%ales Lernen an. Wenn auch etliche Fakten und
Wirkungen noch wissenschaftllch Uberprift werden missen, sind
‘diesgea Kurse Jedenfalls aus der EXperimentiLrphase herausge-
treten ' Ihre allqemelne Elnfﬁhrung kann verantwortet ‘werden
und ist wegen lhrer wahrend der letzten zehn Jahre in vielen
Orten erzielten guten Ergebnisse auch, angebrachp.

Der Begriff "soz aler Tralningskurs" vermittelt neben der

o zeitlichen Festle gung {Kursdauer), der bel einer Sanktlon hohe

Bedeutung zukomm auch inhaltllche Vorstellung ln Richtung
auf soziales Lernen zur Beseitlgung von dissozlales, ,
delinguentes Verhalten ausldsenden Defizitun Die sozialen
 Trainingskurse werden in der Regel eine -Dauer von drei bie

‘ héchstens sechs Monate haben und in aufeinander abgestimmten
Phasen Verlaufen .dle von elner dlagnostlschen Orientierung
bis zu Ver&ndungsProzessen im Verhalten der Kursteilnehmer
'reichen.

Der Begrirﬁ "sozlale Trainingskurse" wird ﬁeilweise als metho-
disch zu einéngend_empfunden: Er verenge das breite Spektrum
der in vielen Projekten erprobten und bewahrten Gruppenarbelt
mit gefahrdeten JPgendlichen und Heranwachsenden auf solche
Angebote. die’ nach einem bestimmten Curriculum verfahren und
innerhalb bestlmmter Frist vorher festgelegte Inhalte vermit-
teln wollen Eine derartige Verengung ist indes nicht gemeint.
Der sozxale Tr gskurs wird nur belsplelhaft als eine mbdg-
liche Form erzieh rischer Gruppenarbeit genannt Andere Formen
erzieherischer Gri ppenarbelt werden mit dieser Begriffswahl
keineswegs ausgesrhlossen Der . Katalog des § 10 Abs. 1 8. 3

[l
’
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ist offen gestaltet. Ist daher fir den Jugendrichter abzuse-
hen, dap der Jugendliche einer individuell auf seine besonde-

ren Bedlrfnisse abgestellten pédagogischen G:uppenarbeit
bedarf, stehﬁ eg ihm nach wie vor frei, eine entsprechende
Welsung auszusprechen. ' '

Soziale Trainingskursé wie auéh andere Formen erzieherischer
Gruppenarbeit sind von nicht zu unterschatzender Eingriffs-
intensitat. Sie sind vornehmlich als Alternative zum Jugend-
arrest geeignet.'gie'sind jedenfélls nicht gedacht, um in er-—
ster Linie fdr Erst- und,Bagatelltéte; angeordnet zu werden,
deren Taten zﬁr Zeit zu folgenloser Einstellung oderlzu einer
Verwarnung fihren. Dies wirde eine unerwinschte Uberbetreuung
und Erwelterung sozialei Kontrolle bedeuten.

Ta&ter-oOpfer-Ausgleich

Der Geschadigte oder das Opfer elner Straftat kénnen in der
Regel im StréfprozeB keine Unterstitzung beil der Wiederher-
stellung des S5tatus Quo erwarten. Die Verhadngung einer
freiheitsentziehendén Sanktion Véreitelt im Gegenteill oft noch
die Brfdllung von Schadenersatzanéprﬁchen. Das sind Folgen,
die den Rechtsfriéden erheblich belastnon kdénnen. )

In der Bundesrepublik wird seit einiger Zeit mit dem Té&ter-
OpfefHAusgleich, insbésondere bei jugendlichen Straftltern,
elne Reaktionsform auf Straftaten erprobt, die die Beridcksich-
tigung von Opferinteréssen voraussetzt. Die Erfahrung aus el-
ner Relhe von Praxismodelleﬁ zeigt, dap der T&ter-Opfer-—
Ausgleich in Bereichen jugendlicher Auffalligkeit die Méglich-
keit bietet, der besonderen Situation des Opfers Rechnung zu
tragen und den durch die Straftat entstandenen Konflikt zwi-
schen Tater und Opfer angemessener und erfolgreicher zu berei-
nigen als dies die traditionellen Sanktionen in der Vergangen-
heit vermocht habén. In der Literatur wird der Tater-Opfer-
Ausgleich gelegentlicﬁ sdgar als "die hoffnungsvollste Alter-
native zum Upbelzufligenden Sanktionenkatalog des Strafrechts”
bezeichnet (Schreckling/Pieplow, ZRP 1989, 10). In Osterreich
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hat der Tater Opfer-Ausgleich Elngang in das seilt dem 1.1. 1989
geltende Jugendgfrichtsgesetz gefunden ("auBergerlchtllcher
Tatausgleich"l .

Der Tater- Opfer—kusgleich bletet aber niéht nur die Mégllch~
keit, dle Regulierung des materlellen Schadens zu erleichtern;
in seine? Intentkon reicht er weit Uber die Beseitigung finan-
ziell bezifferbarer Tatfolgen hinaus: Er bietet die Chance,
beim Opfer AngstE'und seeliséhe Belastungen abzubauen und sein
Vertrauen in daS‘Funktionieren der Rechtsordnunglwiederherzu~
stellen oder zu starken. ' i‘ '

Flir den Jugendlichen ist der Tater- Opfermhusgleich von nicht
unerheblicher erzieherischer Bedeutung: Er konfrontiert ihn
mit dem Verletzu gschérakter seines Verhaltens, dem aktuellen
Geltungsbereich' trafrechtlicher Normen und der Bedeutung der
Rechtsordnung ﬂﬁ ein,einvernehmllches Zugammenleben. Verant-
wortlichkeit fiir seine Straftat, Einsicht und Verstdndnis filr
die Situaticn deg Opfers kénnen auf diesem Wege eher gewonnen
werdén als dies bel lediglich repressiven — nur an potentiel¥
len Opfern orientieffen - Sanktionen mdglich ist. Der Jugend-
liche wird,motiv&ert,”duréh die aktive Beteiligung an der
Konfliktldsung. zu seiner Verantwortung zu stehen und sich und
seiner Umgébung Lu bewelsen, dap ér kriminelle Betatigung als
Ausdruck bzw. Ursache der Stdrung des sozialen Friedens zu
melden suchen wird. '

Fir die Gesellsc aft erscheint dies gegenuber Zwang und
Repression der. folgversprechendere Weg, um den Rechtsfrieden
nach stréfrecht iChen verfehlungen Jugendlicher wiederherzu-
stellen und der Jugendkriminalitat insbesondere dem Rickfall,

wirksamer ZUu bedegneh.

Ein Téter—Opfér~Ausgleich wird nur in Betracht kommen, wenn
Tathergaﬁg und chuld auper Zweifel stehen. Auf spezlelle
Tatergruppen, etwa Ersttéter, ist er nicht beschréankt.
Vorzugswelse elgnen sich Strdftaten, durch die eine natﬂrliche
Person gésch&di t wurde, fir Ausglelchsbemlhungen. Allerdings
"ist er in anderen FAllen, wenn elne Jjuristische Person oder
e;ne Einrichtunq geschiadigt wurden, nicht ausgeschlossen.

"
|
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Die Grenzen des T&ter-Opfer-Ausgleichs im Hinblick auf
Tatschwere und Opférschéaen sind noch nicht ausgelotet. Wenn
auch in aller Regel Straftaten die jenseits der leichten,
mittleren und mittelschweren KrlmlnallLat llegen fir einen
'-Tater Opfer—Ausglelch auuschelﬁen dlirften, hangen doch'die
Konfliktschllchtungsmogllchkelten derart eng mit den individu—
'ellen Fallkonstellationen zusammen. daB sich die Abgrenzung
Vergehen/Verbrechen fir eine Orientierung ebensowenig eignet
wle die Unterteilung nach bestimmten Deliktsgruppen.
Die.sicq aus dem Verhéltqismésigkéitsgebot ergebende untere
Grenze von Féllen, die noch nicht f{ir einen TAter-Opfer— .
~Ausgleich in Frage_kbmmén. liegt dort, wo die Strafjustiz
nicht zu rﬁagierén braucht und das Verfahren (gemap § 45
Abs. 1 JGG) folgenlos einstellen kann.

' In der Jjugendgerichtlichen Praxis wird von Ausgleichs-
bemihungen biShei in vérschiedenen Verfahrensstadien, als Wel-
sung im Rahmen des § 10 Abs. 1 satz 3 JGG, als Auflage geméap
§ 15 Abs. 1 Nr. 1 JGG und im Rahmen der Diversion gem&B §§ 45

.47 JGG Gebrauch gemacht Um eine gesicherte und regional
g151chmaﬁlge Anwendung dleser MaBnahme zu gewahrleisten und
die bisherige Praxistu stitzen, verankeft der Entwurf den

- Tdter-Opfer-Ausgleich als {reue} Wéisung gemaBp § 10 Abs. 1
Satz 3 Nr. 7, als beispielhaft erannte erzieherische MaPnahme
im Sinn des § 45 Abs. 2 sowie als Weisung, die der Jugend-

richter im‘informeilen_Ve#fahren_geméB § 45 Abs. 3 Satz 1 JGG

erteilen kann. Damit besteht auch die M6glichks8it, eine .

-konfliktregelung im Rahmen einer Strafaussetzung Zur Bewéhrugg

gem8fB § 23 JGG sowie ~ nach teilweiser Strafverbuﬂung ~ gemaﬁ

§ 88 Abs. 6 JGG i.4. F d E. durchzufuhren.

Die Fassung‘des § 10 Abs. 1 Ssatz 3 Nr.'i JGG orientiert sich
an ‘der durch Opferschutzgesetz vom 18.12.1986 (BGBL. I, 2496)

' ge&nderten Regelung des § 46 Abs. 2 letzter Halbsatz StGB (...
“Bemihen des Taters, elnen Ausgleich mit dem Verletzten zu er-
reichen ..."). Der Entwurf verdeutlicht damiq, dap daé ernst-
hafte Bemdhen des Jugeﬁdlichen\um eine Konfliktregelung
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auch dann berﬁckstchtigt werden kann! wenn das Tatopfer seine
Mitwirkung versag i

Zu d: |
, | .
§ 10 Abs. 1 Satz b Nr. 6 geltender Fassung (jetzt: Nr. 9) lapt
den Schlup zu, dah die Weisung, an einem Verkehrsunterricht
teilzunehmen bei einer Verletzung von Verkehrsvorschriften
die einzig zulass}ge und gebotene ‘Weisung darstellt. Bel
Verfehlungen Jugendlicher im Strafenverkehr konnen indes ~ S0-
weit (berhaupt die Verhéngung‘elner Weisung notwendig ar—
scheint - auch anderé‘WeiSUngen, wie etwa dle Teilnahme an ei-
nem soziaien Trainingsku:s oder die Ableistung von Sozial-
stunden in einem Xrankenhaus, ¢ine erzieherisch sinnvolle Re-
aktion darstellen. Umgekehrt kann die Teilnahme an einem
Verkéhrsunterric t auch bei solchen Jugendlichen, die sich an-

- derer Verfehlungen schuldig gemacht haben, ‘aus erzieherischen

Griinden geboten rscheinen. Mit der vorgeschlagenen Streichung
des Zusatzes "bei elner Verletzung von Verkehrsvorschriften®
die Anregungen aus der Praxis folgt, sollen die vorbezelch-
neten Reaktionsm glichkeiten von denen der Jugendrichter ent-
sprechend dem erzieherischen Bedarf bei dem Verurtellten Ge—
bralch machen kann, verdeutllcht werden.

Zu Artikel 1 Nr. .2 - § 15 JGG -

Zu a: : |
Dle zu Absatz 1 iatz 1 Nr. 3 vorgeschlagene Regelung 1agt die
Erbringung von Arbeltsleistungen auch als Aufiage zu, um eine
flexible Handhab?ng dieser MaBnahme in jedem Einzelfall zu ge-

' wahrleisten

' Die jugendrichterliche Praxls sieht offensichtlich ein BedQrf-
n;s, Verpflichtungen 2zZur Leistung gemeinnfitziger Arbeit nicht
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nur als reine Erziehungsmafregel, sondern auch dann auferlegen
zu kdnnen, wenn damit dem Jugendllchen zudem eindringlich zum
BewuBtsein gebracht werden soll, daP er fir das von ihm began-
gene Unrecht einzustehen hat. (§ 13 Abs. 1 JGG). Da nach gel-
tendem Recht dle Erbrlngung einer Arbeltslelstung aber nur als
Erziehungsmaﬁregel gemaB ) 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 JGG angecrd-
net werden kann, legt die Praxis diese Vorschrift. angesichts
der derzeit noch bestehendeq dogmatischen Trennung zwlschen
Erziehungsmaﬁregel und Zuchtmittel mitunter zu weit aus. 0der
sie sieht sich wegen der dogmatischen Schwierigkeiten zur An-—
wendung der Arbeltsweisung nlcht in der Lage und ordnet Zucht-
mittel bis hin zum Jugendarrest an, obglelch die Auferlegung
gemeinnut21ger Arbelt dle angemessenere Reaktlon‘wére. Ihr
Vorzug wird unter anderem darin gesehen, daPp sie sich der Hdhe
" nach abstufen 148t und dap sie durch die Art der zugewiesenen
Arbeit an der Person des T4ters orientiert werden kann und von
diesem dann als angemessene Rechtsfolge des begangenen Un—

) rechts eher angenommen werden durfte

Im ﬁbrigen mangelt es der geitenden Regelung an Flexibiiitét
wenn eine gegen einen Jugendlichen verhangte Geldauflage nicht
erfillt werden kann und die Umwandlung der Geld- in eine
Arbeitsauflage hilfrelch sein wurde In diesen Fallen kann dér
Richter nach dem Vorschlag des Entwurfs kunftlg die Geld— in
‘eine ﬁzbeltsauflage umwandeln

Gégeh die Arbeiﬁséuflage wﬁrden gelegentlich verfassungs-
rechtliche Bedehken aus Artikel 12 Abs.,é und 3 des Grundge-
setzes erlicben. Diese diirften nach dem Beschlup des Bundesver-
fassungsgerichts vom 13.1.1987 (2 BvR .209/84) nicht durchgrei—
fend sein. Dort hat das Bundesverfassungsgerlcht entschieden,
: dap die im Jugendger;chtsgesetz vorgesehene Weisung, Arbeits-~
1éistﬁngen zu erbrinden, nicht den Schutzbereich des Artikels
.12 abs. 2 und 3 GG berﬁhrt Es hat dabei den Erzlehungs-
charakter der MaPregel besonders betont und dargelegt, dap die
AArbeitswelsung nach ihrer Natur, ihrer Zlelsetzung und ihrer
inhaltllchen Begrenzung den Betroffenen nicht herabwurdlgen

/
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oder fr ihn diskriminierend wirken koone. Sie bewahre ihn
vielmehr vor einschneidenderen Sanktionen.

Diese Kriterlen Felﬁenauch flr die Arbeitsauflage. Sie ist
zwar nach der Systematik des JGG und der inhaltlichen
Skiﬁzierung def uchtmitfel in § .13 JGG .eher repressiv auSge*
richtet als*die A;beitsweisungT-Diés ist jedoch nur ein Ele-
ment ihres Wesén': unbesﬁfitten hat auch die Arbeitsauflage
erzieherischenlciarakte;und ist durch den Erziehungsgedanken
" und das Subsidiaritatsprinzip des JGG. in Ausrichtung, Umfang
und Durchfihrung ausreichend gesetzlich begrenzt. Sie hat mit
der in dem Besch&uﬁ des Bundeéverfassungsgerichts vom
13.1.1987 ndher charakterisierten Zwangsafbeit im Sinne der
Verfassungsgaranﬁien des Artikels 12 Abs. 2 und 3 GG nichts
gemein. ‘ B ‘

Zu b:

wahrend.das gelhlnde)éeéht in Absatz 3 nur eine nachﬁragliche
Befreiung von der Auflagenerfiillung vorsieht, will der Entwurf
auch die.Abéndeang von Aufiage§ ermdglichen. Es erscheiht
erzieherlisch sinnvoll, auf verdnderte wirtschaftliche und per-
sénliche Bedingungen bei dem Verurteilten flexibel zu reagie-
ren und deshalb Auflagen den gewandelten Verhéltnissgn anzu-
passen,.wie“dies”béreitsfbei den Bewéhrungsauflagen mdéglich
fst (s. § 23 Abs, 1 Satz 3 JGG). SO kénnte es sich beispiéls-
weiée eﬁpféhlen{ieine gegeniber éinem‘arbeitslosen Jugendli-
chen angeordneteTArbeits§uflage injeing Geldauflage umzuwan-—
deln, wenn dér Jugendliche inzwischen eine Arbeitsstelle ge-
funden und sich'gbrt bewahrt hat. Co

f
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Zu Artikel 1 Nr. 3 - § 16 JGG - .

. Zu a:

Per Arrest und seine Anofdnﬁﬁgsﬁraxis gehOren zu den umstrit-
tensten Themen der Jugendstfaﬁrechtspflege. Verschiedene Vor-
schlége.zur Verbesserung der Situation sind im Laufe der Jahre
gemacht worden. Auch in jlngerer Zeituwird immer wieder eine
Anderung des'Jugendarrestsystems gefordert. Wahrend Schumann}
'in einer 1985 verdffentlichten Untersuchung (Karl F. Schumann,
Jugendérrest und[dder_Betreuungswéisung, 1985, Schriftenreihe
‘der'Wissenschaftlichen Einheit Kriminal- politikforschung Uni-
‘versitat-Bremen) zu dem Ergebnis gelangt, auf den Jugendarrest
misse wegeﬁ der hohen Rickfallquote und seiner erzieherischen
Unwirksamkeit vdllig verzichtet werden, schligt Eisenhardt in
einem 1974 im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz er—
stellten Gutachten - ergdnzt durch ein im April 1988 erstell-
ftes Gutachten - (Thilo Eisenhardt, Gutachten Uber
-krimihalpolitiSChe'upd krimina;pédagogische Zweckmifigkeit und
Wirksamkeit des Jugendarrests, August 1974) eine Neu-
orientierung in der.Ausgestaltung des Jugendarrestes vor, die
insbesondere die Bedilrfnisse der Arrestanten starker berlck-
sichtigen misse; die vielfach anzutreffende blofe Ein-
schlieBung'dgrsJUQéndlichen rechtfertige die Beibehaltung des
Jugendarrestes nicht. Pfelffer (Christian Pfeiffer, Jugend-
arrest - fir wen eigéntlich, Mkrim. 1981, 28 £f.) welst ergin-
zehd u.a. darauf hin,.dasigerade besonders gefahrdete Jugend-—
liche zu Jugendarfest verurteilt wirden, deren ohnehin negati-~
ves Selbstbild sich im Arrest weiter verschlechtere, weil eine
ihren Defiziten entsprechénde Bétreuung und
Eroblemaufarbeipung nicht stattfinde.

Der Entwurf greift die Problematik des Systems des Jugend-
arrestes und seiner Struktur nur zum geringen Teil auf. Er
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geht dahel davon &s, daB sich dle Praxis der Arrestverhéngung
durch die- angestrebte verstarkte Nutzung der neuen ambulanten
MaBnahmen &ndern wird. Dle Entw1cklung soll insoweit zundchst
abgewartet werdenL Allerdings. versucht der Entwurf der Kritik.
am Arrest neben Apderungen fir die Durchfuhrung des Vollzuges
(vgl. § 90 Abs. 1 Satz 2 und 3 JGG 1.d.F.d.E.) dadurch Rech-
nung Zu tragen,‘déﬁ er schon jetzt eine Anderung'am Arrest-—
system vornimmt, ‘6h der weitgehende Zustimmung erwartet wer— .
den kann. '

, ‘

Dle vbrgeschlaéenL NEuregelung begrenzt die Zahl der Zu ver-
hangenden Freize%ten.auf zwel; elin Kurzarrest dauert damit ma-
Ximal vier Tage. Der Dauerarrest blelbt in Form und Zeltllcher

. Ausgestaltung unverandert ’

.Der Entwurf geht dabei davon aus, daB der Jugendarrest derzeit
‘nicht in allen Fa len ersetzt werden kann, dap aber der in
weiten Teilen berpchtigten Kritik Rechnung getrageh werden .
Eg'des § 16 Abs. 2 JGG steht dabel in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der in § 90 Abs. 1 Satz 2 und 3 JGG
. vorgesehenen Regelung, den Vollzug des Jugendarrestes
‘erzieherisch auszugestalten und dem Jugendlichen Hilfen zur

muf. Die Neufassu

Bewaltlgung der SchWLerigkeiten anzubleten die zur Begehung
" der Straftat belgetragen haben.

Im Freizaitarres erscheint eine w1rksame erzieherische Ein-.
wirkung wegen der Kurze der Zelt allerdingg nur kedingt mbg—

" lich. Der Freizeitarrest wird daher vorrangig dort berechtigt
sein, wo {iber eine Denkzettelw1rkung auf eine Anderung des

- Verhaltens nicht Eelasteter Jugendlicher hingewlrkt werden
soll Liegen bereits erhebliche Erziehungs~ und Bntwic&lungs—
defizite vor, 1lst der Jugendliche fGr elnen Freizeitarrest
nicht mehr geeignet.

Zudem mup vermiejen werden, dap bel dem Jugendlichen, gegen
. den mehrfache Frelzeiten verhéngt werden, eine erzieherisch
sich negativ aus {rkende Gewéhngng_eintkit:. Der Entwurf be—




- 51 -

grenzt daher die Zahl der wochentlichen Freizeiten, die bei
einer Verurteilung verhangt werden kdnnen, auf zwel.

Zu b

'Im Hinblick auf die Begrenzung des Freizeitarrests auf zwel
Freizeiten sind. Angaben zur Gescmtdauer des Lurzarreots ent-
behrlich.. o e e e o

/" -

Zu Artikel 1 Nr. 4 - § 19 JGG -

An der 1941 in das Jugendstrafrecht eingefihrten Jugendstrafe
von unbestlmmter Dauer hat das JGG 1953 ausdrucklich festge-
halten, well die unbestimmte Verurteilung sich bewéhrt habe.
Noch 1955 wirdigten Dallinger/Lackner die Jugendstrafe von un-
 bestimmter'Dauer éls eine der bedeutsamsten und auch erfolg-
reichsten Elnrichtungen des Jugendstrafrechts.

In der neuerén jugendkriminologischen Literatur und. der
jugeﬂdgerichtlichem,Praxis.stéﬁt die unbestimmte Jugendstrafe
‘Jedoch zunehmend auf Kritik. Insbesondere im Hinblick auf die
Unbestimmtheit dieser Sanktion, flir dic es im Erwachsenen-
'étfafrecht'keine Entsprechung gibt, werden ver- ‘
fassungsrechtliche Bedenken (Artikel 1, 20, 103 Abs. 2 GG) und
~auch Z@eifel an ‘der Eignung angemeldét: Erzieherische Bemihun—
gen im Freiheitsentzug'seién weder sinnvoll noch erfolgver-
sprechend, wenn 'sich der Jugendiiche in steter Ungewifheit
‘hinsichtlich des Entlassungszeitraums befinde.

Neueste Zahlen aus der Rﬁckfallgtatistik belegen, daB Téter
nacﬁ unbestimmten VerurteilungénfgegenﬁbEr in der Hoéhe ver-
gleichbar Verurteilten zu bestimmter Jugendstrafe die héheren
Rickfallquoten haben. Damit 13Bt sich die friher so gelobte
Effizienz der Jugendstrafe Gdh unbestimmter Dauer jedenfalls
héutzutagelﬁicht méhr belegen, o

Die jugéndgefichtliche,Praxis hat die unbestimmte Jugendstrafe
Arelativ'sélten und mit zunehnender Zﬁrﬁckhaltung'verhéngt.
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Heute hat sie ka mehr Bedeutung. Wahrend im Jahr 1955 der
Anteil der unbestimmten Jﬁgendstrafe an der Gésamtzahl der
verhdngten Jugendstrafen bei ca.. 22 %.lag, Sank er im Jahr
1966 auf weéniger &ls 11 %, Im Jahr 1985 auf 1,18 % und er-
reichte im Jahr 1987 mit 0,6 % (97 FAlle) seinen Tiefststand.
Mit der vorgeschlagenen Stre;chung des § 19 JGG tréagt der Ent-
wurf den vorgenan ten krlmlnalpolltlschen, erzieherischen und
verfassungsrechtli chen Bedenken gegen die Jugendstrafe von un-
pestimmter Dauer Rechnung.

Zu Artikel 1 Nr.. - § 21 JGG -

AN

Es handeltsich-ui eine durch’die_Abschaffung der Jugendstrafe

von unbestimmter Dauer bedingte Folge&nderung.

Zu b:

Dle jetzige'Regél ng des 5 21 Abs. 2 JGG entspricht offen-
sichtlich nicht. hinfeichend den Bedurfnlssen der Praxis.
Auslegungsschw1er£gke1ten d1e sich in der Rechtsprechung zu-
nachst noch 'in derhunterschledllch starken Betonung des
Ausnahmecharakteré dieser Vorschrift - wie auch des § 56 Abs.
2 StGB a.F. - auBeften, sind zwar in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshaf Uberwunden (BGH, GA 80, 106; BGH, GA 78, 78
ff.; BGH, NJW 1976, 1413; zur Widersprlchlichkeit der Ausle-—
gung: OLG Disseldorf, Beschl. v. 26.5.1986 - 1 Ws 396/86 -
JMBl. NW 1986, 240/CGA 1986, 510 und OLG Diisseldorf, Beschl. v.
25.6.1986 -~ 1 Ws 395/86 — JMBL. NW 1986, 250 jeweils zu § 57

- StGB n.F.}; er 1&Bt nun fir die Anwendung ces § 21 Abs. 2 JGG
"Milderungsgrﬁnde‘von besonderem Gewicht" sowie eine Wirdigung
von Tat und Taterpersdnlichkeit in einer "Gesamtbetrachtung"




.
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qenﬁgen.'Aber auch mit dieser Ausleéﬁngldes § 21 abs. Z'JGG
durch den Bundesgerichtshof kénnen die Bediirfnisse der Praxis
in. vielen Fallen nicht befrledlgt werden. So dirfte bei der
Bemessung einer Jugendstrafe, die noch zur Bewahrung ausge-

| getzt werden scll, nlcht selten die Strafobergrenze des § él

Abs. 1 Satz 1 JGG vonAgroBerer Bedeutung se1n als dle
Angemessenhelt der Jugendstrafe. ..

Der Entwurf beséitigt die Schwierigkeiten des geltenden
Rechts, 1indem er - entsprechend dem Vorschlag der Jugend-
strafvollzugskomm1351on (vgl. Schlufbericht von 1980, S. 8) -
'die einschré&nkenden Vbraussetzungen des § 21 Abs. 2 JGG
streicht und Strafaussetzung zZur Bewahrung;fﬁr Jugendstrafen
von mehr als elnem bis zZu zwel Jahren - unter den Vorausset-
zungen des Absatzeg 1 - fﬁr den Regelfall bindend vorschrelbt
Er folgt damit der bei Anderung des § 21 Abs. 1 Satz 1 JGG
durch. das EGStGB getroffenen Feststellung (vgl RegE zum
EGStGB ‘BT- Drucks. VI!325D _S 314/315), daP mit ‘der obligato-
rischen Bewahrungshllfe im Jugendstrafrecht eine ambulante
Behandlungsart zur Verfﬂgung stehe, die bel ginstigen Voraus-
setzungen ebenso gut oder sogar besper geelgnet sei, das ange-
strebte ErZLehungszlel -ZUu errelchen. als dies durch den
Jugendstrafvollzug in einer Jugendstrafanstalt der Fall sei.
Dies gilt auch Ffir den,nunmehr elnbezogenen Bereich der
Jugendstrafen vorn mehr als einem bis zu zwel Jahren und recht—
fertigt auch deren Aussetzung bei ginstiger Prognose fir ‘den
Regelfall. o ; '

Allerdings 1&BPt der Entwurf eine Ausnahme fiir den Fall zu, dap

 die Vollstreckung der Jugendstrafe.im Hinblick auf die Ent-

wicklung des Jugehdlichen gehoten ist. Mit der Verwendung des
Begriffs "Entwicklung” wird klargestellt, daf Grinde der Er-
ziehung, die bei der Strafzumessung (§§ 17 Abs, 2, 18 Abs. 2
JGG} und auch im Hinblick auf die Sozialprognose von Bedeutung
sind (§ 21 Abs.'l JGG) keine Ausnahme von der grundsatzlich

...obligatofischeg Strafaussetzung zZur Bewdhrung nach § 21 Abs. 2

JdGG 1.d.F.d.E. rechtfertigen.
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Die Berﬁcksichti.ung géneralpréventiver Gesichtspunkte i.s.
der Verteidigung der Rechtsordnung wird durch dle Beschrankung
auf den Begriff er "Entwmcklung" ausgescthSsen.

Bel der Frage,'o die Strafvollstreckung im Hinblick auf die
Entwicklung des ugendlichen geboten ist, kann der im Jugend-
gerichtsgesetz geltende Uerhaltnlsmaﬁlgkelts~ bzw.
Subsidlarltatsgrundsatz nlcht unberucksxchtlgt bleiben. So ist
insbesondere dem Umstand Beachtung zu schenken, dap drohenden
EntwicklungSSché'en auch mit geeigneﬁen thérapeutischen oder
sonstigen ambula ten MaPnahmen, hier als Welsungen oder Aufla-
gen gemdp §§ 23, 10, 15 JGG, begegnet werden kdénnte. Zu denken
ist hierbei =z. B. an. die Betreuungsweisung. den sozialen
Trainingskurs un den Tater OpferwAusglelch (vgl. § 10 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 bis 7 JGG i.d.F.d.E. ).

Die Einschrankun?en denen die Anwendung des § 21 Abs. 2

2. Halbsatz JGG 1.4.F.d.E. somit unterliegt, wverdeutlichen die
Absicht des Entw rfs. die Strafverbifung bei Jugendstrafen von
mehy als einem bis zu zwel Jahren - ynter den Voraussetzungen
des '§ 21 Abs,. iGG - nur noch in Ausnahmefallen zuzulassen.
Liegen die Vorau setzungen fir elnen sclchen Ausnahmefall
nahe, 50 dlrftenzuverldssige Feststellungen in der Regel erst
nach ‘eingehender Erforschung der Persdénlichkelt des Jugendli-
chen - lnsbesondere einer prognostischen Beurteilung seines
Entwicklungsgangeé - méglich sein. auf dile Beratung durch ei-~
nen Sachverstandigen wird meist nicht verzichtet werden kénnen
(vgl. § 43 Abs. 3 JGG).

Zu Artikel 1 Nr. 6 - § 24 JGG -
Zu a:'

Die vorgeschlagezé Anderung gibt die'bisherige Identitdt von
Bewdhrungszeit und Dauer der Bewdhrungshilfe auf und sieht als
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- Regel eine Betreuungszeit von h&chstens 2 Jahren vor, so dap
der Richter auch elne kiirzere Unterstellung anordnen kann,
wenn dies ausreichend erscheint Der Vorschlag folgt damit der
auch wisuenschaftlich begxﬁndeten,Erkenntnls, daB der Proband
seinen Bewahrungshelfer Aim allgemeinen in der Anfangsphase der
Betreuung am dringendsten bendtigt und sich nach einer Phase
des Ubergangs entweaer sozlal gefangen hat oder hierzu auch =
mit Hilfe des Bewahrungshelfers nicht in der Lage 1lst. S0 ex-
geht dex weitaus ﬁberwiegende Tell aller Widerrufsent-
scheidungen im JugendstrafrechL 1nnerhalb von zwel Jahren nach
der Strafaussetzung zur Bewéhrung In einem GroBteil der

-~ F&lle, in denen efine Bewahrungszeit von mehr als zwei Jahren
-angeordnet wird dﬁrfte daher dle langere Betreuungszelt ohne
kriminalprophylaktlschen Wert sein, Wenn diese Falle nach Ab-
lauf von zwel Jahren . zumelst auch nicht mehr sonderlich
.arbeltsintensiv sein werden, verlangen sie doch einen gewissen
(auch biirokratischen) Aufwand und binden die Arbeltskraft des
Bewfhrungshelfers, dle anderweitig sinnvoller eingesetzt wer-
" den kbnnte. | B ’

Erscheint es dem Richter gpater angebracht mit der
Betreuungszeit auch die BewéhrunQSZLit enden zu lassen und
Straferlap auszusprechen. S0 w1rd ihm dies in den meisten Fal-
len untexr Verkurzung dér Bewahrungszelt méglich sein.

Zu ' b:

'Dap die'BetreuunQSZeit stets mit def Rechtskraft der Entschei-
~ gdung ﬂber die Aussetzung der Jugendstrafe beginnt, wird durch
‘die entsprechende ﬁnwendung des § 22 Abs. 2 5atz 1 JGG klarge-
.stellt ' '
Zu c und d:

Stellt sich bereits in der Anfangsphase der Betreuung heraus,
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dap eine weltere Be&ahrungshilfe nicht erforderlich ist oder _
zu einem spéteren Zéltpunkt‘nicht mehr notwendig sein wird, so
kann der Bew&hfungsﬂelfer beim Richter'eine Aufhebung der
Unterstellung oder eirne Abkﬁrzung der Betreuungszeit anregen.
Dabel ist vor der Festlegung elner Mlndestbetreuungszeit abge-
sehen worden, um é&s 'dem Richter zu ermégllchen. auf alle denk-
baren Fallgestaltungen flex1bel AV reagieren War die
Betreuungszelt zu khrz bemessen um die Probleme des Jugendli-
chen hinreichend aufarbeiten zZu kénnen wird der Bewahrungs—
helfer dem Richter eine Verlangerung vorsch}agen, die aus-
nahmsweise auch Uber das in Absatz 1 Satz 1 bestimmte HOchst-

|

mal von zwel Jahren‘hinaus bis zu insgeséht vier Jahren gehen
kann (vgl. § 22 Abs‘ 2 satz 2 JGG). Sle hat grunds&tzlich noch
wihrend der laufend n Unterstellung zu erfolgen damlit eine

ununterbrochene AUES icht und Betreuung gewdhrleistet bleiben.

Allerdings ist nicht auszuschliefen, dap sich nach Ablauf der
ursprﬁnglich festgesetzten Unterstellungszeit - etwa auf Grund
von Ver&nderungen im sozialen Umfeld des Probanden - erneut
die Notwendigkeit ergibt, ihn der Aufsicht und Leitung eilnes
Bewdhrungshelfers zu unterstellen. Daher sieht der Entwurf,
wie dies aus delr Logik einer_Abkopplung der Unterstellungszelt
von der Bewahrungs eit folgt, auch dle Méglichkeit elner neu-
erlichen.Annrdnung ‘der Untersteilung vor. Dap die Unter—
stellungszeit in einem solchen Fall so zu bemessen ist, dap
sie spatestens mitwdem Ende der gégebenenfalls verlangerten
Bewahrungszeit (vgl. § 22 Abs. 2 Satz 2 JGG) auslauft, ergibt
sich aus § 24 Abs. 1 Satz 1 JGG 1.d4.F.d.E., bedarf daher kei-
ner ausdrﬁcklichen Erwéhnung

Zu e: ' N

-

Die vorgeschlagene Neufassung des Absatz 3 Satz 5 ersetzt den
hergebrachten Begriff des "Lehrherrn” ‘durch den Begriff
“Ausbildender“'i s. des Berufsbildungsgesetzes Damit wird
auch der "sonstige. Leiter der Berufsausbildung" einge-
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schlossen.
Zu Artikel 1'Nr. 7 - § 25 Satz 2 JGG -

Da der bisherige Absatz 2 des § 24 JGG durch Einfdgung eines
welteren Absatzes zu Absatz 3 wurde, muP die Verweisung auf
diese VOrschri:t'entspréchend geandert werden.

 Zu Artikel 1 Nr. 8 - § 26 JGG -

Zu a:

Die vorgeschlagene Erganzung des Absatzes 1l Satz 1 durch einen
neuen Satz 2 ﬁbernimmt die im 23. Strafrechts&naerungsgesetz -
Strataussetzung zur Bew&hrung ~ 'vom 13. April 1986 erfolgte
Erganzung des.§ 56 £ Absatz 1 StGB durch einen neuen Satz 2.
.Die'Anderung des Absatzes 1 will éine Licke des geltenden
Rechts schliefen und‘sicherstellen, daB eine Aussetzung auch
 dann wiederrufén werden Kahn; wenn der Verurteilte eine neue
'Straftat vor Beginn der Bewdhrungszeit (d.h. vor Réchtskraft

" der Entscheiéung ﬁber*die‘stf*fauégétzung '§ 22 Absatz 2 Satz
1 JGG), aber nach der letzten tatrichterlichen Behandlung be-
gangen hat. ' o

Zu b:‘

Die‘vorgesChlaééne Erginzung des § zslAbs. 2 JGG erdffnet dem
Richter die Mdglichkeit, den Widerruf der Strafaussetzung -

; abgesehen von der Verlangerung der Bewahrungszeit und der Er-
teilung weiterer. Weiaungen ode1 Auflagen - auch dadurch zu
vermeiden, da er die Unterstellungszelten verlangert oder den
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Jugendlichen inn=rhalb_der Bewdhrungszeit erneut’ einem
Bewahrungshelfer‘uﬁte;ste;lf. Gegebenanfalls iét daneben die-
Bewahrungszeit e‘tspfechend zu verldngern (§ 22 Abs. 2

satz 2). ' - ’ ' - '

Zu Artikel 1 Nr. 9 .- § 29 JGG -

Die Anderung des Satzes 1 folgt der Anderung von § 24 Abs, 1
Satz 1 JGG, wWeicht im Wortlaut aber hiervon ab, da nach § 28
JGG die Bewéhrungszeit ohnehin zWei'Jahre nicht {bersteigen
darf; auf die BegriOndung zu § 24 Abs. 1 Satz 1 JGG 1.4.F.d.E.,
die hier.entspre hend gilt, wird,Bezug‘geanmén.

Dap die Betreuungszelt stets mit der Rechtskraft des Urteils,
in dem die Schuld des Jugendlichen festgestellt wird, beginnt,
wird durch die eﬁtsprechende,Anwendung des § 28 Abs. 2 Satz 1
JGG verdeutlichty' :

Im (brigen wird klargestellt, dap die §§ 23, 24 Abs. 1 Satz 1,
2, Abs. 2, 3 und § 25 JGG wegen der Unterschiede der Rechts-
institute der §§ 21 und 27 JGG hier'nur,entéprechend_anzuwen~
den sind. Daraustfolgt auch, dap im Hinblick auf das Hochstmap
der Bewahrungszeht nach § 28 JGG der 2. Satz des § 24 Abs. 2
JGG 1.d.F.d.E. keine Anwendung findet.

Zu Artikel 1 Nr. 10 - § 30 Abs. 1 Satz 2 JGG -

L

. Die Streiching des § 30 Abs. 1 Satz 2 JGG ist seit der Denk-
schrift der DeutSchen Vereinigung fir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen {ber dle Reform des JGG aus dem Jahre
1963'(S."SChﬁlerTfSpfiﬁgOKumfTMSChKfim'1954- 18) von Wissen-
schaft und Praxis immer wieder gefordert worden. Das Aus—
setzungsverbot bel nach §_30 Abs. 1 Satz 1 verhéngter Jugend -
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strafe wird als‘kriminalpolitisch'nicht'unbedenklich, als
systemﬂidrig'und als unvereinbar'mit'der im Jugendstrafwecht
gebotenen Flexibilitat des MaPBnahmenkatalogs bezeichnet. Die
Konsequenz, bel Belahung der Voraussetzungen einer
Jugendstrafe im Nachverfahren (§ 30 Abs. 1 Satz 1 JGG) keine
Bewdhrung mehr aussprechen zu kénnen, hat die Praxis vielfach
davon abgéhalten. von §. 27 JGG ﬁberhaupt Gebrauch zu machen.
Die vorgeschlagene Streichung wird also dem Rechtsinstitut des
§ 27 JGG zu einer hreiteren Anwendung verhelfen kdénnen. Damit
verliert die in Literatur und Rechtsprechung umstrittene
Frage, ob das Aussetzungsverbot des § 30 abs. 1 Satz 2 JGG

- entsprechend gilt, wenn ein Schuldspruch nach § 27 JGG in eine
neue Verurtellung zu Jugendstrafe einbezogen wird (§ 31 abs. 2
Satz 1 JGG), zugleich’ ihre Grundlage._

Zu Artikel 1 Nr. 11 - § 34 JCG -

Zu a:

Die Anderung-in Abéatz Z'Satz_z.ist lediglich redaktioneller
Natur und papt die nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Neu-
regelung des Volljahrigkeltsalters vom 31. Juli 1974 (BGBl. I,
1713) nur noch fOr den’ Personenkrels der Jugendlichen geltende
Regelung an die im JGG Ubliche Terminologie an.

B

Zulb:

- Mit dem Wort "Mapnahmen” anstelle des Wortes "MaBregeln" in

Absatz 3 Nr. 1 wird ein eher strafreclitlicher Begriff durch

den in diesem Zusammenhang zutreffenderen Begrlff des Blrger-
lichen Gesetzbuches ersetzt. Die weitere Anderung der Nummer 1
beruht auf dem Gesetz zur.NeUregeluﬁg des Rechts der elterli-
chen Sorge vom 18. Juli 1973 (BGBl. I, 1061), das den bisheri-
-gen‘Absatz.Z,des § 1631 BGB in;déssen - neugefaften - Absatz 3

t
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‘ ﬁbernommen-hat;_‘
Der durch das genannﬁe Géseéz neu.geséhéffeﬁe § 1666 a BGB
soll den bereits in’s 1666 Abs. 1 satz 1 BGB zum Ausdruck
kommenden Grundsatz der Verhéltnisméﬁigkel?'verdeutllchen, ist

mit dieser Vorschrift also gedanklich ‘verbunden und soll des-
halb neben ihr in Absatz 3 Nr. 2 aufgenommen werden. Wegen der
welteren Anderung Absatzes 3 Nr. 2 siehe Begrﬁndung zZUu aj).

Zu Artikel 1 Nr. 12 - § 38 Ab&. 2 JGG -

Zu a:-

Der neue Satz 3 steht im Zusammenhang mit der Erg&nzung von
§ 72 Abs. 3 JGG 1.d.F.d.E. Der dort eingefihrten Pflicht zur
Unterrichtung der Jugendgerichtshilfe in'Haftsachen entspricht -
“ihre Berichtspflﬁcht nach Satz’ 3. Die hier von der Jugend-
gerichtshilfe erwartete- Haftentscheldungshilfe setzt voraus,
dap sie ihre Nachforschungen (her die geml3 § 43 Abs. 1 JGG

' gebotenen Ermittrungen ‘hinaus auch auf die Mdglichkeiten.
alternativer Unterbringung erstreckt und dem Richter gegebe-
nenfalls Hinweis gibt, wie die. Untersuchungshaft vermieden
werden kann. Der neue Satz 4 schreibt in Form einer Soll-
‘Vorschrirt vVOor, éaﬁ der Vertreter der Jugendgerichtshllfe.

der die notwendigan Erkundigungen eingezogen hat, in die
Hauptverhandlung entsandt werden soll., Mit dieser Regelung
soll der Praxls der Entsendung des sog. Gerichtsgehers begeg-
net werden, der den vom Gesetz an dle Jugendgerichtshilfe ge-
stellten Aufgabej vielfach nicht gerecht wmrden kann. Kosten— .
erwdgungen sind der Grund daflr, daB “die Entsendung des Ver-
treters‘dér Jugejdgerichtshilfe, der die ‘notwendigen Nachfor~_
schungen angestellt hat, nicht zur Pflicht gemacht wird.

Der in Absatz 2 neu eingefiigte Satz. 7 sieht vor, dap im Fall
der Unterstellung nach § 10 Abs., 1 Satz 3 Nr. 5 JGG 1.d4.F.d.E.
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gegebenenfalls auch.der'Vertreper der Jugendgerichtshilfe
selbst die Funktion eines Betreuungshélférs zyu Ubernehmen hat.
Eine solche Entscheldung, die der Jugendrichter grundsdtzlich
im Einvernehmen mit dem_Vertreter dexr Jugendgerlchtshllfe
tretfen wird, ist etwa dann geboten, wenn dieser das Vertrauen
des Jugendlichen genieBt; mit seinen familidren Verhdltnissen
bekannt ist oder aus anderen Grinden besonders geeignet er-
scheint. Aber auch dann, wenn der Jﬁgendrichter die Verhangung
einer Betreuungswelsung aus zwingenden erzieherischen Griinden
fir geboten hélt, die Jugendgerichtshilfe jedoch aufer Stande
ist, in angemessener Frist eine geeighete Person fir das Amt
des Betreuungshelfers zu benennen, kann der Vertreter der
Jugendgerichtshilfe'zunéchst selbst mit den Aufgaben eines
Betreuungshelfers betraut werden-.
Fir den Fall der Anordnung durch den Richter, an einem sozia-
len Trainingskurs teilzunehmen (§ 10 Absatz 1 Satz 3 Nr. 6 JGG
1.4.F.d.E.), verzichtet der Entwurf darauf, die Jugend-
gerichtshilfe zur Durchfﬁhrung dieser wéisung zZu verpflichten,
_wenn nicht ein freier Trager der Jugendhilfe, die Bew&hrungs-
hilfe oder eine sonstige Organisation oder Person die Durch-
fﬁhrung vermittelt oaer Ubernimmt.. Dies hat in erster Linie
Kostengrinde, geschiéht aber auch in der Uberzeugung, dap
diese eher den traditionellen Aufgaben der Jugendgerichtshilfe
zuzurechnende MaPnahme im Zweifelsfall auch von der Jugend-
geriéhtshilfe durchgefihrt wird, wie ﬁbrigens die derzeitige
Praxis best&tigt, nach der soziale Tralnlngskurse Uberwiegend
von den Jugendamtern vermittelt und organlalert werden.

Zu b:

Bel der Auswahl der Person des Betreuungshelfers wird der
Jugendrichter auf dle quallflzlerte Beratung durch dle Jugend-
gerichtshilfe nicht verzichten kénnen. Er hat daher die
Jugendgerichtshilfe nicht nur zu der grundsdtzlichen Frage zu
héren, welche MaPnahmen éu ergreifen sind (§ 38 Abs. 2
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Satz 21;'welche Wéisungen geéignet.sind.‘die Erziehung des Ju-
genﬁlichen zu Edr rﬁ (§'38mAhs;.3 Satz, 3}, sondern auch zu
der Frage, wer ggfs.'als‘BEtreuungshelfer'bestéllt werden
soll.’Die,vbrgéschlagene Ergépzuhg_des § 38 abs. 3 Satz 3

2. Halbsatz Stelﬁt dles ausdricklich klar.

Zu Artikel 1 Nr. 13 - § 39 Abs. 2 JGG -
|

Es_handélt'sich um.eine‘néch Abschaffung der Jugendstrafe von
unbestimmter Dauer notwendige Folgednderung.

‘Zu Artikel 1 Nr. 1% - § 43 JGG -

Zu a:’

i

|

|

! |
'

Die‘geltende Faééung des § 43 Abs. 1 Satz 3 weilst eilne Unstim-

migkeit auf: dem Wbrtléut der Vorschrift zufolge soll insbe-
SOndére dem.mégl chen Verlust des Arbeitsplatzes des Jugendlil-
chen'vorqebeugt_WBrden;‘hier soll gegebenenfalls die Befragung
der Personen uﬁterbleibén;'die flr Apsbildungsplétze zustandig
sind. Da nach deH_Intention der Vorschrift sowohl der
 Ausbildungs- als auch der Arbeitsplatz des Jugendlichen ge-
schiitzt werden sollen, wird eine ?ormulierung vorgeschlagen,
die den Séhutz_d s Ausbildungsplatzes einbezieht. Zugleich
wlird dﬁr'auﬁh.in_Satzlz verwandte hergebrachte Begriff des
“Lehrherrg“'durt den aktuellen Begriff des "Ausbildenden" im
Sinne des § 3 Abs. 1 Berufsbildungsgesetz srsetzt. Dap die
vorgeschlagene 3e§elung auch fir die Anhdrung des "Ausbilders"
(der den Jugendlichen im Auftrag des Ausbildenden anleitet -

§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Berufsbildungsgesetz) gllt, erschelnt selbst-
versté&ndlich. Daher braucht auch der "sonstige Leiter der Be-
rufsausbildung" (Absatz 1 Satz 2) bzw. der "Aus-
bildungsleiter" (Absatz 1 Satz 3) nicht mehr ausdricklich
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erwdhnt zu werden.

Der Entwurf grelft Im Obrigen die vielfach geduferte Kritik
zur Ubermittlung ﬁonApersonenbezogenen Informationen an die
Schule im Rahmen der Anhdrung im Ermittlungsverfahren (so der
19. Deutsche Jugendgerichtstag - vgl. Bericht 1984, S. 118)
auf. Er konkretisiert den Grundsatz der Verhadltnism&figkeit
dadurch, dap er neben dem Ausbildenden, dessen Anhérung‘bei,
unerwinschten Nachteilen flr den. Jugendlichen unterbleibt,
auch die Schule auffihrt.

Zu b:

Die fir Absatz Z'begeschlagene Anderung trdgt lediglich
~ ohne inhaltliche Anderung - dem heutigen Sprachgebrauch
Rechnung, '

Zu c:

Nachdem durch Absatz 1 die Bedeutung der sorgféaltigen
Persénlichkeitsermittlung im Verfahren gegen einen Jugendli-
chen unterstrichen und durch Absaﬁz 3 Satz 1 erliutert wird,

- auf welche Umstdnde sich eine - ggfs. erforderliche - Untersu-
chung des Jugendlichen zu erstrecken hat, sollte es der Ent-
Bcheiduﬁg des Jugendrichters_ﬁberlassen bleiben, lber welche
fachspezifische Befihigung der zur Begutachtung herangezogene
Sachverstandige verfiigen soll. Eines Hinweises, dap der Gut-

achter zu einer kriminalbiologischen Untersuchung von Jugend-
- lichken beféhigt is;. bedarf es nicht; er wird als eher
einengend empfunden. Der Entwurf schlégt daher die Streichung
des Zusatzes "kriminalbiologischen” in Absatz 3 Satz 2 vor.
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Zu Artikel 1 Nr. 15 - § 45 JGG -

Der Entwurf'verdeutlicht die Systematik des § 45 JGG, indem er
die Regelung des derzeitigen Absatzes 2 - npunmehr in zwei ge-—
trennte Abs#tze aufgeglledert ~ der des Absatzes 1 - jetzt Ab-
satz 3 1.4.F.4A.E. - voranstellt. Dlese Reihenfolge entspricht
dem Stufenverhaltkis zwischen den einzelnen Absdtzen und der
praktischen Handh bung. Das Absehen von der Vgrfolgung durch
den Stéatsanwaltvohne Eiﬁbeﬁiehung des Richters ist als ein-
griffséchwéchste aBnahme vorfangig vor eirer Reaktion unter
Beteiligung des Richters. Dieses Stufenverb&ltnis zwischen den
einzelhen'Absétzzi

Jugendstrafrecht_fDe; Anderungsvorschlag stellt damit klar, .

entspricht dem Subsidiaritatsprinzip im

daf von den Mégllchkelten der neven Absétze 1 und 2 Gebrauch
zu machen ist, WEFH dle i'm Entwurf genannten Voraussetzungen
erfillt sind.

|

. '

Die Neufassung vetsteht sich auch als Signal zu gleich-
mépigerer Anwendung tnformeller Erledigungen. von den Maéglich-
keiten der informgllen Erledigung wird in den einzelnen Bun-
desléndern sehr u 1terschiedlich Gebrauch gemacht selbst in-
nerhalb e;ner Staatsanwaltschaft treten zum TeLl erhebliche
Unterschiede in der Anwendungshauﬁigkeit,durch einzelne
Dezernenten auf. Diese Praxis erscheint im Hinblick auf den
Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz nicht unbedenklich.
Die neue Fassung tersucht, AnstéBe in Richtung auf eine ein-

heitlichere Handhabung zu geben.

1. Absatz 1 i.4.F.d.E. fibernimmt die Regelung des geltenden
Absatzes 2 Nummer 2. Entsprechend dem Anliegéh des Ent-—
wurfs, das bestehende Stufenverhéltnis klar zu gliedern,
wird die Mdglichkeit, sankticaSloé von der Verfolgung abzu-
sehen;‘den weiteren Regelungen vorangestellt.




Eine Anwendung des § 45 Abs. 1 JGGri.a.F-d.E. erscheint
saﬁhgerecht} wenn es sich um eine jugendtypische Verfehlung
mit geringerem Schuldgehalt und geringen Auswirkungen der
Straftatlhandelt; die Uber die bereits von der Tat-
entdeckung und dem Ermittlungsverfahren ausgéhenden wirkun—'
gen hinaus kelne weiteren erzleherlschen MaBnahmen erfor-
dert. Hierbel ist zu bedenken dap die Xonfrontation mit
Polizel und Staatsanwaltschaft von dem Jugendlichen als
Sanktion empﬁpnden und zumeist auch wgitere Reaktioﬁen won
seiten der'Elﬁern. Lehrer, Ausbilder oder anderer Bezugs- .
~personen auslésen wird. Als Jugendtyplsche Straftaten ge-
ringeren Gewlchts in dem obern ﬁargestellten Sinn kommen
insbesondere in Betracht: Dlebstahle geringwertiger Sachen
und vergleichbare Taten, soweit § 248 a StGB entsprechend
anzuwenden ist, unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs,
leichte Falle der Sachbeschédigung, Kdrperverletzung bel
leichtem Angriff und leichten Folgen, fahrlassige
‘Kérpverletzuhg. Beleidigung, Beférderungsérschleichung und
Falle der sog. Ritzelkriminalitit. Diese Aufzahlung ist al-
lerdings nicht abschlieBend; eﬁtschéidend sind stets-die
Umstande des Einzelfalls. '

'Aber auch bei mehrfacher Auffalllgkelt insbesondere dann,
wenn der Jugendliche in erheblichem’ Abstand oder wegen ei-
ner Straftat’ aurrallig wird, die mit der vorangegangenen
Verfeﬁlung weder im Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut
noch nach der Art der Tatbegehung ZuVVergleichen ist, kann
eln Absehen von deyr Verfolgung ohne weltere Justltlelle Re—
aktion gerechtfertlgt seln

Kommt einé Entscheidung gem&p § 45 Abs. 1 JGG i.d.F.d.E.
nicht in Frage, so ist eine informelle Erledigung nach § 45
Abs. 2 JGG i.d.F.d.E. dann geboten, wenn der Jugendliche
durch eine anderweltige erzleherische Reaktion so geférdert
'werden kann, dap eine Entscheidung durch den Jugendrlchter
verzichtbar erscheint. Dabei'ist:zu beachten, dap |
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erzieherische MaBnahmen aus dem 5021alen ‘Umnfeld des Jugend-
lichen nachdrucklicher empfunden werden und - folgen sie
der Tat . aut dem.FuBe - besonders geeignet sind, Schuldein-
sicht zu fcrde&n und das kinftige Verhalten des Jugend-
lichen zu beeinflussen. Kénnen daher die Reaktionen von El-
tern, von Verw%ndten und Freunden, seitens der Schule oder
anderer Trager informeller SOZlalkontrolle Aquivalente zu
Reaktionen: der Strafjustiz darstellen, so ist deren Berfick-
sichtigung untFr dem Aspekt auch dgr "Reakt;onsbegrenzung“

geboten.

|

- Welche erzieherlschen MaBnahmen bisher erfolgt sind ‘wird
sich regelméﬁi
lizeil ergeben,
che und soziaﬂe Situation des Jugendlichen eingehen und
insbesondere Juch berelts erfolgte erzieherische Reaktionen
erfassen soll Gegebenenfalls kann auch die Jugend-

. gerichtshilfe uber berelts erfolgte erzieherische Mapfnahmen

g aus Niederschriften oder Vermerken der Po-
die Pei ihren Vernehmungen auf die persdénli-

oder ﬂber ein beachtllche Verhaltensénderung des Jugendli-
chen nach der‘Tat berichten.

Der Staatsanw 1t kann auch selbst die Voraussetzungen fir
ein Abseﬁen von der Verfolgung nach § 45 Abs. 2 JGG
i.d.F.d.E. sc affen, falls noch keine angemessene

. erzieherlsche Reaktion erfolgt iﬁt, So kann er zum Zwecke
der Normverdeutlichung ein Gesprdch mit dem Jugendlichen
fllhren oder eine Schadenswledergutmachung oder Entschuldi-
gurng anrégen.ﬂErforderlich hierfﬂf‘ist jedoch, dap der Ju-
gendliche mit der vorgeschlagenen Mafnahme einverstanden
ist dnd der ziehungsberechtigte und der gesetzliche Ver-
treter-nicht idersprechen. ‘

Absatz 2 1.d.F.d.E. {lbernimnt die Aufgabe der jetzigen Re-
geluhg in Absatz .2 Nr. 1. Zur KiarStellung w;rd der Begriff
Mancrdnet", der in den'§§'45, 47 im Zusammenhang mit den
Befugnissen des Richters verwandt wird und etwa beil
erzieherischen ﬂaBnahmen von privater Seite verfehlt
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erséheiﬁt, duxrch die_weiter gefaﬁtekférmulierung "bereits
durchgefihrt oder eingeleitet lst" ersetzt. Als Beispiel
fir eine effektive erzieherische Mapnahme, die von manchen
als die "wohl hoffnungsvollste Alternative zum ﬁbelszufﬂ—
genden Reaktionenkatalog des Strafrechs” (Schreck- ‘
ling/Pleplow, ZRP 1989, S. 10) eingeschitzt wlrd, nennt der
Entwurf den Tater- Opfer—Ausgleich (zu den Voraussetzungen
vgl dle Begrﬁndung zu Artikel 1 Nr. 1 b - § 10 Abs. 1

Satz 3 Nr. 7 JGG i1.4.F.4.E.). ’

Der Staatsanwal;,siehtwécﬁon,voﬁ dErmVerfolgung.ab, wenn
bel léngerfristig'angelegten erzieherischen Mapnahmen, etwa
der Anfnahme eines AuébildunéSverhéltnisses. dex Beginn der
‘Mapnahme erfolgt ist. Schon alis praktischen Grinden ist bei
solchen hdufig ein Zuwarten bis zum Abschlup nicht mdglich;
es ist auch nicht erforderlich. Stellt sich namlich im wei-
teren Verlauf heraus, daP die MaBnahme_abgebrochen oder
sonst nicht abgeschlbsSen wird und bis zu diesem Zeitpunkt
kein nennenswerter erziéherischer Erfolg éingetreten und
auch keine andere DiversionsmaBnahme in Betracht zu ziehen
ist hat der Staatsanwalt das Verfahren wiederaufzunehmen.

Anders als in Absatz 3.1.4.F.d.E. ist diese Konsequenz hier
' folgerichtig, da der Entscheidung nach Absatz 2 1.4.F.4.E.
keine Erfﬁllung einer konkret ertellten Weisung oder Auf-
lage vorausgehen muB '

‘Die'Neufassung des absatzes.z_weicht'auch_insoﬁeit vom 3ét-
zigen Zustand ab, als sie dle geltende ﬁann—Regelung durch
elne obligatorische Ausgestaltung (sieht ... ab) ersetzt.
Eg erscheint folgerichtig und geboten, dal von der Verfol-
gung abgesehen werden muf, wenn die Voraussetzungen, die
einﬁEinschalten des R;chters oder eine Anklageerhebung ent-
‘behrlich machen, bejaht_werdenf DaB der Staétsanwalt AnlaB
haben'kénnte. trotz Voiliegené;der Voraussetzungen dennoch
das VErfah:en welter zu betreiben, erscheint ausge-
schlossen.
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Um Zwéifeléfra%gn im spAteren Verfahrensgang auszuschalten,
wenn der Staatsanwalt nicht nach § 45 Abs. 2 JGG 1.d.F.d.E.
vertahrt.‘sond rn'die'Sgrafverfolgung‘fqrtSetzt, obwohl.
z.B. Jugendgmﬁiodér'Eltérhhaus_bereits_eine'érzieherische
'ﬁaBnahmé eingeieitet oder durchbefﬁhrt haben, stellt der
Entwurf klar, r ﬁ»es'allein in derlEntsdheidung'des
gachbéarbeiteﬁden Staatsanwalts liegt, ob die durchgefihrte
oder eingeleitete erzieherische Mapnahme ausreicht, um ein

Absehen von,de:;vériolgung zulréchtfe:tigeﬁi Die
Eigstellungévdﬁqusse?;§pgen‘werden,daher - wie in Absatz 1
jetziger Fassung — subjektiv umschrieben.

Erst dann, wenn die nach § 45 Abs. 1 oder 2 JGG i.d.F.4.E.
gebotenen'maﬂh?hmen unangemessen efscheinen‘und &ie Ein- -
schaltung des Jugendrichters aus erzlieherischen oder ande-
ren Grinden gepbtaﬁ,iét. kommt das formlose richterliche
Erziehungsverféhrén.nach § 45 Abs. 3 JGG i.d.F.d.E. in Be-
tracht. Ein beéchtlicher Teil jugendriéhterlichér Mainah-
-men,  dle zur Zéit noch durch Urteil verhangt werden, kann
in diesem'Verf%hren-angewendeﬁ werden; ohne dap es der

Erhebung'eineriAnklage bedarf. Gegeniiber dem f£&rmlichen

Verfahren'héth den Vorzug, dap
- es den Jugendlichen weniger bélastet,

- die richterl e Reaktion auf dile Tat schnell erfolgtlund-
daher gr&Bere Wirksamkeit verspricht,

'~ die Kommunikation zwischen Jugendricﬂter'und Jugendlichem
unmittelbarer und intensiver und |

- der petsonél e und‘verfahrenéméBige Aufwand - abgesehen
von Einzelﬁéilen des Tater-Opfer-Ausgleichs - deutlich
geringer igzt. : ' -
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Wichtigstes Untersche1dungskrlterlum zw1schen den neuen Abs&t-
zen 2 und 3 ist die Antwort auf die Frage, ob der Staatsanwalt
eine Entscheldung/Anordnung durch den Richter fir entbehrlich
oder aber fir erforderlich halt. Der Entwurf vermeidet den
‘bisherigen Begriff de;‘“Ahndqng" {durch Urteil/durch den Rich-
ter), der im JGG fﬁr‘die'ﬁechtsfolgen'der Zuchtmittel und
Jugendstfafe VEIWEﬁdét”Wird‘ﬁﬁarﬁéshalb im Rahmen der
informellen ErledLgungen_nicht paBt. Eine Entscheidung durch

" den Richter ist entbehrlich, wenn der Staatsanwalt im Hinblick
auf eilne getroffene oder eingeleitete erzieherische MaPBnahme
(Absatz 2}-weder die Durchfﬁhrung eines Hauptverfahrens, d.h.
weder Anklage noch Antrag gemdB § 76 Satz 2 JGG, noch eine
jugendrichterliche Anordnung nach Absatz 3 Satz 1 des Entwurfs
Edr notwendig h&lt. Ist nach Ansicht des Staatsanwalts die
Einschaltung des Rlchters ‘érfordérlich, eine richterliche Er-
mahnung oder die'Er;eilung von Welsungen oder Auflagen ohne
£f&rmliches Hauptvérﬁahren/vereinfachtes,Jugendverfahren aber
ausreichend, giahbt er alsc auf Anklage bzw. Antrag gemiB § 76
Satz 2 JGG verzichtep.zu kénnen, so wird der Staatsanwalt nach
Absatz 3 des Entwurfs vorgehénﬁ Soweit in absatz 2 und Ab-
satz 3 daher darauf abgeéteilt wird, dap der Staatsanwalt eine
r;Ifs:n}r.:l.age." fir nicht erforderlich bzw. nicht geboten hdlt, so
“ist damit auch der Antrag des Jugendstaatsanwalts im vere1n~ ‘
Eachten Jugendverfahren gemaB § 76 Satz 2 JGG gemeint, wie
sich auch aus § 76 JGG erglbt

Der Entwirf sieht in dem neuen Absatz 3 Satz 1 neben den nach
geltendem Recht schon zuléassigen MaPnahmen (Ermahnung,
Erbringung von Arbeitsleistungen, Teilnahmé an einem Verkehrs-
unterricht, huflagen) den - mit der Schadenswiedergutmachung
nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 JGG vérgleichbaren - Tater-
Opfer-Ausgleich gemdB § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 JGG i.d.F.d.E.
vor, 1lapt die neuen Weisungsméglichkeiten nach § 10 aAbs. 1
Satz 3 Nr. 5 Und 6 JGG 1.d.F.d.E. jedoch unbericksichtigt.
MapBgebend hierfﬁr.ist; daf der Einsatz der Betreuungswelsung
wieﬂauch der des sozialen Trainingskurses wegen ihrer
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Eingriffsintensit £ (Zuordnung Zu einem Betreuungshelfer bzw

" Teilnahme an elner'erzieherischen Gruppenarbeit iber einen je-
wells verh&ltnism%ﬁig langen,Zeitraum von drei bis sechs Mona-
ten) nur schwer mit den elgentllchen Zwecken der informellen
Erledigung (schnell und so wenig belastend wie mdglich) ver-—
einbart werden k nn.

Im.ﬂbrlgén erscheint es zwéifelhafﬁ “ob dig Bétéiligung der
Jugendgerichtshilfe, die stets vOor Anordnung einer
Betreuungsweisun oder eines sozialen Trafningskurses zu héren
ist ﬁnd sich‘qﬁc ,zur,Person des Betreuungshelfers aufern
sollte (vgl. § 38 Abs. 3 Satz 3 2. Halbsatz JGG 1.d.F.d.E.) in
dlesem auf eine eschleunigte Erledigung hin orientierten
Verfahrensabschnltt aber eine Information hinaus stets sicher-
gestellt werden %ann,bzw. erforderlich 1ist.

Die Erfidllung von Weisungen und Auflagen, die nach Absatz 3
Satz 1 angeordnet worden sind, sollte - wegen der Ortsndhe -
im Regélfall der Jugendrichter und nur aus besonderen Griinden
der Jugendstaatsanwalt - etwa wegen vorausgegangener Kontakte
zu dem Jugendlichen - Uberwachen.

_Absatz 3 Satz 2 stellt ‘klar, daB der Staatsanwalt ‘nach rich—
terlich angeordn er Welsung oder Auflage nur dann von der
Verfolgung absehw ‘muf, wenn der Jugendliche sie auch erfdllt
hat. ‘ | B

~

DaB der Staatsanwalt - naturllch unter Beachtung des Grundsat—
zes der Verfahregsbeschleunlgung - flr eine gewisse Zeit in
der Fortsetzung'des verfahrens innehalten kann, wenn in Ein-
zelfallen weiter Erkenntnisse dariber zu erwarten sind, ob
eline EntscheidunE durch den Richter im Sinne des Absatzes 2
entbehrlich ist.‘oder wenn die Erfﬁllung von Welsungen oder
Auflagen nach Absatz 3 zu Gberprifen ist, erscheint selbstver-
gt&ndlich und bedarf keiner ausdrﬁcklichen gesetzlichen Re-
gelung. \
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Unter welchen Umstanden der Staatsanwalt das nach Erfidllung
von Auflagen oder WEisungen éingestellte Verfahren wieder auf-
nehmen darf, ist fir § 45 JGG in jetziger Fassung nicht gere-
gelt; ein dem § 47 Abs.. 3 JGG entsprechender Hinwels fehlt.
Die Recﬁtsprechung'{BGH'fO, i04£ 106} hat hieraus den Schlup
gezogén. einer staatsanwaltlichen Verfahrenseinstellung nach

§ 45 Abs. 3 JGG jetziger Fassung komme keine die Strafklage
'vérbrauchende.Wirkung zu. Es erscheint sachlich jedoch nicht
gerechtfertigt, der Staatsanwaltschaft nach Erfiillung von ge-
mAB § 45 Abs. 3 i.d.F.d.E. verhingten Weisungen oder Auflagen
dlie Fortsetzung der Strafverfolgung unter weitergehenden Vor-
aussétzungen zu ermdglichen als nach der Erfillung von Weisun-
gen oder Auflagen, dle nach § 47 JGG erteilt wurden. Der Ju-
gendliche hat‘die vorl ihm erwarteten Leistungen regelmdafig in
dem Vertrauen erbracht, daB damit die strafrechtliche Seite
seiner Verfehlungen erledigt ist uﬁd das Verfahfen nicht schon
aufgrund einer neuerlichen rechtlichen Uberprifung fortgesetzt
werden kann. Das Vertrauen des'Jugéndlichen erscheint daher
bei einef Verfahrenseinstellung nach § 45 Abs. 3 JGG
i.d.F.d.E. nicht weniger schutzwirdig als im Fall der richter-—
lichen Einstellung nach § 47 JG?.

Um dem erzieherischen Gebot des Vertrauensschutzes und der
Xonsegquenz bel einér_Verfahrenserledigung durch den Staétsan—
walt 1.8. des §_4S_Abs..3‘JGG i.d.F.d.E. Genluge zu tun, sieht
der Entwurf in § 45 Abs.'B S5atz 4 die_entsprechende Anwendung
‘von § 47 Abs. 3 JGG vor: Entspricht der Richter dem Vorschlag
des Staatsanwalts und erfillt der Jugendliche die Anordnung,
so kann der Staatsanwalt das‘Véffahren nur dann fortsetzen,
‘wenn sich neue Tatsachen oder Beweismittel ergeben haben.

kY
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Zu Artikel 1 Nr. 16 — § 47 JGG -

Zu a:

Der Eﬁtwurf gibt ﬁen.verfahrensrechtlichenIBegriff des
"Angeklagten" (vgl. § 157 StPO) in Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 zu-
gunsten der neutralen Bezeichnung des "Jugendlichen" auf. Aus
Grinden der Verfa rensékonomie erscﬁeint es geboten, dem Rich-
rner etwaigen Beendigung des Verfahrens in

nach Eingang der Anklage, zu gestatten Der Richter erhdlt so
im Vorfeld der Hauptverhandlung mehr erz;eherlschen Splel—
raum und kann froaher als bisher entscheiden, ob informelle
e;ZLEherischemMaBnahmen ausreichen. Damit kann er den
Verfahrensablauf >eschleunigen und guf Straftaten Jugendlicher

'flexibler, schneller und damit wirksamer reagieren.

Die in § 47 Abs. .1 Nr. 2 JGG Jetziger Fassung énthaltene
Verweisung auf "die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2" ist auf-
gelést worden. § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 JGG i.4.F.d.E. nimmt
ausdricklich auf § 153 StPO Bezug. § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
JGG'i.d.F.d.E..drientiert sich. zwar am Wortlaut des § 45

Abs. 2 JGG i.d.F.d.E., berficksichtigt jedoch den Umstand, dap
das Verfahren sich bereits in einem spateren Stadium béfindet.
Die vorgesehene Fassung verdeutlicht, dap der Richter das Ver-
fahren einstellen kann, wenn eine erzieherische MaBnahme im
Sinne des § 45 Abs. 2 JGG 1.d.F.d.E., dle eine Entscheiduﬁg
durch Urteil entbéhrlich.macht ‘berelts durchgefﬁhrt oder ein-
geleitet ist:. geg?benenfalls kann er eine sclche Mafnahme auch
selbst anregen.

Ist das Verfahrén“éiﬁgestellt,‘kommt der Jugendliche jedoch
den.vorgésehenen Mafnahmen nicht nach oder verweigert er die
Erfillung von Aufiagen und Weisungen, so kann der Richter dies
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nicht erzwingen. In der Praxis isﬁ es daher weitgehend Ublich,
dle Ehtscheiduhﬁ Uber die Einstelluhg auszusetzen, um abzuwar-
ten, Cbrder.Jugendliche angeord@etan oder freiWillig aufgencm—
menén erzieherischen Maﬁnahmeh’nachkommt
-Gegen dieses Verfahren bestehen keine durchgreifenden Beden-
ken, solange diese Handhabung innerhalb angemessener Fristen
erfolgt.’ In der Praxis haben sich Fristsetzungen, dle in der
Regel nicht ﬁber einer Frist von sechs Monaten liegen, be-
wahrt. o A l -
Dem Bedﬂrfnis dexr Praxis tragt die neue Regelung in Absatz 1
Satz 2 Rechnung. Sie ‘erfolgt auch aus der Beflrchtung heraus,
dap andernfalls die Erfillung sinnvoller erzieherischer MaB—
nahmen vom Richter nicht mehr kontreolliert werden kann und er
allein aus diesem Grund von einer Einstellung absieht. Die
Fassung des neuern Satz 2 orientiert sich an dem WOrtlaut des
§ 153 a Abs. 2 StPO, sie Ubernimmt den Begriff der
vorlauflgen.Einstellung . sghrelbt hierzu die Zustimmung des
Staatsanwalts vor uhﬁ bestimmt alls Griinden der Verfahrens-
.beschleunigung eine Hochstfrist von sechs Monaten, binnen der
der Jugendliche den erzieherlschen Maffnahmen, Auflagen oder
wWelsungen nachzukommen hat. Aus Grinden der Rechtsklarhelt 1ist
das Verfahrenn;m Beschlufwege vorlaufig einzustellen (§ 47 .
Abs. 1 Satz 3 066G 1.4.F.d.E.). Wie im Falle der vorldufigen
Einstellung nach § 153 a Abs. 2 Satz 4 StPO ist diese Ent-
scheidung nicht anﬁechtbgr.

Im Hinblick auf die Regelung des § 45 Abs. 3 Satz 2 JGG
i.d.F.4.E., dle den staatsanwalt'bei‘Erteilung von Weisungen
oder Auflagen zﬁ_eiher.Verfahrenseinstellung verpflichtet,
wenn der Jﬁgeﬁdliche ihnen néchgekommen ist, bestimmt absatz 1
Satz 5 - um nicht AnlaB zu falschen Rlckschlissen zu geben -,
daB der Richter das Verfahren iedenfalls dannreinQUStellen
hat,.wenn die erzieherischen Maﬁnahmeﬂ erledigt sind. Ob dies
der Fall ist, beurteilt der Richter nachlpflichtgeméﬁem Ermes-—
sen. An diese Beurtellung ist auch,der'Staatsanwalt,gen
bunden. So wie in § 45 Abs. 3 allein der Staatsanwalt ent-
sthéidet. ob die Ebgeschlossénen érzieherischen MaPnahmen sei-
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ner ursbrﬁnglich;n Anreghné entsprechen und daher die
Verfahrenseinstellung rechtfertlgen, hatlim Fail des § 47 al-
lein der Richtex. Zu prufen, ob der Jugendliche den
erzieherischen MaBnahmen, Weisungen oder Auflagen ordnungsge-
m&pB nachgekommen ist. '

Zﬁ b:

Mit der Neufassung des Absatz 2 Satz 1 yerdeutlidht dei Ent-
wurf, dap der Staatsanwalt im Fall qer vorléufigen Einstellung
nach Erledigung vdn,érzieherischen Mthahmen, Auflagen oder
WeiSungen der en gultigen Einstéllung‘nicht erneut zustimmen
mup . ‘

Zu Artikel 1 Nr. 17 - § 48 Abs. 2 JGG -

. Durch die fir Absatz ZVSatz 1 vorgesehene Anderung wird der

.Betreuungshelfer im Fall der Unterstellung nach § 10 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 JGG i.d4.F.d.E. in glelcher Weise wie der
Bewéhrungshelfer‘oder der ErZLehungsbelstand berechtigt, an
nicht 6ffentllchen Verhandlungen gegen den Jugendlichen teil-
zunehmen. |

Aus dem Katalog der Teilnahmeberechtigtén ist der Beamte der
. Kriminalpolizei gestrichen worden. In der Hauptverhandlung
werden die Belange der Strafverfolgungsbehdrden durch den an-
wesenden Staats ‘walt ausreichénd gewahrt. In besonders gela-
gerten Fallen kann dem Beamten der Kriminalpolizei die Anwe-
senhelt richterl%ch gestattet werden (Absatz 2 Satz 2). Grinde
fir ein gesetzliches Anwesenheitsrecht des Kriminalilbeamten
sind somit nicht ers;chtllch
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Zu Artikel 1 Nr. 18 - § 50 JGG -

Qer‘Bewahrungshélfer des‘Jugeﬁdlichen arbeitet regeimi&fig mit
Cihm eng zusammen, ist melst mit den neuesten Veranderungen im
sozialen Umfeld des Jugendlichen vertraut‘und‘verfﬁgt in dexr -
Regel ﬁber eine Fﬁlle von Informatlonen. dié fﬁr die richter-
1iche Entscheidungsfindung van Bedeutung sein kénnen Nimmt
der Bew&hrungshelfer daher an der Hauptverhandluﬁg gegen sei-
nen Probanden tell, so soll sich der Richter auch dessen
Kenntnisse ﬁber_die Entwicklung des 'Jugendlichen in der
Bewahrungszeit ffir seine Entscheidung zu Nutze machen.
Entsprechéndeé gilc nach dem neuen Absatz 4 Satz 2 auch fir
‘den bestellten Betreuungshelfer, der im Rahmen eilner bereits
laufenden Betreuungsweisung ﬁber die Entwicklung des selner
Betreuung und Aufsicht unterstehenden Jugendlichen in der
Hauptverhandlung gehdrt werden’ soll, sowle fdr den Lelter ei-
nes sozlalen Trainingsku:éés. an dem der Jugendliche teil~

- nimmt. . - ‘ _ ' .

Zu Artikel 1 Nr, 19 - § 52 a Abs. 2 JGG -

Es handelt sich um eine durch die Abschaffung der Jugendstrafe
von unbestimmter Dauer notwendige Folgeregelung. Sie tritt in-
des erst nach Ablauf der Zeit in Kraft, die bis zum,AbschluB
der Vollstreckung der "Altfille" voraussichtlich noch bendtigt
- werden wird {vgl. hierzu)Artikel 7 Abs.:il,
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7u Artikel 1 Nr. 20 - § 58 Abs. 1 JGG -

Zu a:

Da der Richter die Betreuungszeit abweichend von der Dauer der
: Bew&hrungszeit régeln und diese Entscheidung auch nachtraglich

wieder &ndern kann (§ 24 Abs. 1 und 2 JGG) , ist § 24 JGG in
die Verwelsungskette des § 58 Abs. 1 Satz 1 JGG aufzunehmen .

'Zu b und c:

Der Entwurf sieht vor, dap der Richter dem Verurteilten Gele-
genheit zur miindlichen AuBerung geben soll bevor er die Aus-
setzung der Vollstreckung der Jugendstrafe widerruft Nach
geltendem Recht st der Jugendliche zwar bel Entscheidungen,
die infolge der Aussetzung erforderlich werden, alsoc auch vor
einem drchenden Widerruf zu horen (§ 58 Abs. 1 Satz 2 JGG) .
Die Anhdrung erfolgt aber zumeist lediglich in der Welse, daB
dem Jugendlichen die Mbglichkeit eingeréumt wird, sich
wschriftlich'zu.éuﬁern wovon die Jugendlichen allerdings nur
selten Gébrauch machen und’ wozu sie oft auch nicht in der Lage.
sind. Von einer mﬁndlichen Anhorung ist zu erwarten, dap sie
in manchen Fallen, insbesondere wenn ein wWiderruf nach § 26
Abs. 1 Nr. 2 und 3 JGG in Betracht kommt. dem Richter einen
_besseren Eindrucﬁ davon vermittelt warum der Verurteilte sich
bisher nicht bew hrt hat. Er wird so gegebenenfalls die Pro-
bleme des Verurtellten besser erkennen und einsché&tzen kénnen,
durch MaBnahmen_nach § 26 Abs. 2 JGG mitunter einen Widerrutf
im Interesse des Jugendlichen vermeiden und damit gleichzeitig
den Jugendstrafvollzug entlasten kénnen. Da dem Jugendlichen
lediglich dle Gelegenhelit zur mundlichen AuBerung vor dem

. Richter gegeben werden soll, wird eine derartige Anhbrung
letztlich unterbleiben, wenn der Jugendliche trotz
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Aufforderung - und in geeigneten F&llen zusdtzlicher Ein-
schaltung der‘Jugendgeiichtshilfe - nicht erscheint.

" Zu Artikel 1 Nr. 21 - § 59 Abs. 2 JGG -

Die voréeschlagene Regeluﬁg'léﬁt die Beschwerde degen elne
Entscheidung ﬁber die Dauer der Unterstelluhg (§ 24 Abs. 1 und
2 JGG 1.4.F.d.E.) sowie gegen die erneute'Anordnﬁng der Unter-
stellung in der Bewéhrungszeit_{ﬁ 24 Abs. 2 JGG i.4.F.d.E.)
mit der Einschrénkung des Satz 2 zu und fihrt damit zu einer
Gleichbehandlung mit der Beschwerde gegen eine Entscheidung
ber die Dauer der Bewahrungszeit (§ 22), die sachlich geboten
erscheint, L |

Zu Artikel 1 Nr. 22 - § 60 Abs. 1 JGG

Nach der in § i4'Abs; 1 JGG i-d.F.d.E. vorgeschlagenen
Entkopplung von Unterstellungs— und Bewd&hrungszeit mufte § 60
Abs. 1 Satz 2 entsprechend modifiziert werden: Der Jugendliche
ist auch Uber die ﬁedeutung der Unterstellungszeit, Zz.B. die
Moglichkeit ihrer Verlangerung, zu belehren.

Entsprechend den Ausfﬁhrungen zu § 43 Abs. 1 JGG i.d4d.F.4.E.
wird mit der Erganzung des § 60 Abs. 1 Satz 3 verdeutlicht,

dap sich die Mitteilungspflicht des Jugendllchen nicht nur auf
" den Wechsel seines Arbeits-, sondern auch selnes Ausbildungs=~
platzes bezieht.

‘Zu Artikel 1 Nr. 23 - § 62 Abs. 4 JGG -

!
‘

Die Anderung der Verwelsung ist erforderlich, weil in § 58
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Abs. 1 JGG eln neter Sé£2.3 eingefﬁgt wurde, dessen siangemiBe
Geltung hier nich%,in‘Betfacht kommt . o
Zu Artikel 1 Nr. 24 - § 64 JGG -

!

Die vo;geschlagene,ﬁrganzung des § 64 Satz 2 folgt aus der in
§ 24 Abs. 1 JGG 1.d4,.F.d.E. vorﬁesehenen Entkopplung von
Unterstellungs—‘und Bewéhrungszeit. Es gelten hler die ausfih-
fungen in‘der Be Fﬁndung zu § 60 Abg. 1 Satz 2 JGG 1.4.7.4.E.
‘entsprechend. | ‘

Zu Artikel. 1 Nr.

25 - § 65 Abs. 1 JGG -

Zu a:

. Nach dem Entwurf séllen im Fall einer né;htréglichen Entschei~
dung {iber Weisungen und Auflagen auper deﬁ Staatsanwélt und
dem Jugendlichen erfordérlichenfalls auch der Vertreter der
Jugendgerichtshilfe und der nach § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 JGG
{.d4.F.d.E. bestellte Betreuungshelfer oder der Leitér des so-
zialen Trainingskurses nach § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 JGG
1.4.F.d.E., an dem der Jugendliche teilnimmt, gehdrt werden.
Diese Regelung folgt § 58 Abs. 1 Satz 2 JGG, der bei nachtrag-
lichen Entscheidungen nach der Aussetzung einer Jugendstrafe
die Anhdrung desiBew&hrungshelfers,vorschreibt. Beil Weisungen
uhd Auflagen;‘ﬂb?r deren Befolgung der Vertreter der Jugend-
gerichtshilfe (§ .38 Abs. 2 Satz 5 JGG i.d4.F.d.E.); der nach

§ 10 Abs._1 Satz 3 Nr. 5 JGG 1.d.F.d.E. bestellte
-Betreuungshelfer cder der Lelter des sozialen Trainingskurses,
an dem der Jugeniliche teilnimmﬁ, wacht, kann ihre Anhdrung im
Einzelfall erforderlich sein.
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Der neue Satz 3.sieht, wie bereits § 58 Abs. 1 Satz 3 JCG
i.d4.F.d.E. fir den Fall eineé_Widerrufs der Strafaussetzung,
‘vor, ‘dap der Richter dem Jugendlichen Gelegenheit zur mindli-—
chen Auﬂerung geben 5011 bevor er Jugendarrest wegen schuld—
haften Ungehorsams verhangt Die im geltenden Recht bereits
vorgesehene Anhdrung des Jugendllchen erfelgt nédmlich zumeist
nur in der Weise, daB ihm die M8glichkeit der schriftlichen
AuBerun§ eingerdumt wird (vgl. die Begrindung zu § 58 Abs. 1
Satz 3 JGG i.d.F.d.E.).‘Eine'mﬁndliChe Anhérung erdffnet dage-
gen die'Chance. die Grﬂnde-des Ungehorsams zu erfahren und die
Probleme des Jugendlichen gegebénenfalls besser einschétzen zu
kdnnen. Wenn dies eine Arrestverhéngung durch Entscheidungen
nach § 11 Abs. 2 bzw. § 15 Abs. 3 Satz 1 JGG mitunter vermei-
den 1laft, wird damit auch der Jugendarrestvollzug entlastet.

Zu b ﬁnd c:

Die hier vorgeschlagenen {redaktlonellenJ Anderungen folgen
aus der Einfﬁgung der Sétze 2 und 3.

Zu Artikel 1 Nr. 26 - § 68 JGG -

Der.Entwurf greift wiederholte Kritik an der Praxis der Ver-
teidigung im Jugendstrafverfahren und Vorschldge zu Gesetzes-
&nderungen (Vgll'Vdrsbhlége des 20. Dt. Jugendgerichtstages,
Bericht 1887, S. 345, 346} u.a. aus Kostengrunden nur zum Teil
auf. Er erstreckt die notwendige Verteidigung im Jugend-
-gerlchtsverfahren auf die Falle, ln denen gegen elnen Jugend-—~
lichen Untersuchungshaft oder einstweilige Unterbrlngung nach
§ 126 a stPO vollstreckt wird. Entscheidend ist dabei nicht
das Alter zum Zeltpunkt der Tat, sondern zum Zeitpunkt des Be-
ginns der Vollstreckung. '
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Im Hinblik auf‘die fﬁr'§'f2'Abs< 2 JGG veorgeschlagene Rege-
lung, die die Verhdangung von Untersuchungshaft wegen Flucht-
gefahr fﬁr.die.Aitefséruppe def;14— und 153dhrigen Jugéndli~
chen nur in Ausnahmeféllen zulapt, dirfte § 68 Nr. 4 JGG
i.4.F.c.E, - sowelt es die Untérsuchﬁngshaft‘angeht - vorran-
glig die Jugendlichen bet:effen, die bei inhaftierung_ls oder
17 Jahre alt sind. T

Einerseits konkr tisiertwdie vorgeschlagene Régelﬁng die vor-
schrift des § .140 Abs. 2 StPO und tragt der besonderen Situa-
tion Jugendlicher Rechnung. Aufgrund ihrer mangelnden Lebens-—
erfahrung, ihrerfUnerfahrenheit im Umgang mit staatlichen In-
stanzen una ihren eingeschrinkten sprachlichen Augdrucks-
méglichkelten siﬁd diese jungen Menschen ohnehin in ihrer
Verteidigungsﬁéhigkeit gegeniber Erwachsenen in aller Regel
erheblich eingeéchrénktﬂ DieSe»Eingchrénkungep werden durch
den'Freiheiﬁsentﬁug zusdtzlich verstarkt. Eine naéhhaltige
Beeintréchtigungidgr'Verteidigungsféhigkeit vermutet das Ge-
setz bereits unw#derleglich.fﬁr'den Fall einer tiber drei Moc-
nate hinausgehenden Unterbringungsdauer (vgl. § 140 Abs. 1

Nr. 5 StP0O). Bei Jugendlichen mit der Bestellung eines Verteil-
dlgers so lange uzuwarten. verbietet sich vor dem Hintergrund
der geringeren Handlungskompetenz junger Menschen. Innerhalb
-der ersten drel Monate des Ermittlungsverfahrens wird namlich
dexr ProzePstoff weitgghénd kanalisiert und vorgeprift; es er-
. folgen Welchenst llungen, die der Jugendliche nicht beeinflus-
sen kann und die spiter, auch mit anwaltlichem Beistand, kaum
mehr korrigiert werden k&énnen.

'_Anderérseits ber cksitﬁtigt,dié vordéschlagene Regelung den
Umstand, daB gerade junge Menschen den negativen Auswirkungen
der Untérsuchungshaft wegen ihrer sich noch in der Entwicklung
befindlichen.uhgifestigten Persénlichkeit im besonderen Mafe
ausgesetzt sindg'Dié nachteiligen Auswirkunéén nicht nur des
Frelheitsentzugs, sondern auch der Trennung von der gewohnten
sozialeg,UmWelt.sind bel Jugendliéhén aﬁsgeprégtér als bei Er-—
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wachsenen. Es erschelnt auch deshalb geboten, jungen Menschen
vor Vollendung des 18. LebenSJahres einen Verteidiger beizu-
ordnen, wenn sie in Untersuchungshaft ocder einstweilige
Unterbrlngung nach § 126 a StPO verbracht werden und zu die-—
sem Zeitpunk; noch keinen Verteldlger haben.

Flir den Zeltpunkt der Bestellung stellt der Entwurf nicht auf
die Anordnung der Untersuchungshaft bzw. einstweilige
Unterbringung nach § 126 a StPO ab. Der Haftbefehl wird nicht
selten unmlttelbar nach ErlaB auBer Vollzug gesetzt. Die Bei~
ordnung eines Verteldlgers berelts bei Erlap des Haftbefehls
erscheint daher wohl wunschenswert da der Jugendllche nicht
selten im Hafttermln anwaltllchen Beistandes bedarf; die Bei-
ordnung erscheint jedoch nicht zwingend geboten. Dies ist erst
dann der Fall, wenn die vorgenannten freiheitsentziehenden
MaBnahmen vollzdgen werden. In Anbstracht der erheblichen psy-
chischen Belastungen und der negativen Ausw1rkungen im Sozial-
sowie Ausbildungs— bzw. Arbeltsberelch dle mit dem Vollzug
des Haft- oder Unterbrlngungsbefehls einhergehen, ist der Ver-
teidiger in einem solchen Fall unverziigiich, d.h. gegebenen-
falls noch am glelchen Tage und fir den Verkundungstermin, Zu
bestellen Der Entwurf geht davon aus, daPp die Mitwirkung des
Verteldigers in einem frihen Verfahrensstadium dazu beitragen
kann, die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung oder Aufer—
‘vollzugsetzung des Haft- oder Unterbrlngungsbefehls zu schaf-
fen oder sogar den ErlaB abzuwenden.

Die von der vorgeschlagenen Regelung zu erwartende Kosten-
'belastung durfte allenfalls gering sein. Hierbei ist zu be-
rﬁck51chtigen, dap die in § 72 JGG i.d.F. d.E. getroffenen
neuen Regelungen vorauSSlchtllch zZu einem Rickgang der Fall-
zahlen beli Jugendlichen Untersuchungsgefangenen flhren werden
Im Ubrigen muB bei elnem erhebllchen Antell der Jugendllchen,
die sich im Vollzug der Untersuchungshaft oder der einstwelli-
gen Unterbrlngung nach § 126 a sStpPoO beflnden, bereits nach
geltendem Recht (§ 140 Abs. 1_Nr.rl, 2, 5 oder Abs. 2 StPO)
ohnehin ein Verteldlger beigeordnet werden. In diesen Fallen
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dirfte die vorgé#éhlagéne Regelung, diefdie'Bestellqng des
PflichtVerteidig%rs lediglich zeitiicp vorzlieht, zu keinen
nennenswerten zus&tzlichen Kosten fdhren. SchliefBlich ist zu
‘erwarten, daﬂ die Mitwirkung eines Verteidigers in einer nicht
geringen Anzahl Qop_Fallen,zu einer VerklUrzung der

Untersuchungshaftzeiten fithren wird. Dadurch werden Hafttage
‘ : .

‘ ! ' .
Regelung langfr;%tig keiﬁe zusdtzlichen Kosten verursachen

wird.

eingespart. Dies dirfte dazu fiihren, daB die vorgeschlagene

| ‘
Zu Artikel 1 Nr. 27 - § 70 JGG -

i - s

| |
In der Praxis wird'diewAuffassung'vertreten, fiir eine gene-
relle Mitteilung%pflicht_gegenﬁber dem Vormundschaftsrichter
bestehe kein ﬁedﬁrfgis, da das Jugendamt das Vormundschafts-
gericht unté;rid@te, wenn vormundschaftsgerichtliche MaBnah-
men notwendig erécheinen {(vgl. § 48 JWG). Die vorgeschlagene
Regelung‘trégt dem im Intéresse der Verwaltﬁngsvereinfachung
Rechnung und sieht eihe Unterrichtung des Vormundschafts-—
richters von der Einleituﬁg und. dem Ausgang des Verfahrens
durch den Jugéndriéﬁtﬂxgmur,nQQﬁ "in,geeiﬁneten_?élleh“ vor,
wenn die Mitteil..g_also zum Wohle des Jugendlichen im Einzel-
fall wirklich notwendig erscheint. Dem entspricht die in der
Praxis f0r erfor érlich‘gghaltene Mitteilungspflicht nach Num-
mef 31 MiStra. ' | | | '

Dartber hinaus sieht der Entwurf "in geeigneﬁen Fadllen" auch
elne Mitteilungspflicht gegenﬁbé} dem Familienrichter vor.
Dieser hatfgewisée Aufgaben, die zuvor, — vor allem nach dem
Ersten GeSetz"zuf Regelung des Ehe- und Familienrechts vom
14.6.1976 (BGB1L. I, 1421) - von dem Vormundschaftsrichtex
wahrzunehmen waren, Ubernommen, so dap er insbesondere im Hin-
blick auf,SorgéréchtsentscheidUngen,’die'wéhrend éinés laufen-—
den Ehescheidungsverfahrens der Eltern zu'treffen_sind, ein
Interesse an der Unterrichtung tber die Einleitung und den
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Ausgang eines Jugendstrafverfahrens gegen einen Jugendllchen
haben kann.

Zu Artikel 1 Nr. 28 - § 71 JGG -

Die einstweilige'ﬁnterbringung,in einem Erziehungsheim nach
'Absatz 2 qeh&rt nach ihrer syétématischen Stellung zu den vor-
laufigen Anordnungen ﬁber die Erziehung, die der Jugendrichter
treffen kann. Der Entwurf versucht, diesen Charakter der Maf-
nahme stérker herauszustellen und besser zum Ausdruck zu brin-
gen, dap die einstweillge Unterbrlngung in den vorhandenen
Heimen der Jugendhilfe mogllch ist. Dabel wird es vor allem
-darauf ankommen, in Abstlmmung mit dem Trager und im Einver~
nehmen mit der Leitung des Helmes das im Einzelfall nach se1~
ner Einrichtung und personellen Besetzung am besten geeignete
"Heim zu. bestimmen

In der Praxis und in der Kommenﬁarliteratur wird der bisherige
Absatz 2 vielfach so interpretiert dap die Unterbringung in
dem Helm ”fluchtsicher" sein missge. Dles schlleﬁt man aus der
Fassung der Vbraussetzungen, ‘daB "Jugendstrafe Zu erwarten"
sein mup und daB die elnstwellige Unterbrlngung geboten, sein
kann, "um einem MiBbrauch der Freiheit zu neuen Straftaten
entgegenzuwirken", in Verblndung mit der smnngemaﬂen Anwendung
von Veorschriften des allgemelnen Haftrechts.

Der Entwurl hat in Absatz 2 Satz 1 das Erfordernls. dap
Jugendstrafe zu erwarten sein muf, beseitigt. Er geht davon
aus, daf die Prognose, Jugendstrafe sel zu erwarten, in diesem
Stadium des Verfahrens nur schwer zu stellen ist. Sowelt das
bisherige Merkmal der zu erwartenden Jugendstrafe den
-VErhaltnlsméBigkeltsgrundsatz zum Ausdruck bringt, w1rd auf
seline Beachtung bei der Anordnung Jetzt dadurch hingewlesen,
daB die einstweilige Unterbrlngung "auch im Hinblick auf die

- Zn erwartenden MaBnahmen geboten" sein muf, um der _
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Entwicklungsgefa rdung zu begegnen {vgl 5% 62 :64 JWG) , wéh—‘
rend fir die For dauer und Beendigung die Verh&ltnis- ‘
: maBigkeit durch die sinngemaBe Anwendung von § 120 StPO gefor-

. -dert wird. Es. isé kein Grund er51chtlich fﬂr die einstweilige

Unterbringung at Erwartung vorn Jugendstrafe als Veoraussetzung
ZU verlangen. WeAn nicht einmal im Haftrecht etwas Vergleich~
bares.gilt_

Zur besseren Klagstellung des Verhiltnisses der beiden Voraus-—
setzungen, die nach geltendem Recht eine einstwelllge
Unterbringung geboten erschelnen lassen kdnnen, hat der Ent-
Cwurf in satz 1 Zﬁe Reihenfolge ihrer Anfihrung geéndert und
dle Gefahr dex _Begehung néuer Straftaten als Beispielsfall der
Entwicklungsgeféhrdung gekennzeichnet. Diese Umstellung er-
scheint auch aus rechtsstaatlichen Grinden geboten Da selbst
im allgemelnen Haftrecht der Haftgrund der Wlederholungs-
gefahr auf die. F e des. § 112 a der StrafprozeBordnung be~-
schrénkt ist, dirfte Wiederholungsgefahr als solche kein hin-
.reichenden_Grund‘fﬁr eine einstweilige Unterbringung in einem
Erziehungshelm sein. Erst die darin liegende Entwicklungs--
gefihrdung recht%ertigt die Unterbringung als vorléufige
erzieherische Ma‘nahme

nDer Entwurf behéa t in Absatz 2 Satz 2 die sinngemaBe Geltung
der ‘dort angefﬁhrten Vorschrlften der StPC bel. Damit will er
wie im‘geltenden_Recht dem betroffenen Jugendlichen die not-
wendigen Rechtsgdrantien geben, die bei einem Eingriff in die
Persdnlichkeitsrechte wie sie die emnstweilige Unterbringung,
auch in‘einem,ofkenen Heim, in jedem Fall darstellt, gewdhr-
leistet sein mﬁsgen ' Da diese. Rechtsgarantien bereits im Haft-
‘recht der StPQ normiert sind, formuliert der Entwurf sie nicht
neu, sondern Qelaat es bei ihrer sinngemifen. Anwendung im Be-
reich der einstwailigen_Unterbringung, ?hne damit aber die

- Heimunterbringung }n die Ndhe der Untersuchungshaft stellen zu
wollen. Dies erg bt sich auch daraus, daP neben Zustandig-

keitsregéiungen vor allem die Vorschriften anwendbar sind,
‘welche die Bekanntmachung der Anordnung und die Benach-
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richtig&ng der Angehdrigen sicherstellen, dem betroffenen Ju-—
gendlichen ein Recht auf richterliche Anhdérung, auf Uberpri-
fung der Anordnuﬁg und auf Bestellung eines Verteidigers nach
entsprgchendéﬁ Zeiltablauf gebeh‘SOWie die Beendigung regeln.

Der Entwurf stellt schlieBlich durch Satz 3 klar, was sich be-
reits im geltenden Recht aus dem Fehlen der Anfihrung von

§ 115 StPO ergibt, dap fir die Ausfﬁhrung der einstweiligen
Unterbringung die fir das Heim geltenden Regelungen mafgeblich
sind.

Mit der Neufassung von Absatz 2 Satz 1 stellt sich die einst-
wellige Unterbringung des § 71 Abs. 2 JGG als vorllufige
erzleherische Mafnahme dar, die qngedrdnet werden kann, ohne
daf die Durchfihrung des Verfahrens durch Verdunkelungs- oder
Fluchtgefahr gefdhrdet ist. 8ie dﬁrfte’unter anderem in den
F&llen ln Betracht kommen, in denen schlechter Einflup der
Gruppe mit der der Jugendllche seine Frelzeit verbringt, zu
nicht unerhebllchen Straftaten geftihrt hat, und es notwendig

- erscheint, ‘den Jugendllchen £Qr eine gewisse Zeit aus dieser
Umgebung zu losgn. Stellt sich im Zuge der einstweiligen Un-
terbringung heraus, daf die Voraussetzungen fur den'ErlaB ei-
nes Haftbefehls vorliegen, so kann dieser selbstversténdlich
erlassen und gegebeneﬁfal;s vollzogen werden.

Da der Entwurf lediglich aéﬁ Charakter der einstweiligen
Unterbringung iﬁ einem EfzighuﬁgSheim als vorlaufige Er-
ziehungsmaBnahméVdeutlich machen will, ist eine derartige
Heimunterbringung - wie nach geltendem Recht - als eine andere
'wegen der Tat erlittene FrelheltsentZLehung im Sinne der

58 52 52 a Abs. 1 satz 1 JGG anzusehen.

Der EnﬁWurf.ist Anrégungeﬁ, die einstweilige Unterbringung
nachnAbsatz z‘auch in anderen geeigneten Einrichtungen der
'Jugendhilfe‘zuzulaésen, nicht gefblgt. Dies erscheint nicht
notwendlig, da eine entsprechende vorlaufige Anordnung nach Ab-
satz 1 getroffen werden kann; eine solche Anderung hatte auch
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dle Frage der Aanchenbarkeit nach den §§ 52 ~52-a JGG in el-

,nem neuen Licht e scheinen lassen

r
\ L
Zu Artikel 1 Nr._ 9 - § 72 J6G ~

Anordnungs— und Vollzugspraxis der Untersuchungshaft sind in
‘der Vergangenheit Gegenstand der Kritik gewesen. Die Rechts-
wirklichkelt der Untersuchungshaft insgesamt ist zuletzt in
einexr vom Bundesmﬁnisterium der Justiz in Auftrag gegebenen
eingehenden Unter; uchung,voprebaper (Dle Rechtswirklichkeit
der Untersuchungshaft inAdér Bundesrépublik'Deutschland,
Gottingen 1987) kumentieft worden. Speziell zur Anordnung.
von Untersuchungshaft gegen junge Menschen, insbesondere ge-
genﬂber 14- und 153ahrlgen Jugendlichen, hat Pfeiffer als Teil
elner Expertise sz 8. Jugendbericht im Juni 1988 eine Unter-
suchung tber die erhéngungspraxis von Untersuchungshaft in
den 93 Landgerichtsbezirken der Bundesrepublik Deutschland
vorgelegt {(vgl. Pfeiffer. Die Anordnung von Untersuchungshaft
gegeniiber 14- /15jahr1gen bzw. 14- bis 21jahrigen in den 93
Landgerichtsbezirken der Bundesrepubllk Deutschland, Kurzfas-

sung des 1. Teils einer Expertise zum B. Jugendbericht, 1988}.

Beide Untersuc ‘gen kommen zu dem Ergebnis, daB Untersu-
'chungshart gegen junge Menschen eine auBerordentllch problema-—
tische MaBnahme darstellt, die zu,schwerwiegenden Schadlgungen
. der Jungen Menschen fﬁhren kann. Die Untersuchung von Pfeiffer
belegt, dap die 3

durch geeignete usammenarbeit zwischeﬂ ‘Polizei, Justiz und
Jugendhilfe Untersuchungshaft in erhebllchpm MaBe zurickge-.
dréngt hat und daP in 24 der 93 Landgerichtsbezirke im Jahre

1586, dem jﬁngsten Zeltraum im Rahmen der Untersuchung, Unter—

raxls in zahlreichen Landgerichtsbezirken

suchungshaft gegen 14- und 153ahrlge Jugendliche vdllig ver-
mieden werden konnte.

Fir dle Verhingtu g“ﬁnd Vollstreckunyg von Untersuchungshaft bel’
Jugendlichen stellt sich § 72 Abs. 1 JGG als besondere




- 87 -

" Ausprigung des Subsidiarité&tsprinzips dar. Die Untersuchdngs-
haft bel Jugendlichen muB'dahe:'in besonderem MaBe ultima
ratio der Verfahrenssicherung sein. Diese Forderung des Geset~
zes beruht in erster Linie auf‘erzieherischen Bedenken gegen
die Verhénﬁung und lelstreckung von Untersuchungshaft wegen
der negativen Folgen éiﬁéf{IﬁHaftierung. Gerade bei jugendli-
chen Gefangenen, die aufgrund ihrer noch in der Entwicklung
begriffenen Persdnlichkeit kaum in der Lage sind, die bela-
stenden Situat;onen wahrend der Untersuchungshaft, insbeson-
dere die Trennung von.der gewohnten sozialen Umwelt, zu verar-
beiten, werden die nachtelllgen Folgen von Untersuchungshaft
deutlich. Unter der raumlichen Unfreiheit leiden junge Men-
.schen besonders stark, weil sie in eine Lebensphase fallt, die
durch das Streben nach Entfaltung und Eigenstandigkeit charak-
terlsiert ist. Abgesehen von der Gefahr krimineller Ansteckung
kdnnen die Folgen von Idehtitétsverlusten bishin zu dauernden
stdrungen der seelischen Entwicklung reichen. Immerhin hat
Gebauer fiir die Altersgruppe der 14- bis unter 18j&hrigen Ju-
-gendlichen im Jahre 1981 eine durchschnittliche
Untefsuchunéshaftdauer von  B4,3 Tagen errechnet.

Zu a):

Angesichts der mit dem Vollzug der Untersuchungshaft verbunde-
‘nen Gefahren fir die Ehtwick%ung'des Jugendlichen verdient der
in°§ 112 Abs. 1 Satz 2 StPO normierte und gemaf § 2 JGG auch
fir Jugendliche geltende Grundsatz der Verhaltnismapigkeit
sorgfiltige Eeachtuhg Abzuwégén sind auf der einen Seite die
Bedeutung der Strafsache und die Rechtsfolgenerwartung, auf
_der anderen Seite dle Schwere des Eingriffs in die Lebens-
:sphare,des_Beschuldlgten, wobel der Haftrichter auf die vor-
Etehend geschilﬁerten Belastungen_des Vollzugs der Untersu-
chungshaft far Jugendllche, die regelmapig um so grdfer sein
werden je jﬁnger die Jugendlichen sind, sein besonderes
Augenmerk zu richten hat. Hiexrbei ist auch - wie sich aus § 72
"Abs. 1.JGG geltender Fassung érgibt - der Subfidiaritéts—
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grundsatz'als-spéZiellé AusgéStaitnng des allgemeinen Grund-
gatzes der Verhaitnisméﬁigkeit eingehend zu prifen.

Mit den héu eingefligten S&tzen 2 und 3 wird die Bedeutung des
Verhaitnismaﬁigkeitsgrundsétzes unterstriéhen und seine bes-
~-gere Berlcksichtigung im Rahmen der schriftlichen Begrindung
des Hafpbétehls‘,ngestrebt. ‘ . o
' Nach geltendem Recht (§ 114 Abs. 3 StPD) braucht zwar auf den
a;lgémeinen Haftﬁussch;ieﬂqqgsgrund der Unve??éltnisméﬁigkeit
(§ 112 Abs.. 1 satz 2 StP0) im Haftbefehl nur eingegangen zu
-werden, wenn die_Anwendung der genannten Vorschrift naheliegt
oder der Beschul%igte sich auf diese Vorschrift beruft. Der
beschuldigte Jugendliche wird sich jedoch, insbesondere nach
vorlaufiger Fes e ﬁnd ohne.Verfeidiger,_oft gchon aus
Rechtsunkenntnis nicht auf die Verletzung des Verhalt-
nismaﬁigkeitsgrdndéatzes berufen; und ob die Anwendung des

§ 112 Abs. .1 Satz.2 StPO. naheliegt, steht einem vergleichs-
welse unbestimmt‘n Beurtellungsspielraum offen. So haben die
Untersuchungen vaon éebauer grgeben. dap zur Frage der
Verhéltnisméﬁigkeit'{ohné Ricksicht auf die Altersgruppen der
. Beschuldigten) nur bei einem Finftel aller Haftbefehle Stel-
lung genommén wujde;, davon wiedéerum in nur 19 % der Falle mit
substéntiigfter edrﬂndung, Daher schreibt die in § 72 Abs. 1
satz 3 vorgeschlagene Regelung vor, dap in dem gegen einen Ju-
gendlichen ergangenen Haftbefehl die Grinde aufzuflhren sind,
aus &ehen,sich.e gibt, dag andere MaPnahmen, insbesondere die
-~ durch‘deh Entwjrf erleichterte 4Unterbringung in einem Er-
ziehungsheim nicht ausréichen und die Untersuchungshaft nicht
- unverh&ltnismapi ‘ist. Der Hinweis auf die anzuflihrenden
Grinde (vgl. dazu § 114 Abs. 3 StP0O) verdeutlicht, dap subjek-
tive Vermutuggen5und Befilirchtungen ebensowanig ausreichen wie
"farmelhafte Wendungen, dle keine fallbezégene Prﬂfung,erkénﬁen
lassen. Daher erécheint auch die Anwendung eines bereits mit
Haftgrﬁnaén‘versehenen Vordrucks bzw. Faksimiles grundséatzlich
ungeelignet. | o |
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Zu b):

Wegen der bel jﬁngeren Gefangenen besonders negatlven Auswir-
.kungen der Untersuchungshaft ist gerade bei l4- und 153éhrigen
Jugendlichen eine besonders strenge Prufung der 1n Frage kom-
‘menden Haftgrﬁnde,geboten, Die Praxis der Untersuchungshaft—
and;dnquen gegén 14- und. .15j&hrige Jugendliche wird dieser
Erwartung jedoch nur zum Teil gerecht. Anlaf zu dieser Fest~
stellung gibt u.a. die Untersuchung von Monika Steinhilper zur
Untersu&hungshaft bel 14-'uhd'15jahrigen Jugendlichen in Nie-
dersachsen (herausgegeben vom Nlederséchsischen Ministerium

- der Justlz, Hannover 1985). In den dort untersuchten F&llen
wurden dle Hartbetehle welt ﬁberwiegend auf den Haftgrund der
V‘Flucht bzw. der Fluchtgefahr gestﬁtzt, ohne dap dafir ausrel-
chende Anhaltspunkte vorlagen Nach vorliegendem Datenmaterial
aus Nordrhein-Westfalen flir den Zeitraum 1983 bis 1986 lag der
Haftgrund der Flucht‘bzw‘ der Fluchtgefahr in etwa 90 % der
_Untersuchungshaftentsche1dungen bel 14~ und 15jé&hrigen Ju-
gendlichen zugrunde ' ‘

jBundesweit warden naéh den Untersuéhungen vdh Gebauer Uber

B0 % aller Untersuchungshaftanordnungen auf die Annahme von

- Fluchtgefahr gestﬁtzt Angesichts der entwicklungsbedingten
kérperllchen und geistigen, aber auch der bescheidenen finan-
ziellen Méglichkeiten 14-.und 1sjahriger Jugendlicher durften
fﬁr diese Altersgruppe insbesondere die Voraussetzungen des
Haftgrundes der Fluchtgeﬁahf gemaP § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO in
Wirklichkeit nur selten erfillt sein {vgl. dazu u.a. Schulz,

) Untersuchungshéf;:— Erziehungsmafnahme und vorweggenommene
Jugendstrafe? in: Die'jugendrich;érlicheh Entscheidﬁngen - An-
spruch und Wirklichkeit; herausgegebenen von der Deutschen
Vereinigung fﬁr Jugendgefichte und Jugendgerichtshilfen e.,V.,
Minchen 1981, S. 399 ££., 408) - Denn infolge ihref geringen
-‘Handlﬁngskompetenz kénnten sie, selbst'wenn sie ihre Fluchtab-
sicht in die Tat umsetzten, regelm&Big und rasch wieder er—
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griffen werden'{vgl; auéh Seiser, Untersuchungshaft als Er-
iehungshaft im Jugendstrafrecht?, Trier 1987, S. 10). Zweifel
arscheinen deshagb angebracht, ob die Fluchtgefahr in allen
,,F&llen der wirkl&che Grund fir die VErhaftung ist. Es er-
gchelnt nach Erkenntnlssen kriminologischer Forschung (vgl
u.d. Heinz, Junge_Menschen in Untersuchungshaft.
Kriminoiogische und kriminalpblitische berlegungen zu einem
der "tribsten Kapitel des deutschen Jugendstrafrechts", Info
1/86 der Landesqruppe Baden-Wurttemberg der Deutschen Vereini—
gung f£ir Jugendgerlchte “Und Jugendgerlcht shilfen e.V.

Ss. 3 f£f., 22) nicht ausgeschlossen daB hier haufig Grinde mit
:odar auch allein von’ Bedeutung sind, die Weniger auf eine

. Verfahreqssiche‘ung zielen, als vielmehr mit Krisen-
intervention umschrieben werden kénhen.

Die oben beschriebenen negativen Auswirkungen lassen auch er-
warten, dapf eine besonders strenge Prufung der Frage der
Verh&ltnisméﬁlgkelt bei ‘Anordnung von. Untnrsuchungshaft gegen
14- und 15jahrigen JUgendlichen vorgenommen wird. Auch hier
wird die Praxis dieser [Erwartung nicht voll gerecht. Die zu
erwartende Rechtsfolge, namlich Art und Hbhe der zu verhangen-—
den Sanktion, d e dem Jugendlichen AnlaB zur Flucht geben
kénnte, steht nach der Untersuchung von Frau Steinhilper nicht
in eipem angemessenen Verhdltnis zu den negativeﬁ Wirkungen
einer Inhaftierung. Nach Frau Steinhilper entfallen auf
schwere Fille vgn Gewaltkriminalitat (gemeint sind die im
aftbefehl gena‘nten Tatvorwﬁrfe) nur geringe prozentuale Quo-
ten der gesamte! Haftanordnungen Fir Mord und Totschlag waren
dles 6 % {bei'l& und 15-jahrigen in den Jahren 1985/86
bundesweit: 1, 7! %), fUr Kdrperverletzung und gefdhrliche
Kbrperverletzung 2,2 % (bundeswelt im genannten Zeitraum:
2,1 %). Diebstahlsdelikte hingegen stellten einen Anteil von
65,3 %. Dap 14- und 15j8hrige Jugendliche auch heute noch
berwiegend wegen Diebstahl in Untersuchungshaft verbracht
werden, hat die Von Pfeiffer Edr 1985/1986 erstellte Daten-
analyseée bestatigt Bel zwel Dritteln der 14- und 15jahrigen
- Jugendlichen, gggen die in_dem‘genannten Zeitraum Untersu-—
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chungshaft vollstreckt wurde.'bésténd der Verdacht des Dieb-
atahls Auch die Auswertung von . Daten zur Untersuchungshaft in
. Nordrhein- Wéstfalen hat ergeben, daB zwei Drittel der 1l4- und
'15jéhrigen Jugendllchen, die 1985/1986 in Untersuchungshaft

kamen, eines D1ebstah1s verdidchtigt wurden.

Hinzy kommt, daB nur ein verhaltnlsmaﬁlg geringer Teil der
jungen Untersuchungshaftgefangenen .2u elner verh&ltnismaBigen
Strafe ‘namlich einer unbedlngten Jugendstrafe. verurtellt
~wWerden. Bel der letztgenannten Auswertung ergab sich, dap nur
"bel etwa 20 % der (wegen. Diebstahls) in Untersuchungshaft ge-
nommenen l4- und 15jahrigen Jugendllchen eine unbedingte
Jugendstrafe verhingt wurde. Die Untersuchung von Pfeiffer
kommt bundeswelit zu etwas besseren Ergebnissen (etwa 40 %);
doch auch ‘diese beseitigt nicht die zweifel an der Verh&ltnis-
m&Bigkeit der verhangten Untersuchungshaft in vielen F&llen.

Nach vxelen Stimmen aus Wissenschaft und Praxis dienen die
Haftanordnungen b81 Jugendlichen nicht in erster Linie der S8i-
- cherung des Straiverfahrens, sondern der Krisenintervention.
'Nun ist nicht von der Hand zu weisen, daB der Richter sich in
-einer schwierigen Sltuation befindet, Wenn dringender Anlaf
besteht, den -Jugendlichen aus elner Umgebung zu ldésen, dle ihn
:zu weiterer Begehung von Straftaten verleltet Hier Hilfe-
stellung zu leisten, ist slicher nétig. Dies ist aber nicht .
Aufgabe der Untersuchungshaft Dort kann weder dem Bedlrfnis

- nach einer sinnvollen Krisenintervention. noch nach einem Ein—
‘stieg fﬁr eine spezialpréventive Behandlung und Betreuung
Rechnung getragen ‘werden. Der. lelzug der Untersuchungshaft
'ist nach den. bisherlgen praktischen Erfahrungen, auch wenn er
gemdf § 93 Abs. 2 JGG erzieherisch gestaltet werden soll, kaum
in der Lage. auf ganz junge Menschen padagogisch einqueren.

' Obwohl Vollzugspraktiker auf die Notwendigkelt intensiver,
auch psychotherapeutlscher Bedeutung gerade in den ersten Ta-
gen der Inhaftierung hinweisen - die Selbstmordgefahr ist in
dieser Zelt basonders groB (vgl ul.a. Spann, Minchner Medizi-
nische Wochenschrift 1979, s. 315,.316) ~ iBt die.Betreuung
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nach wie vor’uﬁgenﬁgend. Die gebotene systematische Be-
treupngsarbeif}kann,im Vollzugldef‘Untefsﬁchungshéft ﬁber*'
wiegend nicht stattfinden. Die Worte Schaffsteins, dap die
."praktische Ausfihrung der Untersudhungshaft ...Iauéh bis
“heute zu‘denht  'stén Kapiteln des deutschen Jugendétrafrechts
© gehdrt" behalten unvéréndért Giltigkeit (vgl. Schaff-
stein/Beulke,..Jugends.t;ﬁa,tmch_t, 1986, S. 179).

Sowellt der Ric'ter'éipé thwendigkeit,zuf Krisenintervention
sieht, stehen bessere und vor allem wenlger belasténde
alterhative Sic érungsmittel zur»Ve;fﬁgung, die bishef—zu we-—
- nig genutzt'we?den.'Nebeh'den Mafnahmen der Jugendhilfe, die '
dasg Jugendamt oder eiﬁ Tr&ger der fieien Jugeﬁdhilfe QeméB‘den
§§ 5, 6 des Jugehdﬁohlfahrtgesetzes veranlassen kann, zahlen
hierZu_die tradﬁtionéllep vorléufigen‘MaBnahmen zur Erziehung
gemdp § 71 Abs. 1 JGG, wie die Aufnahme in einer betreuten
Wohngemeinschaft oder einer Familie. Auch ambulante Alter-
nat;ven, hier'iFsbesondere.dié‘inder Praxis bereits bew&hrte
Betreuungswelsung, die der Entwurf in § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
- JGG ausdricklich vorschldgt, kénnen hilfreiche Moglichkeiten
sein. Es gibt etliche Beispiele dafilr, dap junge Straffallige
‘-bei-sorgsémerlB%treugng flfﬁr manCheﬂvon‘ihnén mag es die er-
ste echte Zuwendung gewesen sein - keinerlei Motivation zei-
‘gen, sich eineﬁ}solchen Betreuung_durch‘Flucnt zu entziehen
und iﬁr,Fehlvaykalten fortzusetzen. R

_ als:weifere MaBnahmé, die dazu bestimmt und geelgnet ist, auf
‘den'Jugendlichen erziéherisch einzuwirken und ihn vor einer
weiteren-Géfahr ung seilner Entwicklung, insbesdndere vor der
Begehung]neUer ,trhftaten‘zu Béwahren. sieht berelts das gel-
tende Recht die}éinsﬁﬁéilige“Untérbringung in einem E:zieQ
hungsheim gem&B § 71 Abs. 2 JGG bzw. gem&B den §§ 72 Abs. 3,
71 Abs.'Z‘JGG Vor;‘VOn"dieser Méglichkeit isf‘bisher ebenfalls
. hur sehr.zurﬁckﬁaltend Gebrauch gemacht worden. Der Entwurf

versucht, diese UnterbringungsmSglichkeit in einem Heim prak-
' tikabler zu gés%alten (vél. insoweit die Ausfithrungen zur Neu-
fagsung vor § 71 Abs. 2 JGG 1.d.F.d.E.).
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~ Die Praxis‘zeigt, dap Untetsﬂchungshaft.bei Jugendlichen
weltestgehend eingeschrinkt werden kann, ohne daB dadurch die
Durchfﬁhrung'e;nes geordneten Strafverfahrens gefdhrdet oder
andere RBeeintrachtigungen der Allgemeinheit verursacht wlirden.
Nach der von Pfeiffer vofgglegtan Datenanalyse haben im Jahre
1986 24 der 93 Landgerichtsbezirke in dér Bundesrepublik
Deutschland von der Verhdngung von Untersuchungshaft bel 14-
und 15jahrigen Beschuldigten vollsténdig abgesehen. Bei der
Gruppe der 14- uﬁd 15-jahrigen, gégén die\wegen schweren Dieb-
sﬁahls ermittelt wurde, haben sogar 46 der 93 Landgerichts-—
bezirke, darunter auch eine Reihe groPstddtischer Bezirke wie
Frankfurt, Duisburg,'Dortmund;'Essén und Minster, von Untersu-
chungshaft keinen Gebrauch gemacht. Das Argument, auf Untersu-
chungshaft kdnne insbesqndere’bei jugendlichen Dieben nicht
verzichtet werden, die an Diehesbanden beteiligt sind,
_wohnungseinbrﬁche begehen oder Autoradios stehlen, erscheint
daher nicht stichhdltig. Die erwahnten Beispiele zeigen, dap
es offenbar mdglich ist, auch in diesen Fallen chne Untersu-
chungshaft gegen 14~ und 15jahrige Jugendliche auszukommen.

Die von ded Jugend- und Justizbehérden entwickelten Alternati-
ven zur Vermeldung von Untérsuchunﬁéha@t bestétigen dies. In
Frankfurt, Hildesheim und Aachen, um ﬁur wenige zu nennen,
werden Alterndtiven mit EffOlg'angewendet. Derartige ‘
Handhabungen sind‘nicht auf einzelne Landgerichtsbezirke be-
schréankt. So ist es insbesondere in Niedersachsen in den letz-
. ten Jahren durch verschiedene MaPnahmen gelungen, die Zahl der
jungen'Gntersuchunésgefangenen deutlich zu reduzleren, nachdem
. es im friheren Jahren mehrfach zu Selbstmord oder Seélbstmord-
versuchen bel ganz jungen Untersuchungsgefangenen gekommen
war. ‘

‘ Weitgehender Verzicht auf Untersuchungshaft bei 14- und
15jahrigen Beschuldigten stellt kein quantitatives Problem
dar. In den Jahren 1985 und 1986 wurden in der Bundesrepublik

je etwa 250 Jugendliche dieser Altersgruppe in Untersuchungs-—
] . * . ' .

Y
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haft gebraéht d h im Durqhschnitt zwel Jugendliche pro Bun-
desland im Monat oder weniger als drei Jugendliche pro
Landgerichtsbe 1rkt im ganzen Jahr Allein diese Zahlen zei-
gen, dap. Bemuhungen um Haftalternatlven bel dem bezelchneten
Personenkreis u keiner unzumutbaren Belastung fir Jugend-

‘oder Justizbeh&rden fihren dﬁrften In diesem Zusammenhang

sollte nicht ersehen werden, dap die Jugendbehorden ohnehin
bei Auffalligkeiten von Jungen Menschen unter 14 Jahren! die

ihnen von.der Polizei zugefihrt Werden, nit vielfldltig abge-

stuften erzleh riséheﬁ Mafinahmen zu helfen wissen, ohne dap

‘zugleich Zuflucht zur Unterbringung in einem (gegebenenfalls

geschlossenen} heilp&dagogischen Heim genommen wird. Auch wenn
daher die im Entwurf vorgeschlagene Regelung zur Eindammung
der Untersuchungshaft bei 14- und 15jahrigen Jugendlichen mdg-
llcherweise zu. einer st&rkeren Zuweisung straff&llig geworde-
ner junger Menschen fihren kénnte, so stellt dies doch die
Jugendbehérdennicht vor unlosbare neue Aufgaben

Ein Veriicht aFf Untersuchungshaft bei 14— und 15j&hrigen un-
terbindet nicht - wie gelegentllch argumentiert wird - ein
rechtzeitiges erieherisches Eingrelfen zur Vermeidung einer

, krimine;len Karriere. Die verstarkt vorgesehene Betelligung
. der Jugendbehdrden verlangt im Gegente;l von Jugend- und

Justizbehdrden Entscheldungen, die - anders'als bei der Anord-
nung von Untersuchungsha;t'— dle gewlnschte erzieherische Be-

einflussung des Jugendlichen gew&hrleisten.

Maﬁnahﬁen def:Jugéndhilfe“fﬁf besonders gefdhrdete Junge

Straft&té: aﬁwtélie“der‘Unpersuchungshaft dirfte auch aus fol-—

genden Gritnden der Vorzug zu geben sein: Nach der Untersuchung

" von' Frau Steiﬁhilpef wurden allein bei 10 % der 14- und

1Sjéhrlgen Jujendlichen schwerwiegende gelstig-seelische StdH~
tellt, dlie eine gezielte ‘Therapie in Fachein-
richtungen er orderten Bei diesen behaﬁdlungsbedﬁrftigen Men—

'schen dirfte die Verbringung in eine Untersuchungshaftanstalt

nicht verantwortbar sein
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Untersuchungshaft erschelnt grundsatzllch auch bei den 14- und
15jdhrigen Jugendllchen nlcht geboten, die SlCh eines Toétungs-
delikts schuldig gemacht haben und in der Offentlichkelt als
besonders geﬁéhrlich anggsehen werden. Aus den Untersuchungen
von Pfeiffer ergibt sich, dap in den Jahren 1985 und 1986 ins-
gesamt sieben 14- und 15jahrige Jugendliche .wegen des Ver-
dachts des Mordes oder Totschlags in Untersuchungshaft ge-
bracht wurdén Nach einer Uﬁtersuchung und einer Anélyse der
Taten von 80 Jugendllchen und Heranwachsenden, die wegen vexr-
suchtex oder vollendeter Tétungsdelikte angeklagt oder verur—
telilt wurden. hat Lempp (Jugendllche M&rder, Bern 1977,

S. 210. 211} fesbgestellL,.daB sich der jugendliche Mbérder
-nicht grundsétzlich vom allgeméin sozial labilen Jugendlichen
unterscheidet, wie er im Bereich der leichten Jugendkriminali-
ta&t regelmafig zu finden ist. Die Totungshand;ungen {(es selen
melst zwischenmenschliche Unfélle) erfolgten in einer regelma—
Blg elnmallgen,_kaum reproduZLerbaren, vielfach zuf&lligen
Konstellation von Faktoren, die zum Teil in, zum Teil aufer-
halb der Téterpersénlichkeit lagen. Rund zwei Drittel der Ta-
ten seien in schwerem, unmittelbar'zwingenden Affekt veribt
‘worden. ‘Diese Darstellung macht deutllch daB in solchen Fal—
len p&dagogische, therapeutische und fachdrztliche Hilfen né-
tig sind, um gegebenenfalls einen Hellungsprozeﬁ elnzuleiten
und eine WLederelngllederung in die Gesellschaft zu ermdgli-
chen. Derartige MaBnahmen Slnd in Untersuchungshaft nicht
durchfihrbar.

Glelchwohl verzichtet der Entwurf darauf, Untersuchungshaft
bel 14- und 15j&hrigen in F3llen schwerster Kriminalit4t ge-
setzlich auszuschlieBen. Er beschrankt sich darauf, den Haft-
grund der Fluchtgefahr, auf den lUber 80 % dex Haftbefehle ge-
' stitzt werden und der nach vielen Stimmen aus der Wissenschaft
und Prax15 besonders hauflg Zum Zwecke der Krigenintervention
herangezogen wird, bei 14- "und 15- Jéhrlgen nachdricklich ein-
zuschrénken. Der Entwurf tragt damlt dem Umstand Rechnung. dap
Untersuchungshaf; fir einen Jugendlichen dieser Altersgruppe
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eiﬁen besondersischwefen Eingriff in die Qigene Lebensphére
darstellt, dap der Jugendliche 1m ‘Vollzug der Untersuchungs-—
haft vielféligeQ Gefahren ausgesetzt ist, denen kaum wirksam
begegnet werden kann. dap regelmdPig aber erzleherlsch wirk-
same Haftaltern?tlven genutzt werden kdénnten, um den Jugendli—
chen in seiner Lebensfuhrung positiv. zu bﬂelnflussen und zu
erreichen, dap er sich dem Strafverfahren'nlcht entzieht.

Der Eﬁtwurf kon#rétisiert den. Grundsatz der Verh&ltnis-
mépigkeit dahinf dap er Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr
gegen einen 14— und 15- Jahrlgen nux dann zulaft, wenn beson—
'ders starke IndiZlen daraut hlnweisen. daﬁ er sich dem Verfah~
ren entziehen wird._. ' .

In seinem. Wortl ut orlentlert Slch § 72 Abs. 2 JGG i.4.F.d.E.
an der Fassung_'es § 113 Abs. 2 Nr. 1 und 2 StPO, der fir den
:Béreich.der'klelnen Kriminalitit Unteféuchungshaft wegen
'Fluchtgefahr nur In elngeschriénktem Umfang zulapt.

Von der Ausnéhm?regelung betroffen werden Ilnsbesondere
wohnsitz- und blndungslos herunreisende 14- oder 15jdhrige
Banden- oder SerientAter, bei denen ambulante Mapnahmen wenig
Aussicht auf Er%olg haben und die nur schwer in Erz;ehungshei—
men gehalten we den k&énnen. Bei dieser Tatergruppe, die vor-
nehmlich im gro stédtischen Bereich mit Einbruchsdiebstahlen
("Tageswohnungs?lnbrecher") in Erschemnung treten soll, halt
die Praxis die Mdglichkeit, Untersuchungshaft anzuordnen, fir
unverzichtbar. Hierzu wirdlberichtet. daB Jugendliche von Er-
" wachsenen, h&uflg von ihren Eltern, gezielt zu Diebstahlstaten
elngesetzt werden;nob sich diese jungen Menschen angesichts
des Mipbrauchs eiterlicher_Autoritét einem solchen Einsatz
Uberhaupt widersetzen kénnen, erscheint zwelfelhaft. Gibt es
gerade bei dieser. Tatergruppe Hinweise auf fehlende oder ein-
geschrankte str frechtllche Verantwortllchkeit so miPten die
Voraussetzungen fﬂr die Anordnung von Untersuchungshaft beson-
‘ders sorgrféltig geprift werden. DaP 46 Landgerichtsbezxrke.
darunter einige\GroBstadte, im Jahre 198€ bei 14- und
15jahrigen des schweren Diebstahl beschuldigten Jugendlichen
ausnahmslbs‘vqn‘Untersuchungshaft_abgesehen haben, gibt Anla
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zu der Annahme, dap auch fdr Serien~ und Bandentater Alterna-
tiven zur Untersuchungshaft gefunden werden kénnen

" Um jedoch dem Anliegen der Praxis Rechnung zu tragen, lapt der

Entwurf flr solche (Ausnahme- )Falle. in denen die Durchfdhrung
elnes geordneten Strafverfahrens nicht mit weniger eingriffsT
intensiven MitteLn.gewahrleistet werden kann, unter den Vor-
aussetzungen des § 72 Abs..g JGG i.4.F.d.E. die Anordnung wvon
Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr zu.

Zu c - e: ’
Der Entwurf hebt mit dem neuen'Absatz 3 satz 2 die Heran-
ziehung der’ Jugendgerichtshilfe in Haftsachen gegeniiber der
allgemeinen Vorschrift des § 38 Abs. 3 Satz 1 und 2 JGG her- .
vor. Mit der Pflicht zur Unterrichtung der Jugendgerichtshilfe
Uber die Vollstreckung, mbgllchst auch schon lber den ErlafB
eines Haftbefehles. wxrd zZum Ausdruck gebracht, dap Haftsachen
zu den Fallen gehdren, in denen die Jugendgerichtshilfe jeden-
falls so frihzeitig wie mﬁgl;ch einzuschalten ist, wenn sile
wegen schléchter'personeller Besetzung schon nicht in éllen
Fallen in der von § 38 Abs. 3 JGG gekennzeichneten Weise té&tig
werden kann. Denn ihre Erkenntnlsse Uber die Pers&nlichkeit
des Beschuldigten stellen in der Regel eine wesentliche Hilfe
bei der Entscheidung Uber die Aufrechterhaltung oder Aufhebung
des Haftbefehls sowie Uber eine Haftverschonung dar. Die be-
schleunlgte Berichtspflicht wird in § 38 Abs. 2 Satz 3 JGG
1.d4.F.4.E. besonders geregelt

Zu Artikel 1 Nr. 30 - § 73 Absatz 1 JGG -

Flir die vorgeschlagene Streichung des Zusatzes "krlmlnalbiolo—
gischen gelten die Ausfﬂhrungen zu § 43 Abs. 3 Satz 2. JGG
i.4.F.d4d.E. sinngemaﬁ
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Zu Artikel I Nr. 31 - § 76 JGG -

Im vereinfach en Jugendverfahren kann der Jugendrichter
- gegebenenfa ls neben andexen zula531gen Sanktionen - die
: Entziehung der Fahrerlaubnls ~gemap §§ 69, 69 a StGB anordnen
und elne Sperffrlst festsetzen (vgl §% 7, 39 Abs. 2, 78
Abs. 1 S 2) In der’ Praxis kann von dieser SLnnvollen Mog-
lichkelit eine; beschleunlgten und vereinfachten
: Verfahrenserl%digung jedoch kaum Gebrauch gemacht werden. Ist
namllch eine Entziehung der Fahrerlaubnls und die Fest-
setzung einer Spérrfrist zZu erwarten, so 1st der Staatsanwalt
gehindert, eine,Entscheidung ;m vereinfaChten Jugendverfahren
zZu beantragen ‘In dem Kataiod def (zu erWartenden) zuléssigen
Rechtsfolgen (5 76} ist die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht
vorgesehen. Der Jugendliche wird damit - ohne dap dies aus
‘erzieherlsche Grﬂnden gerechtfertigt wire - degenilber elnem
Heranwachsenden oder Erwachsenen in verglelchbarer Situation
benacht9111gt Wéhrend dort namlich z.B. eine folgenlose
Trunkenheitsfahrt im Strafbefehlsverfahren geahndet werden
kann, ist die Staatsanwaltschaft bel einer vergleichbaren Tat -
eines Jugendlichen gezwungend Anklage zZu erheben, wenn
dieEntziehung‘der Fahrerlaubnis in Betracht kommt.

R , |
Die vorgesehe‘e Regelung, die Anfegungén aus der Praxis folgt,
erweitert den Anwendungsbereich £ar das verelnfachte Jugend-
verfahren: Bel leichten bis mittleren otraBenverkehrsdelikten
Uberlaft sie es dem Ermessen‘des'Jugendstaatsanwalts; cb er in
dem Bereichgibisdhen“dem.formlosen Erziehungsverfahren (8§ 45,
- 47) und dem ISfmlichen Verfahren aus erzieherischen Griinden
das beschleuaigte und eher jugendgemaﬁé verelnfachte Jugend-
verfahren w&‘lp.cder sich flr eine fdrmliche Hauptverhandlung
entScheidet.ﬁmit der Begrenzung der Sperre auf zwei Jahre, die
sich an der ﬂegelung'des § 407 Abs. 2 Nr. 2 StPO orientiert,
verdeutlichtﬁdex Entwurf, dap sich Strapenveérkehrsdelikte mit
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héherem Unrechts~ und Schuldgehalt fﬁr das vereinfachte
Jugendverfahren nicht eignen.

s

Zu Artikel 1 Nr. 32 - § B3 JGG -

Die Anderung beruht auf der Einflgung des § 89 a {Unter~
brechung und Vollstreckung der Jugendstrafe neben Freiheits-~
strare) Bei den.Entscheidungen des Vollstreckungsleiters im
_"Rahmen von § 89 a handelt es sich - ebenso wie im Rahmen wvon
;55 88 blS 89 - um jugendrichterliche Entscheidungen.

Zu Artikel 1 Nr. 33 - § 85 JGG -

Zu a und b:

Die ﬁnderung ven Absatz 2 ist erforderlich well die dort den
Landesjustizverwaltungen ﬁberlassene Bestimmung des besonderen
VOIlstreckungsleiters, der bei Aufnahme des Verurteilten in
die Vollzugsanstalt zustandig wird nicht den Erfordernlssen
des Artikels 80 Abs. 1 GG entspricht. Der Entwurf sieht
'nunmehr vor, daﬁ Vollstreckungsleiter kraft Gesetzes der
_Jugendrichter des Amtsgerichts wird in dessen Bezirk die
‘Jugendstrafanstalt liegt. Rie Landesregierungen oder - nach
Obertragung der Ermachtigung - die Landesjustlzverwaltungen,
werden Jedoch ermdchtigt, im WEQe der Rechtsverordnung die,
VOllstreckungsleitung einem anderen Jugendrichter zu Ubertra-
qen, wenn dies aus verkehrsmaﬁigen Grunden gﬁnstiger er—
scheint. Bei der Verlegung in eine andere Jugendstrafanstalt
aufl Dauer geht die Vollstreckungsleitung auf den fﬁr dlese, zu-
standigen JUgendrichter kraﬁt Gesetzes tber. Denn auch eine
solche Verlegung ist Aufnahme im Slnne des Absatzes Z Satz 1.
(s. BGHSt 26, 278 zu § 462 a StPO) ' '
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Mit der in Absatz 3 vorgenommenen Regelung tragt der Entwurf
dem Umstand Rechnung, daB die Vorschritt des Absatzes 2 dann
nlcht ausreicht1,wenn die_Jugendstrafanstalt eiﬁes Landes auf
dem Gebiet eines anderen Landes liegt (wie die Hamburger
Jugendstrafansfal. Hahndéfersand) . Flr diesen Fall sieht der
Entwurf vo;,‘daﬂ_ ie Vollstreckungsleitung eines Jugend-
richters des Landes, das die Jugendstrafanstalt unterh&lt,
vereinbart werden kann. Zusﬁandig wird dann der Jugendrichter
am Ort def_Aufsiqptsbéhérde (vgl. § 78 a Abs. 3 GVG) . Vorsorg-
lich wird aber auch die Ubertragung auf den Jugendrichter ei-
nes verkehxsmaﬁlg gunstlger gelegenen Amtsgerlchts durch
Rechtsverordnung Tugelassen

Mit Absatz 4 fﬁhr der Entwurf den ZUStandigkeltsubergang
kraft Cesetzes au einen besonderen Vollstreckungslelter am
‘Ort des Vollzuges der sich bel der Vgollstreckung von Jugend-
gtrafe bewahrt hai und Vorbild fur die sphaffung der
Vollstreckungskammer war, auch fﬁr die vOllstreckung von MaB—
regeln der Besserﬁng und Sicherung ein, die mit
Frelheltsentzug . Vexbunden sind. Er folgt damit Anregungen aus
.der Praxls. Mit der,Ortsnahe des besonderen Vpllstrechungs—
léitéfs goll die Einheitlichkeit nachtriglicher Entscheidungen
" unter gleichzeitiger Beachtung medizinischér ASpékte sicherge-
stellt werdén.. Du%ﬂh'dié'Bétrauung des Jugendrichters mit die-
ser Aufgabe bis z‘ 24, Lebensgahr des Untergebrachten {s. Ab-
satz 6) soll errelcht werden, dap die besonderen Belange jun-—
ger ‘Menschen berﬁ ksichtigt werden, Bei Verlegung auf Dauer in
eine andere. Anstait findet ehenso wie belm Jugendstrafvollzug

ein weiterer Zustgndigkeitsﬂbergang kraft Gesetzes statt,

Zu c:

In Absatz 6 sieht der Entwurf die Méglichkeit der Abgabe der
Vollstreckungsleitung an dié nach allgemeinem Recht zusténdi—-
gen Vollstreckungqbehorden vor. Dies glilt £4r die Voll-
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'stréckuhg von Mapregeln ganz allgéﬁein, fir die Vollstreckung‘
VoI Jﬁgendstrafé nur dann, wenn der Ve:urteilte vom Jugend-
strafvollzug nach.§ 92 Abs. 2 JGG ausgenommen wird. Als Al-
tersgrenze fir die Abgabe der Vbllstreckung bestimmt der Ent-
wurf die Vollendung des 24. Lebensjahres. weil bis zu diesem
Alter die Beachtung der besonderen entwicklungsbedingten
Agpekte bei den betroftenen,jungen Menschen durch den Jugend-
richter notwenaig etScheint, zumal bei den hier in Betracht
kommenden Personen‘meist eine Verzdgerung der Persdnlichkeits-
entwicklung vorliegen dlirfte. Qur wenn auBer der Jugendstrafe
‘auch Freiheitsstrafe zu vollstrecken ist und aie Jugendstrafe
bereits in einer Strafanstalt fiir Erwachsene vollzogen wird,
14t der Entwurf elne Abgabe schon nach Vollendung des

21, Lebensjahres zu {s. § 89 a Abs. B_JGG i.4d.F.4.E.}, um so
elne einheitliche Hollstreckﬁngsle;tung wahrend der gesamten
Zeit des Vollzuges in elner Erwachsenenstrafanstalt zZu ermdg-
lichen.

' Solange der Vollstreckungsleiter von der Abgabemdglichkeit
nach Absatz 6 kelnen Gebrauch macht ist auch nach Vollendung
des 24. Lebensgahres die Mégl;chEelt einer Abgabe nach Ab-
satz 5 nicht ausgeschlossen Diese kpnnte in Betracht kommen,
wenn die Aussetzung der Vbllstreckpng bevorsteht ynd die wei-
teren Entscheidungen am besten dqrch einen Jugendrichter am
Wohnsitz des Verux;eil;en getroffen we;dgg.

. Zu Artikel 1 Nr. 34 - § 87 JGG -

Zu a und b:

Wahrend § 15 Abs. 3 Satz 1 dem Jugendrichter die Méglichkeit
gibt, aus erzieherischen Grunden nachtragllch von der Er-

fillung von Auflagen ganz oder zum Tell zu befreien und § 57
-Abs. 2 sogar dile nachtrigliche Aussetzung einer_Jugéndstrafe
Jzur Bewdhrung zuldft, wenn seit ErlaP des Urtells (besondere)
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Umstande hervorgetreten s1nd kann der Yollstreckungsleiter
bei Verhangung ven Jugendarrest nur bedingt auf veraAnderte Um-

sténde in der Leben551tuatlon des Jugendllchen reagieren. Hat
der Jugendliche daher vor Antrltt des Arrests nach langer Ar-

‘ beitslosigkelt etwa eine Arbelts— cder Ausbildungsstelle ge-
funden oder sei e abgebrochene Schulausbildung fortgesetzt, so
- kann unbilligen Harten regelmaﬁlg,nurlim Wege der "Anvoll-
streckung". geméﬁls é? Abs. 3 Satz 1 JGG Rechnung getragen wer-
" den.. Der Vorran des Erziehungsgedankens verlangt jedoch ge-
rade bedi dieser‘besonders einschneidender. Sanktion, daB sie
wieder,auigepgb%nwwerden kann,,wenn sich nach dem Urteil her-
. ausstellt, daB ﬁie/ArfestverbﬂBﬁng dem Jugeﬁdlichen eher scha-
den wﬁrde Die fdr § 87 Abs. 3 satz 1 JGG vorgeschlagene Neu-
fassung gibt dem Vollstreckungslelter daher die Befugnls, von
der’ Vollstrecku g des Jugendarrestes ganz abzusehen, wenn nach
ErlapB des Urteils, aber vor Antritt des Arrests, Umstdnde be-—
kannt geworden sind, die ein Absehen von der Vollstreckung des
Jugendarrests aPs erzieherischen Griinden rechtfertigen. L&Bt
-8ich ein volllg?r Verzicht auf dle Vollstreckung des Jugend-
arrests’ nicht r chtfertigen oder werden die genannten Umstéande
- aus der. Lebensph are’ des UUgendllchen dem Vollstreckungsleiter
~ erst nach Teilv rbuBung bekannt S0 51eht er, wenn Griinde der
Erziehung dies rechtfertlgen von der Vollstreckung des Restes
“ab Die‘jetzige Regelung des Satz 1 wird daher von Satz 1 in

o der vorgeschlagenen Fassung m;t elnbezogen

"Jugendarrest ié - wenn er seine pédagogischen Zwecke erreichen ~
soll, alsbald nach Elntrltt der Rechtskraft des Urteils zu
vollstrecken J¢ groﬁer der zeltllche Abstand zwischen Urteil
und Vollstreckungsbeglnn erd desto geringer werden,die Aus-—
'-sichten, in erzieherlscher Sicht erfolgreich auf den Jugendli-
chen elnwirken %u kénnen Das geltende Recht sieht daher in

. § 87 Abs 4 JGG{als Obergrenze fir die Zulassigkeit der
vOllstreckung von nggndarrest den Ablauf von einem Jahr seit
Eintritt der Rechtskraft vor. Diese Jahresfrist kann jedoch,
insbesondere bei sehr jungen Verurteilten, in deren Entwick-
lung dem Zeitfaum von einem Jahr eine wesentlich hoéhere Bedeu-.
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- tung als bei Alteren zuzumessen ist, dazu fihren, daB der
Jugendarrest schon deshalb seine Aufgaben nicht zu ‘erfillen
vermag und statt einer erzieherischen Wirkung negatiﬁe Auswir-
‘; kungén hat. In diesen Fallen soll die Einfﬁhrung des § 87

Abs. 3 Satz. 2 i.d.F.4.E. dem Vollstreckungsleiter eine flexi-
blere Entscheidung gestatten, wenn es nach Ablauf von minde-
s8tens sechs Monaten geboten ist, wvon einer Vollstreckung des
-Jugendarrestes abzusehen. Die vorgeschlagene Regelung ist da-

" mit auch Teil der Bgmuhungen un eine wirksamere Ausge-

staltung des Erziehungsgedahkens im Jugendstrafrecht.

Zu c: .

Derx Vertreter der Jugendgerichtsh;lfe wird die Verénderungen
4m Leben des Jugendlichen dle Entscheidungen rnach § 87 Abs. 3
Satz 1, 2 oder 3 JGG i,d.F.d.E. ausldsen kénnen, nicht selten
selbst in die Wege géleitet haben; .zumindest aber wird er da-
. von eher erfahren als der StaatsanWalt'oder Richter. Ge-
gebenenfalls wird auch von ihm die Anregung zu einem Voll-
streckungsverzicht ausgehen. Der Entwurf schlégt deshalb fir
den Vertreter der Jugendgerlchtshilfe - entsprechend § 65

‘Abs. 1 Satz 2.JGG i1.4.F.d.E. - ein Anhérungsrecht vor.

‘

+Zu Artikel 1 Nr. 35 .-.§ 8B JGG -

Zu a - ¢:

Es handelt -sich um Folgeénderﬁﬁg, die durch dle Abschaffung
© der’ Judendstrafe von unbestlmmter Dauer {5 19 JGG) bedlngt
sind

;Zﬁ'd und e:

AN

Der neu eingefigte Absatz 3 will in Anlehnung an § 454 a StPO
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diezVorbereiﬁ_ -der bedlngtenaEntlassung des Verurtellten da-
durch erleichtern, dap frihzeitig vor einer Entlassung iber
die Aussetiuhg Ees.Strafrestes entschileden wird, was bereilts
heute der Praxis vieler Vollstreckungsleiter entsprechen
‘ddrfte. Da hiler urchider Beginn der Bewéhrungszeit‘vorgezogen
wird (vgl. § 88 Abs. 6 Satz 1 JGG i.4.F.4.E. i.V.m. § 22

Abs. 2 Satz 143 GJ. kann ‘der bestellte Bewahrungshelfer mitun-
ter schon vor d r Entlassung mit dem Verurteililten Kontakt auf-
nehmen und Hilf n zur Vorbereltung der Entlassung am Wohnsitz
des Verurteilte veranlassen ~wenn diese nicht schon durch an-
‘dere Sozialdien te gelelgtet werden. ErfahrungsgeméBAist der
verurteilte Jug ndllche oder Heranwachsende gerade in der Zeit
unmittelbar nacE selner bedlngten Entlassung aus dem Vollzug

besonders gefahrdet

'Absati 3 Satz 1 des Entwurfs schreibt die frilhzeitige
Entlassungsent heidung des Vollstreckungsleiters in Form ei-
ner 'Soll’-Vorschrift vor. Er verzichtet dabei auf die
Festlegung einer bestimmten Frist, da mit ihr den
vielgest@ltigegfLebénssachverhalten niéht Rechnung getragen
werden kénnte, und verlangt elne so frithzeitige Ent-
Scheidung;_dap‘die erfdrdefiichen.MaBnahmen zur Vorbereitung
auf sein Leben nach der Entlassung durchgefihrt werden kénnen.
Der neue'Absptz‘S'Satz 2 laBt eine Korrektur der Entlassungs-
entscheidung unabhangig von dem daneben gemap § 88 Abs. 6
Satz 1 JGG 1.4.F.4.E. geltenden § 26 Abs. 1 JGG zu, wenn das
Verhalten des Verurteilten wahrend der die Entléssung vorbe-
reiténden'Phése‘efnstlichen AnlaB'gibt, an seinerrguten
Sozialprognose u'zweifein Hat der Vollstreckungsleiter von
dieser Mﬁglichkelt Gebrauch gemacht muf er gegebenenfalls er-
' neut tber die Apssetzung der_Vollstpeckung des Strafrestes
entschelden. ' '

Der Entwurf geht davon aus, daP die Sozialdienste im Jugend-
strafvollzug zeitlich vielfach nicht in der Lage sind, die
'Entlassungsvorberéitungen rechtzeitilg zu treffen, so, dap der

Bawahrungshilfe.ohnéhin in der.Anfahgsphase der Bgtreuung die
7.
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Aufgabe zukpmmt.'dig notwéndigen ﬁ;lfen etwa bei Arbeits- und
WOhnupgsbeschaffung anzubieﬁén._Wenn diese Bet:euung mitunter
'schcn,eine gewiésé Zeif vor dersﬂntlassuﬁg ein%etzen kann,
wére dies fﬁr'die-Wiedereingliederung des jungeﬁ Verurteilten
hilfreich und dirfte nur mit einper relatlv gerlngen Mehr-
belastung der Bewahrungshllfe verbunden,seln.

Flir eine besondere Regelﬁng de£ etwaigen Aufgaben des
Bew&hrungshelfers wdhrend des Vollzuges und der Abgrenzung zu
den Tatigkeiten anderexr Sozialdiensta wird keine Notwendigkeit
gesehen. Eine Abgrenzung im Einzelfall dirfte unschwer durch
eine Abspréche-zu erreichen sein. | '

Der Entwurf sieht - anders als dic entsprechende Regelung im
Erwachsenenrecht (§ 454 a Abs. 1 StPO} - keine Verlangerung der
.Bewdhrungszeit vor, wenn die Entscheidung findestens drei Mo-
nate vor dem Zeltpunkt der Entlassung getroffen wird., Zum ei-
nen kann diese Zeit - wenn erforderllch - bei der Festsetzung
der Bewahrungszelt‘angcmessen.berucx51cht1gt werden, zum ande-
ren kann die Bewdhrungszeit nachtraglich bis zu vier Jahren
verléngert werden, wenn sich dafdr ein Bedirfnis im Laufe der
Bewdhrungszeit ergibt (§ 88 Abs. 6 i.d.?.d.E.. § 26 abs. 2 JGG
i.d.F.4.E.). - ' | ‘

Zu f:

Die vorgesbhlagene Anderung des Absatzes 6 Satz 1 war notwen-
dig, well Bewdhrungszeit und Betreuungszelt auseinanderfallen
kénnen Dabei konnte der erste Halbsatz des Satzes 2 in Satz 1
einbezogen werden.

Die fir Absatz 6 Satz 4 vorgeschlagene Regelung stellt klar,
dap die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschlup,
der die Aussetzung des Strafrestes anordnet - entéprechend der
Regelung des § 454 Abs. 2 Satz 2 StPO - aufschiebende Wirkung
hat. Mit dieser Regelung'ﬁird auch die Notwendigkeit verdeut—
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- licht dle Ent%cheldung so rechtzeltlg zu txeffen.,daﬁ uber

eine eventuelll Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die

: Aussetzung des Strafrestes noch vort dem oeabsichtigten

.Entlassungsterﬁin entschieden werden kann. Damit wird der Fall
-ausgeschlossén‘“daﬁ der Jugendliche zundchst vorzeitig ent-
lassen und - auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft hin -

- wieder in den ztrafVollzug verbracht w1rd.

P T U L
Zu Artikel 1 Nr. 36 - § 89 Abs. 3 JGG -

N

’Die Verweisungsénderung ist durch Einfﬁgung des neuen Absat-
zes 3 in § 88 JGG bedlngt der auch bel Aussetzung des Restes
'einer Jugendstéafe von unbestimmter Dauer sinngemaﬁ gelten

_ soll (vgl. jedoch Artlkel 1 Nr 371.

Zu artikel 1 Nf. 37 -.§ 89 JGG ~

Es handelt sich hier um eine Folgeinderung, die durch die Ab-
'-achaffung der ﬁugendstrafe von unbestinmmter Dauer notwendig
wird Da die V‘Ilstreckung der bis zum Inkrafttreten des JGG
verhangten Jugendstrafen von unbestimmter Dauer jedoch erst
J'nach einigen Jahren abgeschlossen sein wird, tritt Artikel 1

. Nr. 38 erst nach Ablauf der Zelt in Kraft, die voraussichtlich
noch tﬁr ‘die Vgllstreckung der "Altfalle" benotigt,werden wird
" (vgl. Artikel *_Abs. 3).

' Zu Artikel 1 Nr. 38 -'§ 89 a JGG -
Mit dér Redeiﬁ‘g'des § 89 a schafft der Entwurf die gesetzli-

che Grundlagen fﬁr Entscheidungen im Fall des Zusammentreffens
VO Jugendstrake mit Freiheltsstrafe Eine besondere Regelung

" der Vollstreck ng fir den Fall des Zusammentreffens mehrerelr

Jugendstrafen ielt der Entwurf wegern des Prinzips der
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'Einheitsstrafenbildung {(§§ 31, 66, 105 Abs. 2 JGG) fir nicht
erforderlich Soweit aus erzieherischen Grinden gemdp § 31

Abs. 3 JGG von einer Einbeziehung abgesehen worden ist, missen
. die sich bei der Vgllstrgckung der Jugendstrafen fir den Ju-
gendlichen mégllcherwelse ergebenden Nachteile - auch sowelt
durch die unterbliebene Bildung elner ‘Einheitsjugendstrafe ein
damit regelmdfiyg verbundener StrafnachlaB nicht eingetreten
is; = bei der.Entscheidung Ober die Unterbrechung bzw. die
vorzeltige Entlassung ausgéglithen wérden,_da die Anwendung
von § 31 Abs. 3 JGG sich nicht zum Nachteil des Jugendlichen
auswirken darf. '

In Absatz 1 Satzfl_schreibt.der Entwurf zur Relhenfolge der
Vollstreckung fir den Fall des Zusammentreffens von Jugend-
strafe mit Freiheltsstrafe grundsatzlich vor, dap Jugendstrafe
zuerst zu vollstrecken ist. Bei der Bestimmung des
UnterbrechungszeitpunktsAtragt der Entwurf dem Grundgedanken
der. §§ 88, 89 Rechnung, die im'Gegensat; zu den §§ 56, 57 StGB
eine deutlich.trﬁhére,Aussetzung dexr Vollstreckung des Restes
einer Jugendstrafe ermdglichen. Wahrend § 57 Abs. 1 StGB die
Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe
zZur Bewdhrung in’ der Regel erst dann zulapt, wenn zwel Drittel
der verhéngten Strafe, mindestens jedoch zwel Monate, verbiift
éind' und §:57 Abs. 2 StGB die vorzeitige Entlassung nach
'Verbuﬁung der Halfte der Strafe nur fur besondere Fadlle vor-—
sieht, 1st dle vorzeitige Entlassung. aus dem Vellzug der .
Jugendstrafe bei Jugendstrafe von mehr als elnem Jah: bereits
‘nach einem Drittel der verhangten Strafe, zumindest aber sechs
Monaten, zula551g. aus besonders w1chtigen Griinden ist eine
vorzeitige Entlassung bel Jugendstraten bis zu einem Jahr auch
‘schon vor Ablauf von sechs Monaten mbglich. Dies bedeutet, dap
.im Jugendstrafrecht gegeniber dem Erwachsenenstrafrecht hdhere
Strafreste entstehen konnen ' '

Flir den Zeitbunkt der Unterbrechung der Jugendstrafe zieht der
_Entwurf aus der Regelung des § 88 die gebotenen Konsequenzen:
Im Regelfall lSt die Jugendstrafe spétestens nach Verbﬂﬁung
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der Hélfte,: umindest aber’ sechs Monaten, Z11 unterbredhen Er-
schelnt elne vorze tige Entlassung des Jugenﬂllchen zu einem ™
friheren Zeitpunkt mégllch so hat der VOllstreckungsleiter
den Zeitpunkt der Unterbrechung vorzuverlegen

Einer erneuten Entscheidung nach § 88 steht nicht im wWege, daB
schon einmal elne Entlassung ZUur Bewahrung erfolgt war und
diese widerrufen wurde (vgl. Brunner, JGG, 8. Aufl.; § 88 |
Rdn. 4). Ist aber eine erneute Entlassung zur Bewahrung aus
erzieherischen Grfinden angezeigt, so mupf auch eine erneute Un-
terbrechung der Vollﬁtreckung zulass;g'séin,fwenﬁ noch léngere
Strafreste,‘dié im Jugendstrafrecht aus den oben erwdhnten
Griinden nicht selten sind, verblpt werden missen. Hinzu kommt
die Uberlegung, da 1m Jugendstrafrecht aus GrGnden der Er21e—
hung nicht . Selten relativ lange Strafzeiten verhangt werden.

_ Die in Abs. 1 Satz 5 vorgesehene Mindest- VErbuBungszeit von
(welteren) 6 Monaten scheidet allerdings die F&lle aus, 1n de-
nen nur noch ein k&einer Strafrest Zur VerbuBung ansteht.

Der Entwuri 8ieht }n Abs 2 Satz 1 - in Abweichung von

Abs. 1 - beim Zusammentreffen elner 1ebenslangen Frelhelts-
strafe mit Jugendstrafe, soweit die letzte Verurteilung eine
vor der frﬁheren Verurtellung begangene Strdftat betrifft, die
Vollstreckung allein der lebenslangen. Freiheitsstrafe vor, da
gsie den Schwerpunkt der Bestrafung bildet und auf diese Welse
-am ehesten dem Grungedanken des § 55 Abs. 1, StGB entsprochen

Mit Absatz 3 wird &m Falle des Zusammentreffens der

}
Vollstreckung von Jugendstrafe und Frelheit<strafe die Abgabe

der Vollstreckungsleitung an dle allgemeinen

werden kann.

Vollstreckungsbehbrden unter den Voraussetzungen des § 85
6 JQG 1.8.F. j E. berelts mit der Vollendung des

21. Lebé@sjahres es Verurtellten ermdéglicht.

'Der Entwurf enth&lt keine_besondere Regelung der Zusténdigkeit

fir die Aussetzung der Jugendstrafe im Falle ihres Zusammen-—

-
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uftreffens mit Frelheltsstrafe nach Absatz 1. Die Geltung der
‘ullgemelnen Vorsahxiften und damat eine elnheltllche Zust&n“
digkelt’ fﬁr Unterbrechung und Agssetzung kann sich nach Abgabe
der Vollstreckung aus § 85 Abs. 6, § 89 a Abs. 3 JGG
i.4.F.4.E. ergeben Vor Vollendung des 21 Lebensjahres und
.auch spéter wenn kelne Abgabe erfolgt, gelten Jedoch fir die
vollstreckung der Jugendstrafe dle Vorschrlften des JGG, wéh—
ITend daneben fﬁr die Vollstreckung der Frelheitsstrafe die des
allqem91nen Rechts anzuwenden sind.. Eine weltergehende Unter-—
' 3tellung des betroffenan Jungen Menschen unter die allgemeinen
Vorschriften halt der Entwurf nlcht £iar angebracht In den we-
nigen F&llen, in denen vor Vollendung des 21. Lebensjahres
Uber die Aussetzung der Vollstreckung von Jugendstrafe und
Freiheitsstrafe zu entscheiden ist erScheint es vertretbar,
daB die Entscheldungen entweder unabhanglg vonelnander oder
aufgrund eines farmlosen Einvernehmens getroffen werden. Der
Jugendrlchter sollte jedenfalls bis zur Vollendung des |
ZL1. Lebensjahres des Verurtellten Gelegenhelt haben, besondere
Gesichtspunkte der jugendlichen Enthcklungsphase in die Ent-
scheldung elnzubringen bDie in Absatz 1 satz 6 vorgesehene
sinngemé&fe Anwendung des § 454 b Abs. 3 StPQ bedeutet ledig-
- lich, daB iber die Aussetzung des Restea aller Strafen in
ainem gewlssen zeitlichen Zusammenhang - und nlcht etwa zur-
gleichen Zelt - entschleden werden soll

v

" Zu Artikel 1 Nr. 39 - § 90 JGG -
Zu'a: R

Die neuen 8&tze 2 und 3 des Absatz 1 sehen in Form einer-
"Soll- -Vorschrift" vor, daB der Vollzug des Jugendarrestes
"erzieherisch zu gestalten ist und dap dem Jugendlichen zur
'HBewaltigung vqn Schwlerlgkelten. dle zZur Begehung der Straftat
‘belgetragen haben, Hllfen anzubleten 51n . Es wird damit eine
erzieherische Betreuung des Arrestanten angestrebt die dem in
Absatz 1 Satz 1 festgelegten Ziel des Arrestvollzugs dient und
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geeignet sein kann, eine wiederholung der sfrafﬁaren
"Verfehlung zu Verhlndern Die Hilfen kénnen neben Einzel-
gespr&chen auch in geeigneten Formen von Gruppenarbeit beste-
hen (vgl. §.10 Abs. 2 JAVellz0), sich aber auch auf Probleme
am Arbeitsplgtz_ode; bei der Suche nach einer Arbeits-—

/Ausbildungsstelle,

bel der Regulierung von Schulden,lbei der Herstellung von Kon-

bel der BeSChaffung’notwendiger Papiere,

takten oder beil der Freizeitgestaltung erstrecken. Zu dieser
Erziehungsarbeit, die natdrlich nicht die Korrektur tiefgrei-
fenderlFehlentwicleurigen zum Ziel haben kann, wird es befahig-
ter und erfahrener Mitarbeiter beddrfen {vgl. § 3 JavollzO).
Sowelt es im Einzelfall erforderllch erscheint, kénnen die im
Vollzug des Jugendarrestes begonnenen erzieherischen Bemilhun-
gen durch elne Betreuung des Jugendlichen nach seiner Entlas-
' sung fortgesetzt we%den'{vgl. § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 JGG
1.4.F.4.E.). A o T
|
Dabei wird ﬁicht verkannt, dafB eine wirksame erzieherische
Elnwirkung auf den Jugendllchen im Freizeitarrest, der regel-
m&pfig nur an Wochenenden vollstreckt wird, mit organisatorl—
schen Schwierigkeiéen verbunden sein kann {(zu den Mb&glichkedl~
ten erz1eherischer Arbeit auch am Wochenende vgl Brunner,
JGG, 8. Aufl., § lﬁ RAn. 6). Andererseits kann £ir den
Frelzeitarrest nicﬂt auf eline erzieherische Aus— gestaltung
verzichtet werden. Um den Erziehungsgedanken im JGG in allen
' Bereichen wirksam &erden zu lassen, muB der Jugendarrest ins— -
gesamt, nicht nur in Tellbereichen, mit einer erzieherischen
Komponente ausgeStittet werden.
Durch die ausdriickliche Aﬁfﬁahme des Grundsatzes der
erzleherischen Aﬁs'estéltung'des Vollzuges von Jugendarrest in
das JGG folgt der Entwurf Erkenntnissen in Wissenschaft und
Praxis, die-bereits 1976 zu einer Anderung der Jugendarrest-
vollzugsordnung. gefithrt haben (vgl. § 10 Abs. 1 JAVollz0: "Der
Vollzug soll so §eéta1tet'werdén, dap die koérperliche, gel-
stige und sittlich‘_Entwicklung des Jugend- lichen gefdrdert
wird"). Die Aufnahme dieses Postulats in § 90 Abs. 1 ist dem
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nach als_erneuter‘Appell'an die Verantwortlichen zu verstehen,
elinen inhaltlich‘éffektiven Arfestvollzug'zu verwirklichen,
soweit dies nicht schon geschehen ist. Die Raum~, Personal-
und Belegungssituation im Jugendérrest kénnen allerdings die
Umsetzung des Erziehungsgedankens im Arrestvollzug erschweren.
Mit gewlssen Entlastunggn kann jedoch dann gerechnet wérden,
wenn von dér Betreuungéweisung und dem sozialen Trainingskurs
als ambulanten Alternativen zum Jugendarrest verstérkt - wovon
der Entwurf ausgeht - Gebrauch gemacht wird.

Zu b:

Der Entwurf schlagt di; Streichung von § 90 Abs. 2 Satz 3, der
den'Vollzug von Jugendarrest an‘Jugendlichen in Flrsorgeer-
'ziehung regelt. vor. Im Rahmen der 'Flrsorgeerziehung wird
Jugendarrest in einzelnen Erziehungsheimen dergesfalt vollzo-
gen, daf der‘Jugendliche fir die vorgesehene Dauer aus der
Gruppengemeinschaft-auSgesondert und in einem geschlossenen
Bereich der Einrichtung untergebrabht wird. FUr eine solche
MaBnahme, die den Jugendlichen (ber Gebiihr brandmarkt, sehen
Praktiker aus dem Bercich Qqn Jugend und Justiz keinen Bedarf.
Mit der vorgesdhlaéenen Streichung von Absatz 2 Satz 3 folgt
der Entwurf entsprecﬁenden:Anregungén aus der Praxis.

Zu Artikel 1 Nr. 40 - § 91 Abs. 2 JGG -

Der Entwurf schlagt vor, den hergebrachten Begriff der
"Lehrwerkstatt" durch den aktuellen Begriff der
“Ausblldungsstatte“ im Sinne des Berufsblldungsgesetzes Zu er—
setzen. ‘
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Zu Artikel 1 Nr, 41 - § 93 JGG -

Zu. a:

§ 93 Abs. 1 Qeltender Fassung 14Bt den Schluf éu, daf Untersu-
chungshaft auch da ‘zulassig gel, wenn nicht ﬁit Jugend-
strafe, sondern mit milderen Sanktionen zu rechnen ist. Dies
widerspricht dem Prinzip der Verhaltnismaﬂigkeit Hat der Ju-
gendliche némchhqkelnquugendstrafe zu erwarten, so sollte
nach § 72 Abs. 1 Untersuchungshaft mogllchst nicht verhangt
zumindest aber nicht vollstreckt, sondérh durch . ‘mildere Map-
nahmen, z.B. vorlaﬁfige Anordnungen Uber die Erziehung ‘gemad

§ 71 JGC, ersetzt werden. ' '

- Um zu verdeutllche dap Untersuchungshaft sahon aus Grﬂnden
der Verhaltnismaﬂlgkelt nicht angeordnet werden sollte, wenn
die Verhangung von Jugendstrafe ausgeschlossen erscheint,
schldgt der Entwurf - Anregungen ausg der Praxis und einer For—
derung der Jugendstrafvollzugskommission folgend (vgl Schiup-
bericht der Jugend trafvollzugskommission 1980 S. g} -~ die
Streichung der letzten Alternative des § 93 Abs. 1 vor.

Zu b:

Die Anderung bezweckt, bei.Unterstellungen nach § 10 Abs. 1
satz 3 Nr. 5 JGG i d,F.d.E.wder Betreuungspersbn den mtndli-
. chen und schriftlichen freien Verkehr mit dem in Untersu-
chungshaft befindlichen Jugendlichen zu ermdglichen.
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Zu Artikel 1 Nr. 42.- § 109 JGG -

Zu a:

Im Verfahren gegen einen‘HeranWachsenden ist auch § 50 Abs. 4
JGG 1.d.F.d.E. entsprechend anzuwenden.

Zu b:

"Da § 47 Abs. 1 Satz 1 JGG um eine Nummer erweitert wurde,
mufte die Vérweisuﬁg auf diese Vorschrift entsprechend gedn-
dert werden. ' '

Zu Artikel 1 Nr. 43‘—.§ 110 Abs. 2 JGG -

Jugendgerlchte wenden bei Verfehlungen Heranwachsender in zu-
'nehmendem MaBe Jugendstrafrecht an “Zur Zeit kommt in etwa

60 % aller Verfahren gegen'He:anwachsende Jugendétrafrecht Zur
Anwendung. Im Bereicb de:_schweren Delikte, die h&ufig auch
zur Verhdngung wvon Untérsuchungshaft fibren, ist dies beinahe
die Regel. Heranwachsende verbifen eine gegen sie verhdngte
Jugendstrafe ﬁberwiegend im Jugendstrafvollzug; von der Her-
ausnahme Verurtellter bis zum 24, Lebensgahr aus dem Jugend-
strafVOllzug {§ 9z Abs. 2} wird nur ‘sehr zurdckhaltend
Gebrauch gemacht [vgl Brunner, JGG 8, Aufl., § 92 Rdn. 7)),
d.h. in der Praxis wird der Jugendstrafvollzug eher zum
-"Her}'-lnt«rac:hsenciem—st:J':a.f\a'ollzu'g;;"r fvgl Brunner, a.a.0.}). Beim
Vollzug der Untersuchungshaft fehlen Sonderregelungen fir die
. Altersgruppe der 21- bis 24Jahr1gen Beschuldigten. Nach § 110
Abs. 2 i.vV. m. § 93 JGG muB Untersuchungshaft bei elnem 2ur
?at;eit Heranwachsenden, der das 21. Lebensgahr inzwischen
vdllendet.hat. auch dann in eine Untersuchungshaftanstalt fir

Al
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Erwachsene vollzogen werden, wenn mit der Anwendung von
JdgendstrafreCht, .dﬁde:”Va:legung‘in"eine‘Jngendstrafanstalt
zu rechnen igt;_Diesénggélanle;scheint nicht sachgerecht.
Ist abzusehen, daB ein Beschuldigéei nach Vollendung des

' 21. Lebensjahres zd Jugendstrafe verurteilt werden und die
Strafe im Jugendstjafvollzug verbuBen wird, 80 erscheint es
geboten, dilesen Umstand schon beim Vollzug der Untersuchungs- .
haft zu berlcksichtigen. Der Entwurfuschlégt_daher vor, in el-
nem solchen Fall den Beschuldigten bis zur'Vollénduﬁg des -
24. Lebensiahres in gleicher weise wie einen Heranwachsenden
bla_zum 21, Lebensjahr geméﬁ § 93 JGG von erwachsenen
Untgrsuchungsgefan jenen zu trennen, In der chel wird der Be-
schuldigte auf diese Weise,besaer auf die bes onderen

- Ausbildungs— und- F&rderungsméglichkelten im Vollzug der
fJugendstrafe vorbereitet Werden kébnnen.

Zu Artikel 1 Nr. 44 - § 116 Abs. 3 JGG -
Es handelt sich hier um eine notwendlige Folgelnderung aufgrund
der Abschaffung der Jugendstrafe von unbestimmter Dauer.

Zu Artikel 1 Nr. 45 - § 121 J&g -

™

Der Entwurf ersetzt den gegenstandslos gewordenen § 121 JGG
durch eine ﬁbergan sregelung, die infolge der Einfﬁgudg von

§ 85 Abs. 3 JGG i.d.F.d.E. erforderlich erscheint: Fir den
Fall, dap die Jugendstrafanstalt eines Landes auf dem Gebiet
elnes andereh L s liegt, ,soll ‘den beteillgten Landern eine
ausreichende Méglichkeit zu der in § B85 Abs. 3 JGG i.4.F.d.E.
vorgesshene Zustandigkeitsvereinbarung eingertumt werden.




Zu Artikel 2 - Anderung des § 98 des. Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkelten - ) '

Dle Ahderung:paBt Absatz 1 Nr. 1 an den Wortlaut.des § 10
Abs. 1 Satz 3.Nr. 4 °JGG und des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 JGG
i.4.F.d.E. an.

Zu Artikel 3 - Anderung des BUndeSzentralregistergesetzes -

Die Notwendigkeilt der Andefung der Angaben in § 60 Abs. 2 BZRG
- ergibt sich aus der Neuordnung der Systematik der §§ 45, 47
JGG 1.4.F.4.E.

Zu Artikel 4 - Anderung des Gerichtskosténgesetzes -

Die Notwendigkeit zur Streichung des § 40 Abs..2 GKG folgt aus
der Abschaffuhg der . Jugendstrafe von unbestimmter Dauer. ‘
Nach § 73 Abs. 2 GKG werden die Kosten nach dem bisherigen
Recht erhoben wenn die Verurteilung zZu elner Jugendstrafe von
unbestimmter Dauer vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung
rechtskrdaftig geworden ist. Um im Hinblick auf das im Kosten-
recht geltende AnalogleVerbot ZUu gewahrlelsten. dap Kosten bei
einer Verurteilung zu einer Jugendstrafe von unbestimmter
' Dauer erhoben werden kéhnen_F wenn das Urteil vor dem Inkraft-
treten der GeSétzesandérung verkﬁndet aber "erst nach dem In-
krafttreten rechtskraftig wurde, mup dle Aufhebung von § 40
Abs. 2 GKG mit einer Uberleitungsvorschrift verbunden werder.
| Die‘welteren.Anderungen sind Folgednderungen.




Zu Artikel 5 - . Neufa

Der Artikel enthalt

des Jugéndgeriéhtsg%setzgs.

Dracksache 4 64 /89

116

ssung des Jugendgefichthesetzes -

i
)

.die dbliche Ermichtigung zur Neufassung

Dlege ist wegen der zaﬁlreichen

Anderungen des Gese?zes-erforderlich.

Zu Artikel 6 - Berlin-Klausel -

Der Artikel enthdlt die

Zu Artikel 7 - Inkrafttr

Die in dem Entwurf ?nthvﬂ
=]

eine gewisse #Zelt nach
Praxis hinreichend Zeit
unterrichten.
tenen Ermichtigungen z
"allerdings bereits.
{vgl. Abs. 2).. I

] L ' | 7
Da die Vollstreckung der
hédngten Jugendstrafén VG
in Anspruch nehmen ‘
erst nach Ablauf der ZeJ

fir die vOllstreckqng_de
: |

alll,

Tibliche Berlin-Klausel.

eten -

“

Die i Artikel 1 Nr.

tenen Gesetzesénderungen sollen erst
damit der
sich Uber die Anderungen zu

34 Buchstaben a - ¢ enthal-
Erlap von Rechtsverordnungen sollen

rkundung in Kraft treten,
leibt,

fm:TﬁgeanQQHQQFWVGEKQn@Qng in Kraft treten

bis,zum:Inkrafttreten des JGG ver-
n unbestimmter Dauer noch einige Jahre
treten Artikel 1 Nr. 19 und Nr. 37
t in Kraft, dle voraussichtlich noch

1

T “Altfalle" benétigu werden wird.
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R-Fz -6
Ber:chtlgung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur. Anderung des Jugendgerichts-
gesetzes (1. JGGANndG)

Zum

2 6. September 989 - 121 (331) - 440 00 - Ju 7/89 -

|

.

Der Chef des Bpndeskanz]eramtes hat mit Schreiben vonm

“
mitgeteilt:

‘ |

. | , ,
In dem o.g. Gesetzentwurf ist ein sinnentstellender Druck-

fehler enthalt?n.

In Artikel 1 Nr. 38 (§ 83 a Abs. 1 Satz 5 - S. 18 der
BR-Drs. 464/891 muB die Angabe "§ 454 Abs. 3 der Straf-
prozeBordnung™ ersetzt werden durch die Angabe "§ 454 b
Abs. 3 der Str fprozeBordnung".

Ich bitte um Berichtigung.

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn2
[SSN q720-2946

| | .
R T
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N

Stellungnahme

des Bundesrates

zum

"Entwurf eines Exsten Gesetzeé‘zur Anderung des Jugendgérichtsgesetzes
(1. JGGXndG) | N

Der Bundesrat hat in seiner 605. Sitzung am 20. Oktober 1989 gemiB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 JGG) und
Nr. 41 Buchstabe b (§ 93 Abs. 3 JGG)

a) In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b ist § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5§
wie folgt zu fassen:

"5. sich‘von einer bestimmten Person (Betreuungshelfer)
betreuen zu lassen,".

Alleinvertrieb: Verigg Dr. Hans Heger, Postiach 200821, 5300 Bonn 2
oo {SSN 0720-2546




(noch Ziff. 1) -2

b) In Artikel 1 Nr. 41 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

'b) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

"(3) Den Vertretern der Jugendgerichtshilfe und, wenn
der Beschuldigte der Aufsicht und Leitung eines Be-
wﬂhrungshelfers-untersteht, er einen Betreuungshelfer
hat oder fiir ihn ein Erziehungsbeistand bestellt 1ist,
den Helfern und dem ﬁrziehungsbeistand ist der Verkehr
mit dem Beschﬁldigten in demselben Umfang wie einem

Verteidiger gestattet.f'

Begrﬁndung

Zu a:

Die Formulierung,"sich der Betreuung und
Aufsicht einer bestimmten Person™ zu
unterstellen, ist wenig gliicklich.

Diese Wortwahl palt nicht zu dem neu
eingefilhrten Begriff des "Betreuungs-
helfers” und wird dem Umstand, daB

es in dem Verh3ltnis zwischen Betreuungs-
helfer und dem Jugendlichen mehr um eine
Zusammenarbeit als um eine Beaufsichti-
gung geht, nicht hinreichend gerecht.
Diesen Bedenken wird mit der vorge-
schlagénen Fassung Rechnung getragen.

Folgednderung.
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2. Zu Artikel

Ih'Artikei 1

Nr. 1 (§ 10 Abs. 3 - neu - JGG)

ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

*1. § 10 wird wie folgt gedndert:

~

a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

-aa)
 bb)
- cc)

dd)

b) Nach A

|
|
+

wie Regierungsvorlage

bsatz 2 wird folgender Absatz 3'angefﬁgt:

"(3) Soweit Weisungen die Mitwirkung eines Jugend-

hilfetrigers oder Sozialhilfetrégers erforderlich

- machen, soll .dieser vorher gehdért werden."!

" Begriindung: S

bPa die Weisungen nach § 10 in der
Regel von den Jugendhilfe- bzw. So-
zlalhilfetrdgern durchgefiihrt wer-
den, ist ein MindestmaB an Abstim-
mung erforderlich. Wird die im Wege
der jugendrichterlichen Weisung an-
geordnete Mafinahme von der Jugend-
‘bzw. Sczialhilfe als Hilfe im Ein-
zelfall gewdhrt, dann sind diese
Trager nach dem Gesetz dafiir verant-

- wortlich, dap die Mafnahme geeignet
und sachgerecht ist. Da die Weisun-
gen des Jugendrichters lber das JGG
in diese Bereiche hineinwirken und
sie ‘auch mit der Kostenfolge bela-
sten, ist wenigstens eine Koordinie-
rung hinsichtlich der Durchfiihrung
der Mafnahmen vorzusehen.




3. Zu Artikel 1 Nr. 1 a - neu - (§ 11 Abs. 1 Satz 2 JGG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a einzu-
fligen: -

"I a. § 11 Abs. 1 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

"Die Laufzeit darf zwei Jahre nicht {iberschreiten;
sie soll bei einer Weisung nach § 10 Abs. 1 Satz 3
Nr. S5 nicht mehr als ein Jahr, bei einer Weisung
nach § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 nicht mehr als sechs
Monate betragen.'™

l Begrundung

Der Entwurf geht zu Recht davon aus, daﬁ d1e Reqeldauer bei einer
Betreuung B bis 12 Monate und bei einem sozialen Trainingskurs

3 bis héchstens 6 Monate.(Begr.uS. 40,42 ) betragen wird. Ist es
in diesem Zeitraum nicht gelungen, auf den Jugendlichen erziehera-
schen Einflufl zu Qewinnen. wird auch eine ldngere Einbindung des
Jugendlichen kaum nach Erfolg versprechen. Vielmehr kdnnte sich

eine solche eher negatlv auf sein Verhalten auswirken. Das Gesetz
sollte daher zum Ausdruck bringen, dafi die Frist fiir die Be-

treuungsweisung h&chstens ein Jahr und fiir die Teilnahme an einem

sozialen Trainingskurs héchstens sechs Monate betragen soll.



-5 - Drucksache 464/89 (BeschluB)

4. Zu Artikel 1 Nr. 2 {§ 15 Abs. 1 JGG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist nach Bucﬁstabe a folgender Buchstabe a,
einzufilgen:

1
'ay) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
: | -
"Bei einer Auflage nach Satz 1 Nr. 3 gilt § 11 Abs. 1

entsprechend.™’

Begrindung: -

Der Gesetzenfwurf sieht die Mdgllchkelt vor, Arbeitsauflagen, dxe bisher nur
als Erziehungsmafregel erteilt werden kdnnen, auch als Zuchtmittel zu ver-
hdngen. Wdhrend das geltende Recht jedoch in § 11 Abs. 1 fir den Fall der als
Erziehungsmapregel getroffenen  richterlichen Arbeltswelsung eine Regelung
{iber deren zuldssige Hochstlaufzeit enthilt, fehlt im Gesetzentwurf eine
entsprechende Vorschrlft fiir den Fall der Verhdngung der Arbeitsauflage als
Zuchtmxttel

Da Zuchtmzttel auch Ahndungscharakter haben, durfen im Interesse der gesetzlxchen
Bestimmtheit der Sanktion Jjedenfalls keine gerlngeren Anforderungen an die
Begrenzung der Arbeitsauflage gestellt werden als bei der Weisung. Dem soll
durch dxe Inbezugnahme des § 11 Abs. 1 Rechnung getragen werden.




5. Zu Artikel 1 Nr. 21(5 15 JGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prﬁfen, ob dle im geltenden Recht enthaltene Unter-
scheidung zw1schen Er21ehungsma8rege1n und Zuchtmitteln
bereits im Rahmen dieses Gesetzesvorhabens aufzugeben

ist.

Begrindung:

Der Entwurf erkennt das Verhaltnls zwischen Erziehungsmafiregeln
und Zuchtmitteln ausdruckllch als regelungsbedurftlges Problem an
(Begriindung S. 36).W1L1 JEdDCh dessen Ldsung einem spateren Gesetzes-
vorhaben vorbehalten. Der Entwurf ist ausweichend und halbherziqg,
wenn er sich darauf beschrinkt, jetzt auch bei den Zuchtmitteln,
nur um einem unausweichlichen Bedirfnis der Praxis nachzukommen,
die Arbeitsleistung einzufibhren. Es ergibt weder dagmatisch noch
praktisch irgendeinen Sinn zwischen einer Arbeitsleistung als Er-
riehungsmaflregel und einer solchen alé Zuchtmittel unterscheiden
zu wollen.

L

Die Regelung des Edtwuzfs 1aBt die Notwendigkeit, die dogmatische
Unterscheidung zwischen ErziehungsmaBiregeln und Zuchtmitteln auf-’
zugebgn, besonders deutlich werden. Bei einem Nebeneinander von
Arbeitsleistung als Weisung und Arbeitsleistung als Auflage ergibt sich
zu dem in § 5 Abs. 2 JGG narmierten Subsidiaritdtsgrundsatz ein un-
ldsbarer Widerspruéh. In der Praxis ist die gegenwdrtige Trennung
zwischen ErziehungsmaBiregeln und Zuchtmitteln nur hinderlich.

, Arbeitsleistungen nach § 10 und Geldauflagen nach § 15 JGG missen
austauschbar sein. Auswahlkriterium fir beide MaBnahmen ist in der
Praxis vielfach nur die Frage, ob ein zu Verurteilender Uber einen
Arbeitsverdienst verfigt oder nicht. Ersterenfalls wird er zu einer
Geldauflagé, anderenfal}s zur Erfillung vaon Arbeitsleistungen ver-

urteilt. Die dogmatische Trennung erschwert es dberdies, nachtrag-
lich flexibel auf Verénderungen der persdnlichen Verhdltnisse
{z.B. Verlust des Arb31t5platzes cder Beglnn einer heruflichen
Ausbildung) zu reagleren

|



(noch Ziff.

Es sollte da
zwischen Erz
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er gepriift werden, ob es méglich ist, die Trennung
iehungsmafliregeln und Zuchtmitteln aufzugeben und be-

reits im Rahmen dieses Gesetzesvorhabens den einheitlichen Begriff

: \
der “E:ziehe

fﬁhren.

Zu Artikel 1

rischen MaBnahme" in das Jugendgerichtsgesetz einzu-

N;. 3, 32 gnd 33 a - neu - (§§ 16, 83 und 86 JGG)

\

a) In Artikel 1 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

'3, 0§ 16

erhdlt folgende Fassung:

n§ 16 _
- Jugendarrest

(1) Der Jugendarrest ist Freizeitarrest oder Dauerarrest.

(2) DEE Freizeitarrest wird fiir die wichentliche Freizeit des

. Jugehd

ichen verhingt und auf eine oder zwei Freizeiten bemessen.

(‘3l70er Dauerarrest betrdgt mindestens eine ‘Woche und héchstens

vier

b} In Artikel
Angabe "§}§

¢} In Artikel

Wochen. Er wird nach vollen Tagen oder Wochen bemessern.

Nr. 32 ist die Angabe "§§ 86.bi5 89a” durch die
87 bis 89a" zu ersetzen.

ist nach Nummer 33 folgende Nummer 33a einzufiigen:

"33a. § 86 Tird gestrichen®.



(noch Ziff. 6) A -8 -

Begriindung:

Zu a):

Der Entwurf sieht in Artikel 1 Nr. 39 vor, § 90 Abs. 1 JGG

dahin zu andern, daf der Vollzug des Jugendarrestes erzieherisch
gestaltet werden soll. Den Arrest an den Erziehungsbedﬁrfnissén
des Jugendlichen zu orientieren, entspricht dem gewandelten Ver-
stidndnis von S5inn, Inhalt und Bedeutdng gieser freiheitsent-

~ ziehenden MaBnahmelnDieag_begrﬂﬁsﬂéﬂﬂrtemﬂﬁgﬁlﬂﬂg_kaﬂﬂ jedoch
nicht ohne Auswirkung{éuf die Ausgestaltung des Arrestsystems
bleiben. Eine erzieherische EinfluBnahme auf den Jugendlichen ist
im Rahmen von Kurzarrest prakfisch nicht moglich. Fir eine sinn-
volle Aufarbeitung besiehender Probleme reicht der zur Verfigung
stehende zeitliche Rahmen nicht aus. Dementsprechend wird daher
bereits seit Jahren sowohl vom Deutschen Jugendgerichtstag als
auch von den Arrestvollzugsleitern die ersatzlose Streichung des
Kurzarrestes und dariber hinausgehend auch des Freizeitarrestes
gefordert. Unabhangig davon, daB die Gesamtproblematik des System
des Jugendarrestes und SQiner StruEtuf’einef baldigen Lésung
bedarf, erscheint es schon jétzt sachgerecht udd geboten, jeden-

falls auf die Form des Kurzarrestes kiinftig ggnz zu verzichten.

Damit wird eine effektivere Nutzung der Institution
Jugendarrest erméglicht.,ﬂie in Wissenschaft und Praxis
bemidngelten negapiven}Auswirkungen,wérden wenigstens zu
einem Teil gemilde_rt¢i ’

Zu b) und ¢):

Folgednderungen.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 3 a - neu ~ (§ 17 Abs, 2 JGG),
' Nr. 8 a - neu - (§ 27 JGG) und
Nr. 10 (§ 30 Abs. 1 JGG)

Der Bundesrat bittet,_im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob der Begriff "schidliche Neigungen, die in der Tat
hervorgetreten sind" in § 17 Abs. 2 JGG (vgl. auch § 27 und

§ 30 Abs. 1 Sﬁt;_] JGG) durch eine andere Beschreibung der
Anordnungsvoréussetzungen fir die Verhingung einer Jugendstrafe
zu ersetzen ist.

Begri}ndung_;r? e e e e ey - -

—

Der Begrifflh t einen hohen Stigmatisierungseffekt. Er unter-
'stellt eine b%ologische Zuhaigung.von Jugendlichen zum Verbrechen.
Von den Betro#fenen wird das Zuschreiben *schddlicher Neigungen"®
als zus3tzliche Belastung empfunden. Die von der Rechtsprechung
bisher anggbo ene Konkretisierung des Begriffes ist nicht ge-
eignet, eine gefestigte praxisgeréchﬁé Eingrenzung vofzunehmen.
Dies wird déutlich am Beispiel Hamburgs, das - méglicherweise

in abgemilderter Faorm - auch fir andere Bundeslinder gelten
dirfte: Die V rhéngungsquoté van Jugendstrafen schwankte in Hamburg
1988 zwischen 3,6 und 27,1 v.H. der von den Jugendrichtern des
‘Amtsgerichts nach Jugendstrafrecht Abgeurteilten ohne Freispriche.
Starke regionﬂle_Unterschiede sind in der Bundesrepublik festzy-
stellen. Eihe‘Néuformulierung der Voraussetzung fir die Verhdngung
van Jugendstrafe ist auch geboten unter der Zielsetzung des Ent-
wurfs, die Verhéngung von Jugendstrafe wegen erkannter schadlicher
Folgen zurﬂckzbdréngen auf Fdlle, in denen andere, erzieherische
zumindest gleibpyﬁiksame MaBnahmen ohne diese negativen Neben-
effekte nicht Pehr in Betracht kommen kénnen. Auszdhlungen aus

dem Datenbestand des Bundeszentralregisters haben ergeben, daB
mehr ais 80 v.r; der aus der Jugendstrafe Entlassenen innerhalp




{noch Ziff. 7) - 10 -

van f£inf Jahren erneut ridckfallig wurden. Die Neuregelung der
Voraussetzung fir die Verhadngung von Jugendstrafe sollte sich

grientieren an den Kriterien:

- AusschluB von Bagatellfdllen selbst bei hdufiger
Begehuhg und von mittlerer Kriminalitat hei ge-
legentlicher Begehung.

- Erhebliche Erziehungsbedirftigkeit muB nicht nur
durch die Taten signalisiert werden, sondern auch
noch im Zeitpunkt der Hauptverhandlung positiv

festzustellen sein.

- Abwdgung im Bereich der konkreten Sanktionsprognose
zwischen den Auswirkungen ambulanter MaBnahmen und
der Jugendstrafe unter Beridcksichtigung und der
mﬁglicﬁen negativén Fglgen des spdteren Vollzugs
einer Jugendstrafe.
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8. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 38 Abs. 2 JGG}

In Artikel 1 Nr. 12 ist Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wie
folgt zu fassen: :

*aa) Nach Satz 2 werden folgende Sitze 3 und 4 eingefiigt:

"In Hastachénfberichten sie‘bESChleunigt tber das_Ergebnis
ihrer ‘achforschungen. In die Hauptverhandlung soll ein
Vertréter QBr Jugendgerichtshilfe entsandt werden, der
aufgrund eines eigenen Eindrucks von dem Jugendlichen und
seinen‘Lebensbedingungen berichten und sich.zu den MaB-

nahmen,

die zu ergreifen sind, ZuBern kanh.'?

5

Begriindung:

ﬁérAVert:eter der Jugendgerichtshilfe, der an

der Hauptverhandlung, " tellnimmt, soll aufgrund
eines eigenen Eindrucks vorn dem Jugendlichen und
seinen Lebensbedingungen berichten kénnen. Es
geht hier vor allem um den Mitarbeiter,.der in
der Lage ist, die Persdnlichkeit des Jugend-
lichen zutreffend zu beurteilen, auch wenn er
dazu auf bereits vorliegende Erkenntnisse von
Kollegen zurlickgreift.




- 12 -

8. Zu Artikel 1 Nr. 14‘Buchstabe b (§ 43 Abs.‘z JGG)

In Artikel 1 Nr. 14 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
'hb) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

"(2) Wird dem Beschuldigten Hilfe zur Erziehung in
einem Heim oder in einer vergleichbaren'Einrichtuhg
gewdhrt, so soll dem Leiter der Einrichtung Gelegen-
heit zur AuBerung geéeben werden. Befindet sich der
Beschuldigte in freiwilliger Erziehungshilfe oder
in Filirsorgeerziehung, so erhdlt auBerdem die zu-
stindige Behﬁrde_Gelegenheit zur AuBerung."'

Begriinaung:

Die Vorschrift soll den neugefaBten Absatz 1 fiir
den Fall ergidnzen, daB der Jugendliche in Heim-
erziehung ist. Die fiir seine Erziehung im Heim
verantwortlichen Persconen haben nicht die
Stellung eines Erziehungsberechtigten im Sinne
-des JGG, 'z.B. im Sinne von' § 67 JGG, und werden
daher durch die Regelung von Absatz 1 nicht er-
faBt. Es ist Jjedoch filir ein am Erziehungsgedan-
ken ausgerichtetes Jugendgerichtsverfahren
wesentlich, sie zu hdren. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, daB8 die Fdlle der Flrsorgeerziehung
unter den Jugendlichen, die sich in der Heimer-
ziehung befinden, anteilmdfBig kaum mehr ins
Gewicht fallen. Hilfe zur Erziehung in einem
Heim wird meist nach §§ 5, 6 JWG gewidhrt.

Neben den Fillen der Flursorgeerziehung miissen
auch die der freiwilligen Erziehungshilfe in
die Vorschrift einbezogen werden, da hier die
AnhSrung der zustindigen Behdrde ebenso wich-
tig ist. Hinzu kommt, daB die Fille der frei-
willigen Erziehungshilfe diejenigen der Fiir-
sorgeerziehung zahlenmidfig weit {ibersteigen.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 45 Abs. 2 Satz z"qss]

In Artikel 1 ist § 45 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Einer erzieherischen MaBnahme steht das Bemiihen des Jugeina-
lichen gleich, einen Ausgleich mit dem Verletzten Zu er-
reichen." ' '

T

: - .ﬁegrﬂndung: ‘
Redaktionelle Klarstellung.

<
b

|
1

i |
11. Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 47 Abs. 1 JGG)

-

In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a ist in § 47 Abs. |
folgender Satz anzufiigen:

"§ 11 Abs. 3 und § 15 Abs. 3 Satz 2 sind nicht anzuwenden ,

Begriindung: ,
Redaktionelle Klarstellung.
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12. Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 48 Abs. 2 JGG)

In Artikel 1 ist Nummer 17 wie folgt zu fassen:

'17. § 48 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:
"(2) Neben den am Verfahren Beteiligten ist dem Ver-
letzten und, falls der Angeklagte der Bufsicht und
Leitung einesjBewﬁhrungshelfers oder der Betreuung
und Aufsicht eines Betreuungshelfers untersteht oder
f{ir ihn ein Eiziehﬁngsbeistand bestellt isf, dem
Helfer und dem Erziehungsbeistand die Anwesenheit
gestattet. Das gleiche gilt in den F3llen, in denen
" dem Jugendlichen Hilfe zur Erziehung in einem Heim
oder eineflﬁefgleichbaren'Einrichtung gewadhrt wird,
£itr deﬁmiéite& der Einrichtung. Andere Personen
kann der Vorsitzende aus besonderen Grilnden, nament-
lich zu Ausbiidungs;wecken,‘zulassen."'

Begriindung:

In den Fillen, in denen der Jugendliche in Heim-
erziehuhg ist, besteht in der Regel ein inten-
sives Betreuungsverhidltnis zu €iner oder mehre-
ren dort filr seine Erziehung verantwortlichen
Personen. Deren Anwesenheit ist aus den gleichen’
Griinden zu gestatten, aus denen das Gesebtz sie
etwa flir den Bewdhrungshelfer oder den Erzie-
hungsbeistand vorsieht.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 70 Satz 1 JGG)

In Artikel 1 Nr. 27 ist § 70 Satz 1 wie folgt zu fassecu.
o

"Die Jugendgerichtshilfe und, wenn dies zum Wohle des GJugelidlichen
erforderlich erscheint, auch der Vormundschaftsrichter sovie der
Familienrichter werden von der Einleitung und dem Ausgauug des Veir-
fahrens unterrichtet; die Juqendgericﬁtshilfe kann, sofern sie
dies f{ir notwendig hilt, die Schule informieren." -

Begriindung:

ntsprechend der Begriindung zum Entwurf'iSu
eutlich herauszustellen, daB8 die Entscheid.: .
bezliglich der Information des Vormundschafte-
richteérs und des Familienrichters am Wohl - .
ﬁgendlichen auSzuriqhten ist.

1ine Unterrichtung der Schule wird nicht v o~

esehen. Die Praxis der Jugendgerichtshiif-
 herichtet immer wieaer, daB sich Benachri:i:-
'Qigunqen der Strafjustiz an die Schule zu.

egativ fUr den betreffenden Jugendlichea . -
wirkten. Falls unter den konkreten Gegeben:o:
Jen im Einzelfall eine solche Unterrichtung
dennoch angezeigt erscheine, sei es Aufga:.
‘er Juqendderichtshilfe, tber einen behutsare.:
cntakt mit der Schule dieser eine entspru-
chende Information zukommen zu lassen. Den
@ird durch die Anfligung des zweiten Halbsatses

entsprochen.
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14. Zu Artikel 1 Nr. 28 und 29 (§§ 71, 72 JGG)

a) In Artikel 1 Nr. 28 ist in § 71 Abs. 2 jeweils das Wort
. "Erziehungsheim” zu ersetzen durch die Worte "Heim der
Jugendhilfe".

b) In Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a ist in § 72 Abs. 1 Satz 2
das Wort "Erziehungsheim" durch die Worte "Heim der Jugend-
hilfe”™ zu ersetzen..

¢} In Artikel 1 Nr. 29 ist nach Buchstabe e folgender Buch-
stabe £ anzufiigen:

'f) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort “"Erziehungsheim" durch
die Worte "Hgim der Jugendhilfe' ersetzt;"'.

Begrﬁndung:

Unter einem "Erziehungsheim" im Sinne von .§ 71
Abs. 2 verstand man zu der Zeit, als diese For-
mulierung gefunden wurde, noch eine Flirsorgeer-
ziehungsanstalt in dffentlicher Tragerschaft,

die in der Regel geschlossen gefilhrt wurde.
Erziehungsheime dieser Art” gibt es nicht mehr.
Einige {iberortliche Triger der Jugendhllfe unter-
halten zwar noch Landeserzlehungshelme in &6f-
fentlicher Trigerschaft, in anderen Bundeslin-
dern ist dies jedoch nicht mehr der Fall. In der
Heimerziehung werden die jungen-Menschen in der
Regel nicht mehr danach getrennt, ob bei ihnen
Flirsorgeerziehung angeordnet ist oder freiwil-
lige Erziehungshilfe oder Hilfe zur Erziehung in
einem Heim nach §§ 5, 6 JWG gewdhrt wird. Alle
Heime der Jugendhllfe kdnnen fiir eine einstwei-
lige Unterbringung nach § 71 Abs. 2 je nach den
Besonderheliten des Einzelfalles geeignet sein.
Im Zusammenwirken mit der Jugendgerlchtshllfe
kann sich der Richter dariiber ein elgenes Urtell
bilden. Auch dann, wenn im Einzelfall eine
geschlossene Unterbringung erforderlich ist, ist
die Auswahl keinesfalls nur auf die "Erzxehungs—
heime" im engeren Sinne beschrinkt, soweit es
sie tiberhaupt noch gibt.



H

. stabe g anzufiigen:
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15. Zu Artikel 1 Nr. 29 nach Buchstabe £ - neu - (§ 72 Abs. 4 JGG)

In Artikel 1 Nr.‘ZQ ist nach Buchstabe f -neu- folgender Buch-

'g) dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist ein.Ha£$befehl bereits erlassen und erweist sich
‘nachtrédglich, daf sein Zweck auch durch die einst-
weilige UnterBringuﬂg in einem Heim der Jugendhilfe
erreicht werden kann, so ist der Haftbefeh] durch einen
Unterbringupgsbefehl Zu ersetzen.'"'

‘Erzie

'Begrﬂnduné:

Absatg 4 -neu- regelt nur .

den F‘ll, daB der Unterbringungsbefehl nacntrig-
lich durch einen Haftbefehl ersetzt wird. In der
Praxis ist der umgekehrte Fall hiufiger. Da er
aber im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt ist)
wird h&ufig nur die Vollstreckung des Haftbefehls
ausgesetzt und als Auflage nach § 116 StPO die
Anwelsung gegeben, in eiriém bestimmten Heim zu

* wohnen. Nach den geltenden Kostenbestimmungen

sind jedoch nur die Kosten einer einstweiligen
Unterbringung nach § 72 Abs. 3 und § 71 Abs. 2
JGG Kosten des Strafverfahrens. Die Kosten der
Ausfiihrung elner’ Anweisung nach § 116 StPQO sind

‘grundsitzlich von dem Beschuldigten selbst zu
- tragen, und es ist auch nicht m&glich, ihn nach

§ 74 JGG davon zu entlasten. Dies ist nicht nur )
eine durch nichts gerechtfertigte Ungleichbehandlung

-gegeniiber denjenigen Fillen, in denen § 72 Abs. 3

JGG in der geltenden Fassung zur Anwendung kommen
kann,, sondern es kann auch der Durchfithrung des
%ungsgedankens im Jugendstrafverfahren hin-
derlich sein. Um Untersuchungshaft zu vermeiden,
wird die Familie des jungen Menschen oft alles

"daran setzen, die Kosten aufzubringen. Die Be-

willigugg e;neg entsprechenden Hilfe zur Erzie-
hung, die die Ubernahme der Kosten durch das

. Jugendamt gestattet, ‘wird u. U. nicht oder erst

Zu spat beantragt.
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16. Zu Artikel 1 Nr.‘29 a - neu - (§ 72 a - neu - JGG)

i

In Artikel 1 ist nach Nummer 29 folgende Nummer 29 a

einzufiigen:
129 a. Nach § 72 wird folgender § 72 a eingefiligt:

vg 72 a

Heranziehung der Jugendgerichts-
hilfe in Haftsachen

Die Jugendgerichtshilfe ist unverziiglich von der Voll-
streckung eines Haft@efehls zu unterrichten; ihr soll
bereits der Erlafl eines Haftbefehls mitgeteilt werden.
Von der vorliufigen Festnahme eines Jugendlichen ist
die Jugendgerichtshilfe zu unterrichten, wenn nach dem
Stand der Ermittlungen zu erwarten ist, daf der Jugend-
liche geﬁﬁﬁ § 128 der Strafprozeﬁordnung dem Richter
vorgefithrt wird.”'

Als Folge ist _
Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe d zu streichen.

Begriindung:

Der Entwurf will zu Recht in § 72 Abs. 3 (neu) die Heranziehung der Jugend-
gerichtshilfe in Haftsachen gegeniiber der allgemeinen Vorschrift des § 38
Abs. 3 Satz 1 und 2 JGG hervorheben. Er bleibt jedoch hinter der in
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Stellungnahmen einzelner {andesjustizverwaltungen positiv Leurleilton purderung

zurick, die Ermittlungsbehorden zu einer raschen Unterrichtung der Jugendge-
richtshilfe bei drohendem triaB eines Haftbefehls zu veranlassen, damit so
schnell wie miglich Alternativen zﬁr Ancrdnung und Voilstreckung'Qon Unter-
suchungshaft geprift werden kénnen. Die bereits bisher gesammel-

ten sehr guten Erfahrungen lassen ebwarten, daB auf diese Weise in einer Reibe
von Féallen die Unterguchungshaft bei Jugendlichen vermieden werden kann. Ange-
sichts dar ohnehin recht geringen Anzahl von Jugéndliéhen, bei denen die Anord-
nung von Untersuchungshaft in Betracht gezogen werden muB, dirfte eine stérckere

Belastung der JQgendéerichtshilfe nicht entstehen.

Aus Griinden der Gesetzessystematik und der (bersichtlichkeit wird vorgeschlagen,

fur die Heranziehung der Jugendgerichtshilfe eine eigene Vorschrift (§ 72 a
JGG) zu scS@FFen. § 72 JGG regelt nd@mlich in erster Linie die materiell-recht-
lichen Voraussetzungéh und die gerichtliche Zusténdigkeit bei Anordnung und
\ollstreckung von Untersuchungshaft an Jugendlichen. Es ist deshalb sachgerescht,
die Beteiligung der Jugendgerichtshilfe im Sinne einer Haftenfscheidungshilfe
gesondert zu regeln. Darlber hinaus unterstreicht diese Heraushebuny die Bedeu-

tung der Arbeit der Sugendgepichtshilfe im Bereich der Untersuchungshaft.

w
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]7. Zu Artikel 1 Nr. 33 (§ 85 JGG)

Der Bundesrat biitet, im welteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob eine dem § 451 Abs. 3 StPO entsprechende
Regelung in das Jugendgerichtsgesétz aufzunehmen ist.

Begriindung:

In der Praxis hat sich verschiedentlich die
Frage gestellt, ob mit jedem Wechsel des Voll-
‘streckungsleiters auch ein 8rtlicher Zustindig-
keitswechsel der Staatsanwaltschaft verbunden
ist oder ob fiir die Abgabe von Stellungnahmen
und die Einlegung von Rechtsmitteln weiterhin
die Staatsanwaltschaft zustindig bleibt, die
- Verfolgungsbehdrde war und aktenaufbewahrende
Stelle ist. Die Frage ist in Rechtslehre und

‘Rechtspraxis umstritten.

In Interesse einer einheitlichen Praxis er-
schelint oine alndeutife Regelung nuch fdr den
Bereich des Jugendger chtsgesetzes wiinschens-
wert.
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‘18.‘Zu Artikel T Nr. 38 (§ 89 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 JGG)
| , : _
| ,

In Artikel 1 sind

a) in § 89 a Abs. 1 Satz T
nach &en Worten "die Jugendstrafe"
die Worte "in der Regel"™
einzuftigen, -~

b} in § 89 akAbs. 2 folgender Satz 2 anzufiigen:

) ”Wirdydie Vollstréckung des Restes der lebenslangen
Freiheitsstrafe durch das Gericht zur Bewihrung
setzt, so erkldrt das Gericht die Vollstrek-

der Jugendétrafe fir erledigt.”

ausg
Kung

Begrilndung:

. du a:

Der Praxis sollte die Mdglichkeit gegeben
werden, flexibesl zu reagieren. Dles er-
schelnt. sachgerecht (auch in der Begrin-
dung, S. 109, wird davon gesprochen, dap
"grunds&tzlich” die Jugendstrafe zuerst
zu vollstrecken ist).. In Einzelflllen
kann die Vollstreckung der Freiheitsstra-
fe zunachst sinnvoll sein, etwa wenn wah-
rend der Vollstreckung einer Freiheits-
strafe die Strafaussetzung einer Jugend-
strafe widerrufen wird. In solchen Fallen
erscheint es nicht immer sinnveoll, die
Vollstreckung der Freiheitsstrafe sofort
zu unterbrechen.

Zu B:

Klarstellung des Gewollten.
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19. Zu Artikel 1 Nr. 43 (§ 110 Abs. 2 JGG)

Artikel 1 Nr. 43 ist wie folgt zu fassen:

<

43, In § 110 Abs. 2 wira folgender Satz angefligt:

_"Bei Nlteren Heranwachsenden kann die Untersuchungshaft
‘nach den Vorschriften des § 93 vollzogen werden, so-

. lange siejdas vierundzwanzigste Lebensjahr noch nicht
vollendechaben."'

Begriindung:

‘Beibehaltung des geltenden Rechts fir die
bis zu 21-Jihrigen; bei ihnen kann der in
§ 93 vorausgesetzte erzieherische Bedarf
vermutet werden. '

Uffnung des § 93 fir die Heranwachsenden,
die zum Zeitpunkt der Unterbringung in der
Untersuchungshaft zwischen 21 und 24 Jahre
alt sind. ' '

1 e
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Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes ilber Ordnungswidrigkeiten)
- . [.' . | '__ .\ . N .

Artikel 2 istiwie folgt zu fassen:

- I

TArtikel 2

Knderung des Gesetzes fiber Ordnungs-
widrigkeiten

Das Gesetz Ober Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBl1. I S. 602), das
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Mai 1988 (BGBl. I.

S. 606) geﬁndért worden ‘ist, wird wie folgt gelndert:

1. in § 91 und § 97 Abs. 1 wird jeweils die Verweisung-
"§§ 84 undw&S Abs. 3" durch die Verweisung "§§ 84 und
85 Abs. 5" ersetzt;’ ‘

2. § 98 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 erhidlt folgende Fassung:

"1. Arbeitsleistungen zu erbringen,'".'

-

Begrﬁndung:h

Zu Nummer 1:

Bei den XAnderungen der §§ 91 und 97 Abs. 1
handelt es sich um notwendige Folgeinderungen
nach Umnumerierung des § 85 Abs. 3 JGG in

§ 85 Abs. 5 JGG i.d.F. des Entwurfs.

Zu Nummer 2:

Die Anderung des § 98 paBit Absatz 1 Nr. 1 an
den Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 JGG
und des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 JGG i.d.F.
des Entwurfs an. '
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21. Zu Artikel 3 [Kndérung des Bundeszentralregistergesetzes)

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:

TArtikel 3

KAnderung des Bundeszentral-
registergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 271. September 1984 (BGB1. T S. 1229, 1985 I

S. 195), das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird
wie folgt ge#ndert:

1. Am Ende des § 13 Abs. 2 Satz 1 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz angefligt: '

"g 7 Abs. 1 gilt entsprechend.”

2. In § 60 Abs. 2 wird die Angabe "§ 45 Abs. 1 oder § 47
Abs. 1 Nr. 1" durch die Angabe "g .45 Abs. 3 oder § 47
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3" ersetzt.'

w
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Begrlndung:

Durch die"Streichung des & 30 Abs. 1 Satz 2 JGG kdnnen zukUnftig fm Nachver-
fahren verhidngte Jug*endstr‘afen zur Bewdhrung ausgesetzt werden.

Die Aussetzung einer Strafe zur Bewdhrung ist gemdB § 7 Abs. 1 BZRG in das
Zentralregister einzutragen; diese Regelung gilt aber nur fir Yerurteilungen
im Sinne von § 3 Nrw 1. § 4 BIRG. Bel einer im Nachverfahren gemsB § 30 Abs.
! JGG getroffenen Entscheidung handeit es sich nicht um eine Verurteilung,
sondern um eine nachtr&gliche Entscheidung (§ 3 Nr. 6, § 13 Abs. 2 Satz |
BZRG). GemdB § 13 ﬁbs. 1 Nr. { BIRG ist die nachtrdgliche Aussetzung der
Jugendstrafe zur Bewdhrung nur dann in das Reglister einzutragen, wenn die Ent-
schef{dung durch Bes?hluﬁ ergangen ist. Es fehlt eine Regelung dahingehend,
daB auch die (durch Urteil erfolgte) Aussetzung zur Bewdhrung der im Nachver-
fahren verhdngten Jugendstrafe in das Register einzutragen {st.

Zu Nummer 1:

Die gemdB § 13 Abs._z Satz 1 2. Halbsatz BZRG gebotene Eintragung der Aus-
setzungsentscheidungitragt nicht nur den Interessen des Verurteilten, sondern
auch denen der Jusﬁiz an einer vollstindigen und zutreffenden Registeraus-
kunft Rechnung; sie‘begrundet auch die Hinweispflicht der Registerbehtrde (§

22 BIRG) fur den F?ll. dad eine Mittetlung Qber eine weitere Verurteilung
eingent. "

Zu Nummer 2:

Redaktionelle Klarstellung.
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22. Zu Artikel 4 [Knderung'des Gerichtskostengesetzes)

In Artikel 4 ist folgende Nummer 4 anzufiigen:

4, Di; Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz wird wie folgt

gedndert:

In Nummer 1910 wird die Verweisung "(§ 71 Abs. 2, § 72
Abs. 3 JGG)" durch die Verweisung "(§ 71 Abs. 2, § 72

Abs. 4 JGG)" ersetzt.'

Begriindung:
Redaktionelle Klarstellung.

23. Zu Artikel 4 a - neu - (Anderung des Gesetzes ilber die inter?
nationale Rechtshilfe in Strafsachen)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4 a einzufiigen:

| 'Artikel 4 a
Anderung des Gesetzes Dber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen

In § 25 Abs. 2 des;Gesetzes Ober die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen vom 23. D@zember 1982 (BGBl. 1 S. 2071} wird die Yerweisung
"§ 72 Abs. 1, 3 Satz 1" ersetzt durch die Verweisung "§ 72 Abs. 1, 4

Satz % .

- Begriindung:

' Die Anderung des § 25 Abs. 2 IRG beriicksich-
- tigt die Umnumerierung des § 72 Abs. 3 Satz 1
' JGG in § 72 Abs. 4 Satz 1 JGG i.d.F. des
Entwurfs. : ‘




24. 7u Artikel 7
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Belastungen

Die Bundesregierung wird aufgefordert, gleichzeitig mit Inkraft-
treten der A derung‘des Jugendgerihhtsgesetzes die im § 40 des
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhil-
ferechts (Bundesrats-Drs. 503/89) vorgesehenen Hilfen fir junge
Vo11j3hrige in Kraft treten zu lassen. Sie muB sicherstellen,

daB Weisungen nach & 10 und vorlidufige Anordnungen iiber die Er-
ziehung nachl§ 71 JGG im Bedarfsfall von den Jugendhiifetrigern
Ubernommen werden. Die im JWG vorgesehene Altersgrenze wiirde
sonst - insbesondere bei Unterbringung in Heimen - zu weiteren
jer Sozialhilfetrdger fiihren.




