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Empfehlunge?n

der Ausschiisse

Zun

Entwurf eines Gesetzes iiber die rechtliche Méglichkeit des
\

Umgangs zwischen Vater und nichtehelichem Kind
I

(Nichtehelichen-Umgangsgesetz - NEhelUmgG)

Punkt der 605. Sitzung des Bundesrates am 20. Oktober 1989

A

Der federfiihrende Rechtsausschuf (R) und

der AusschuBfl fiir Jugend, Familie und Gesundheit {G)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemidf3 Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes

wie folgt Stellung zu nehmen:
i

Zu Artikel 2 (§ 63 a FGG)

Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:
i
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"Artikel 2

Anderung des Gesetzes fiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

§ 65 a des Gesetzes liber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungs-Nr. 315-1 verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt ge#ndert durch .}., wird auf-
gehoben."

Begrﬂndung:

Gegen Entscheidungen des Yormundschaftsgerichts in VYerfahren Uber
den Umgang des Vaters mit seinem nichtehelichen Kind (§ 1711 BGB)
findet nach geltendem Recht (§ 19 FGG) nur die Beschwerde zum
Landgericht statt. Die weitere (Rechts-)Beschwerde zum Oberlandes-
gericht ist durch § 63 a FGG ausgeschlossen. Im Gegensatz hierzu
finden gegen die Entscheidung des Familiengerichts iliber den Umgang
eines Elternteils mit seinem ehelichen Kinde die Beschwerde zum
Familiensenat des Oberlandesgerichts (§§ 621e ZPO, 119 GVG) und

~ bei Zulassung durch das Oberlandesgericht - die weitere
{Rechts-) Beschwerde zum Bundesgerichtshof statt. Um diese, durch
die Ausnahmevorschrift des § 63 & FGG entstandene unbefriedigende
Rechtslage zu dndern, schlidgt der Regierungsentwurf in § 63a

FGG vor, dal in Verfahren, die den perstinlichen Umgang des
Vaters mit dem nichtehelichen Kind zum Gegenstand haben, fiir die
Beschwerde und die weitere Beschwerde die fir die Regelung des
Umgangs eines Elternteils mit dem ehelichen Kind geltenden Vor-
schriften sinngem&B gelten sollen. Damit soll, folgt man der Be-
grindung, {ber die Beschwerde gegen diese Entscheidung des Vor-
mundschaftsgerichts nach § 1711 BGB kiinftig der Familiensenat
entscheiden und die weitere (Rechts-)Beschwerde zum Bundesgerichts-

hof er8ffnet werden.
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Es ist schon fr%glich ob die vorgeschlagene lassung des § 63a

FGG ausreicht: die Zustdndigkeit des Familiensenats zu begriinden,
oder ob es dafur nicht einer ausdriicklichen Anderung des § 30 FGG
bedarf. '

Aber unabhdngig hiervon bestehen Bedenken dagegen, ohne iiberzeu-
gende Griinde eiﬁen neuen Rechtsmittelzug - Yormundschaftsgericht -
Familiensenat des OLG - neben den bisherigen Rechtsmittelziigen

zu schaffen. Nenn man die Erfahrung der Familiensenate der Ober-
landesgerichte b91 tEntscheidungen iiber das Umgangsrecht eines
Elternteils mit dem ehelichen Kind fiir die Entscheidungen nach

§ 1711 Abs. 2 BGB nutzbar machen will, hétte es nahegelegen, auch in
der ersten Instanz die Erfahrungen des Familiengerichts aus Ent-
scheidungen Uber das Umgangsrecht mit dem ehelichen Kind fir Ent-
scheidungen Gber das Umgangsrecht nach § 1711 Abs. 2 BGB zu nutzen
und das Familiengericht fiir zustindig zu erkliren. Dieges sollte
Jedoch, jedenfalls zur Zeit aus AnlaB der vorgeschlagenen Anderung
des § 1711 BGB nicht geschehen, da derzeit nicht ibersehen werden
kann, ob damit weitere Zusténdigkeiten des Familiengerichts im
Bereich des Rechts des nichtehelichen Kindes folgen miiBten und
welche personelﬁen und organisatorischen Anderungen notwendig
wirden.

Yielmehr sollte es bei der bisherigen Zust#ndigkeit des Vormund-
schaftsgerlrhtr[und des Landgerichts fiir die Beschwerde in Vér;
fahren lber dds{Umgangsrecht nach § 1711 Abs. 2 BGB bleiben. Um
die eingangs gesthlderLe unbefriedigende Rechtslage im Rechts-
mittelschutz in gtreltlgk91ten iber den Umygang des Vaters mit
seinem nlchtehplkchen Kind zu beseitigen, ist es ausreichend, die
Ausschluﬁregelung des § 63 a FGG aufzuheben und damit die weiterc
(Rechts-)Beschwerde zum Oberlandesgericht mit der Vorlagemglich-
keit zum Bundesgerichtshof {(§ 28 Abs.2 FGG) zuzulassen.
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2. Zum Sorgerecht fiir nichteheliche Kinder

Die Bundesregierung wird gebeten,

eine Reform des Rechts der elterlichen Sorge fiir nichtehe-
liche Kinder unverziiglich in Angriff zu nehmen.

Begrﬂndung:

Das Nichtehelichen-Umgangsgesetz weitet die
gesetzliche M8glichkeit zum persdnlichen
Umgang mit dem Vater vorsichtig aus.
Dadurch sollen die Mdglichkeiten von
Viatern nichtehelicher Kinder zum Umgang
mit ihren XKindern verbessert werden.

Die vorgeschlagenen Ver#nderungen der
Vorschriften zum Umgangsrecht schrinken
in einem Teilbereich die alleinige Per-
sonensorge der Mutter ein, beinhalten
jedoch keinen Schritt in Richtung auf
eine sorgerechtliche Mitverantwortung
des Vaters flir das Kind. Damit bleibt
das Nichtehelichen-Umgangsgesetz weit
hinter den Positionen zuriick, die auf
die Erm8glichung der gemeinsamen elter-
lichen Sorge auch bei nichtehelichen
Kindern zielen, wenn Eltern dies
wilnschen.

Es ist an der Zeit, {iber die enge the-
matische Begrenzung des Gesetzentwurfes
hinaus Uberlegungen anzustellen, die
Gber die Frage des Umgangsrechts hinaus-
greifen und auf eine stirkere sorgerecht-
liche Beteiligung des nichtehelichen
Vaters abzielen.
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Die hohe Zahl ehedhnlicher Lebensgemein-
schaften, die sich von ihren Stabili-
tdtschancen nicht von Ehen unterscheiden,
sowie die zahlreichen Fille enger
Vater-Kind-Beziehung mit jahrelang
praktiziertem Umgang erfordern im
Interesse der daraus hervorgegangenen
Kinder eine Knderung von Regelungen,

| deren soziales Leitbild den sozialen

j Gegebenheiten nicht mehr voll gerecht

‘ wird.

Das Ziel einer Reform des Rechtes der elter-
lichen Sorge nichtehelicher Kinder mufl es sein,
Ldsungen anzustreben, die inhaltlich

dem Recht der elterlichen Sorge fiir ehe-

liche Kinder gleichwertig sind.

. Der Finanzauss$huﬁ empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gem#B Artikel 76 Abs. 2 des Grund-

. [
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.
|




