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Empfehlungen

der Ausschisse

zum

Entwurf eines lweiten Gesetzes zur Anderung der Bundesnotarord-
\
nun X

Punkt der 605. Sitzung des Bundesrates am 20. Oktober 1989

Der Rechtsaussghuﬁ
empfiehlt dem Bundesrat, gem#fi Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu deT Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6 c Satz 3 bis 6 BNot0)

Der Bundesrat ﬂittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

pritfen, ob in Artikel 1 Nr. 3 in § 6 c die Sitze 3 bis 6
durch folgenden Satz ersetzt werden sollten:

"Die Landesregifrungen oder die von ihnen bestimmten Stellen
werden ermichtigt, durch Rechtsverordnung n#here Bestim-
mungen {iber Gestaltung und Inhalt des Fachgesprédches zu
treffen.”

Rusosheleriam 04 0XT7.1988
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Begriindung:

Auch die vom Bundesverfassungsgericht
geforderte Festlegung der materiellen
Kriterien zur Auswahl der Notarbewerber
erfordert nicht eine so detaillierte und
praktischen Bedlirfnissen nur bedingt
Rechnung tragende bundesgesetzliche Rege-
lung. Die Ermichtigung der Landesregierung,
durch Rechtsverordnung die ndhere Ausge-
staltung des Fachgesprichs vorzunehmen,
entspricht der Regelung des Regierungs-
entwurfs zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 6 Abs. 3
Satz 3).

2. Zu Artikel 1 nach Nr., 5 (§ 11 BNotQ)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priOfen, ob eine Gesetzesgrundlage fir die Bestimmung
des engeren ré&umlichen Amtsbereichs des Notars zu schaffen

ist.

Begrindung:

Nach § 11.Abs. 1 BNot0D ist der Amtsbhezirk des Notars der
Oberlandesgerichtsbezirk, in dem er seinen Amtssitz hat.

Eine weitere r3umliche Beschréankung der Tdtigkelt des Notars
sieht die Bundesnotarordnung nicht ausdricklich vor. Die Lan-
desjustizverwaltungen treffen im Rahmen ihrer Organisations-
gewalt Anordnungen, die die Auslbung der Urkundstdtigkeit
grundsdtzlich auf den engeren rdumlichen Amtsbereich - in

der Regel den Amtsgerichtsbezirk - beschré@nken. § 8 der
Richtlinien fir die Berufsausilbung der Notare sieht eine ent-

sprechende Verpflichtung vor.
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Nicht zuletzt im Zuge der Beschlisse des Bundesverfassungsge-
richts vom 14.1.1987 (BVerfGE 76, 171 und 196) zum Standesrecht
der Rechtsanwdlte werden die rechtlichen Grundlagen dieser Ver-
pflichtung undfentsprechende Verwaltungsanordnungen von Notaren
zunehmend in Zweifel gezogen. Damit einher geht Unsicherheit in
der Rechtsprecﬁung, worauf die ausdricklich nur als Standesrecht
in § 8 der von %er Bundesnotarkammer gema#B § 78 Nr. 5 BNotO auf-

gestellten Richtlinien fir die BerufsausUbung der Notare festge-
legte Pflicht er Beschrdnkung auf den engeren raumlichen Amts-
bereich zu stitzen ist. Wdhrend das Oberlandesgericht Kdln z.B.
meint, die Pflicht aus vorkonstitutionellem GCewohnheitsrecht
ableiten zu kbnren (OLG K61ln DNotZ 1988, 649), geht das Ober-
landesgericht Celle davon aus, die Berechtigung der tLandes-
justizverwaltung, im Rahmen der Organisationsgewalt den engeren
rdumlichen Amts?ereich festlegen zu kénnen, ergebe sich aus dem
Gesamtzusammenhang der Vorschriften der Bundesnotarordnung
(BeschluB vom 14.10.1985 - Not 3/85 - und vom 12.8B.1988 - Not
6/88 -). Da es sich bei der Festlegung des riumlichen Amts-
bereichs um ein Régelung der Berufsausiibung handelt, sollte

im Hinblick an‘Autik&lTZ Abs. 1 Satz 2 GG und die ausdrickliche
anderweitige Bestimmung in § 11 Abs. 1 BNot0 auch fir Beschrin-
kungen des ngeren rdumlichen Amtsbereichs des Notars eine
klare Rechtsgruﬁdlage in der Bundesnotarordnung geschaffen

werden.




3. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 64 a Abs. 3 Satz 1)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 64 a Abs. 3 Satz 1

nach den Worten "Informationen, die"

die Worte "fiir die Bestellung eines Notars oder Ernennung
eines Notarassessors,"”

einzufiigen.

Begriindung:

Soweit der Entwurf in § 64 a Abs. 3 eirie bereichsspezifische Regelung
fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Informationen vor-
sieht, ist die Regelung noch um den Tatbestand der Bestellung
eines Notars und der Ernennung eines Notarassessors zu er-
weitern. Zur Priifung der persbnlichen und fachlichen Eignung des
pewerbers werden bisher auch von Amts wegen Ermittlungen Zur
Person des Bewerbers angestellt und z.B. stellungnahmen des
Gepneralstaatsanwalts und der Rechtsanwaltskammer, in deren
Bezirk der Bewerber als Rechtsanwalt zugelassen ist, und des
Prisidenten des Landgerichts eingeholt, der fur den Zulassungs-
ort zustlndig ist. Alle vorgenannten Sfellen wiren nach der
vorgesehenen Regelung gehindert, persoﬁenbezogene informationen
im Hinblick auf das Bestellungsverfahren zu geben, weil § 64 a Abs. 3
als bereichsspezifische Regelung diesen Tatbestand gerade nicht
vorsieht. Informationen dlirften nur im Einverstindnis wit dem
Bewerber weitergegeben werden. Angesichts der besonders hohen
Anforderungen an die persbnliche Integritit des Notars und der

Tatsache, daB dem Bewerber anders als bei der Zulassung zur
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Rechtsanwaltschaft ein staatliches Amt Gibertragen wird, ist es
gereéhtfertigt,‘daﬁ von vornherein umfassend personenbezogene
Daten erhoben werden, ohne daB der Bewerber dazu vorher sein
Einverstdndnis erkldrt. Ihm mu$ klar sein, daB er sich im In-
teresse des angestrebten Amtes zunlichst umfassend persénlich

of fenbaren muB.

Das gilt insbesondere, soweit z.B. die Rechtsanwaltskammer und
der Generalstaatsanwalt beteiligt werden, also die Stellen, die
umfassend darUbJr informiert sind, welche Beanstandungen es
gegeniiber dem BeLerber bei der Erfitllung von Berufspflichten als
Rechtsanwalt qengen hat. Gerade aus Beanstandungen oder Be-

schwerden, die die berufliche Thitigkeit des Bewerbers als Rechts-

|
anwalt betreffenk lassen sich in der Regel wichtige Riickschliisse
auf die Eignung fiir das Amt des Notars ziehen, unabhingig davon,
ob berechtigte Beschwerden ein ehrengerichtliches Verfahren nach
sich gezogen oder nur eine Riige durch den Vorstand der Rechtsan-
waltskammer zur Folge gehabt haben. Rilgen werden der Landes-

justizverwaltung in der Rege)l von vornherein nicht bekannt.

Soweit der Landerjustizverwaltung bereits Mitteilungen Uber
personenbezogene Informationen vorliegen, die aufgrund des

§ 36 a Abs. 3 BRAO-E (Artikel 1 Nr. 17 des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwilte und der
Patentanwdlte in Verbindung mit der Stellungnahme des Bundes-
rates und der GegenduBerung der Bundesregierung - BT-Drucks.
1173253 -) erfolgt sind, stellt die Ergidnzung des Absatzes 3
sicher, daB diese Mitteilungen auch tatsichlich verwertet werden
diirfen und der Landesjustizverwaltung nicht entgegengehalten
wird, diese Mitt?ilungen seien allein fir die in § 36 a Abs. 3

BRAO-E genannten Zwecke zu verwenden.



4, Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 97 Abs. 4)

Artikel 1 Nr. 19 ist wie folgt zu fassen:

'19. § 97 Abs. 4 wird wie folgt gefafit:

"(4) GeldbuBe kann gegen Notare bis zu filnfzigtausend

Deutsche Mark, gegen Notarassessoren bis zu fiinftausend

Deutsche Mark verhingt werden. Beruht die Handlung,

wegen der eine GeldbuBe verhdngt wird, auf Gewinnsucht,

so kann auf GeldbuBe bis zum Doppelten des erzielten

Vorteils erkannt werden."!®

Begriindung:

Mit der Knderung des § 97 Abs. 4 Satz 2 wird umnmifverstindlich klargestelit,
daB § 98 Abs. ! BNotO auch fiir die Fille des § 97 Abs. 4 Satz 2

gilt, der

erzielte Vorteil also auch durch Disziplinarverfilgung

abgeschépft werden kann. In Disziplinarverfahren ist es

wiederholt zu Rechtsbehelfen gekommen, weil Unsicherheit darliber

herrsche,
verstehen
Ubernahme
Ergdnzung

ob der Begriff '"verurteilt"™ wértlich zu
ist oder sich lediglich aus der undifferenzierten

aus § 3 Abs. 1 der Verordnung zur ZAnderung und
der Reichsnotarordnung vom 1. Mirz 1943 (RGBl. I S. 126)

erkldrt, mithin den Sinn von "gemaBregelt” hat.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 110 a)

In Artikel 1 Nr. 23

- sind die Eingangsworte wie folgt zu fassen:

"In § 110 a werden folgende Absdtze 6 und 7 angefiigt:";

-sind in § 110 a Abs. 6 Satz 1 die Worte "auf Antrag
‘des Notars' zu streichen;

- 1st nach Absatz 6 folgender Absatz 7 anzufligen:

"(7) Auf Artrag des Notars unterbleibt die Tilgung."

Begriindung:

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Tilgung nur auf Antrag des Notars erscheint
nicht zweckgemiB. Sie kdnnte zu dem Ergebnis fithren, da® Notare aus Unkenntnis -
im Hinbl ick auf dié bisherige Regelung - den Tilgungsantrag nicht stellen und da-
durch gegentiber soichen Notaren, die den Antrag gestellt haben, einen vom Gesetz-
geber sicherlich nicht gewollten Nachteil erleiden. Auferdem scheint der Wunsch
nach Nicht-Tilgung‘die selteng Ausnahme zu sein, so daB die Tilgungsregelung in

§ 110 a Abs. 6 BNotO-E auch von der regelmiBigen, von Amts wegen vorzunehmenden Tjil-
gung ausgehen und dem Notar lediglich das Recht einriumen sollte, einen Antrag auf
Nicht-Tilgung zu stellen. Die Formulierung des Regierungsentwurfs entspricht einem
umgekehrten Regel-Ausnahme-Verhdltnis.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 23 a - neu - (§ 112 Satz 2)

In Artikel 1 ist nach Nummer 23 folgende Nummer 23 a
einzufiigen:

123 a. In § 112 Satz 2 werden die Worte "zu bestellen {(§ 12
Satz 1) und' gestrichen.’

Begriindung:

Im Bereich des Anwaltsnotariats werden Bestel-
lungsverfahren kiinftig erheblich mehr Aufwand
verursachen als bisher. Langfristig ist des-
halb anzustreben, die Zahl der in das Bestel-
lungsverfahren eingeschalteten Stellen ein-
zuschrlinken. Es ist daher angezeigt, die
M6glichkeit zu er8ffnen, auch die Bestellung
der Notare auf nachgeordnete Beh®rden zu iiber-
tragen, wobei hierfilr die Prisidenten der
Oberlandesgerichte in Betracht kommen.
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