Bundesrat Drucksache 479/ 1 /89

(Grunddrs. 479/89 und
486/89)

02.02.90

R-1In

Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung des Zeugnisverweigerungs-
rechtes fiir Mitarbeiter/-innen von Presse und Rundfunk und des
entsprechenden Beschlagnahmeverbotes auf selbst erarbeitetes
Material

- Antrag der Linder Hamburg und Saarland -
und zum

Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts fir Mitarbeiter/~innen von Presse und Rundfunk fiir selbst

erarbeitetes Material und eines entsprechenden Beschlagnahmever-
bots - § 53 Abs., 1 Nr. 5 StPO -

- Antrag der Linder Berlin und Bremen -~

Punkt a und b der 609, Sitzung des Bundesrates am 16. Februar 1990

Der federfithrende Rechtsausschufl und

der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten

empfehlen dem Bundesrat zu beiden Gesetzesantrigen,

den Gesetzentwurf gemifR Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim

Deutschen Bundestag in folgender Fassung einzubringen:

swtam 05. FEB. 192

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bann 2
ISSN 0720-2846



Entwurf elnes Gesetzes zur Erweiterung des Zeugnisverweigerungs-
rechtes flr Mitarbeiter/-innen von Presse und Rundfunk und des

entsprechenden Beschlagnahmeverbotes auf selbst erarbeitetes

Material

A. Zielsetzung

Der BeschluB des Bundesverfassungsgerichtes vom 1. Oktober 1987
(BVerfGE 77, 65 ff.) zur Beschlagnahme von selbst recherchier-
tem Filmmaterial beim ZDF hat erneut deutlich gemacht, daB die
vom Gesetzgeber bei der Einrdumung eines Zeugnisverweligerungs-
rechts fir Journalisten in § 53 Abs. 1 Nr. 5 StpPO vorgenommene
Unterscheldung zwischen von dritten Personen stammenden und
selbst erarbeiteten Unterlagen allein kein sachgerechtes Krite-
rium zur L8sung des Spannungsverhiltnisses zwischen der Presse-
und Rundfunkfreiheit einerseits und den Belangen einer
funktionsfihigen Strafrechtspflege andererseits darstellt. Die
derzeltige Gesetzeslage birgt die in der Vergangenheit bereits
wlederholt aufgetretene Gefahr in sich, daB die Arbeit von
Presse, Rundfunk und Fernsehen durch die Beschlagnahme von
selbst recherchiertem Material unndtigen und vermeldbaren
Beeintrichtigungen ausgeseatzt wird.

Die gesetzliche Regelung des Zeugnisverweigerungsrechtes fiir
Presseangenhdrige und des entsprechenden Beschlagnahmeverbotes
erstreckt sich gegenwiirtig nur auf periodische Druckwerke und
Rundfunksendungen. Nicht-periodische Druckwerke und Filmberichte
werden nicht erfaBt. Dieser Rechtszustand ist unbefriedigend.
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Lésung

Das Zeugnisverwelgerungsrecht des nach § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO
berechtigten Personenkreises wird auf selbst erarbeitetes
Material erweitert. Hierdurch wird auch das Beschlagnahmeverbot
des § 97 Abs. 5 StP0 entsprechend ausgedehnt. Der Zugriff auf
selbst erarbeitete Unterlagen und ihren Inhalt ist damit grund-
sdtzlich versperrt. Dieser Grundsatz muf allerdings aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden in den Fillen der im einzelnen
aufgefiihrten Straftaten sowie dann, wenn im konkreten Fall eine
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr droht, eine Ausnahme
erfahren. Bei den bezeichneten Straftaten handelt es sich
entweder um besonders schwerwiegende Verletzungen von
individuellen Rechtsgiitern oder um gemeingelrdhrliche oder
sozialschddliche Straftaten von besonderem Gewicht. Hier muf das
Grundrecht der Pressefreiheit gegeniliber dem Gebot einer
Wwirksamen Strafverfolgung zurlicktreten. Gleiches gilt, wenn
wegen elner anderen Tat eine Freiheitsstrafe von {lber einem Jahr
zu erwarten ist. Der umfassende Informantenschutz bleibt aber
auch inscfern gewdhrleistet.

Der Entwurf bezieht auBerdem Filmberichte und bestimmte nicht-
periodische Druckwerke in die gesetzliche Regelung des Zeugnis-
verweigerungsrechtes und des Beschlagnahmeverbotes ein.

Der Entwurf sieht davon ab, das Zeugnisverweigerungsrecht in den
anderen Verfahrensordnungen ebenfalls auf selbst erarbeitete
Unterlagen auszudehnen; um einer Umgehung der strafprozessualen

Vorschrift vorzubeugen, schafft er insoweit ein Beweiserhebungs-
verbot.

Alternativen R

Beibehaltung des gegenwdrtigen unbefriedigenden Rechtszustandes.

Kosten

Keine,



Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung des Zeugnisverweigerungs-
rechtes flr Mitarbeiter/-innen von Presse und Rundfunk und des
entsprechenden Beschlagnahmeverbotes auf selbst erarbeitetes
Material

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Enderung der StrafprozeBordnung

§ 53 der StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. Apri) 1987 (BGBL. I S. 1074), zuletzt gedndert

durch ... ,

wird wie folgt geindert:

1. Absatz 1 Nr. 5 erhilt folgende Fassung:

"5. Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder
Verbreitung von periodischen Druckwerken, anderen der
Unterrichtung oder Meinungsbildung dienenden Druckwerken,
Filmberichten oder Rundfunksendungen berufsmiBig mitwirken
oder mitgewlrkt haben, iiber die Person des Verfassers,
Einsenders oder Gewdhrsmannes von Beitr#gen, Unterlagen und
ihnen im Hinblick auf ihre Tdtigkeit gemachten Mittellungen,
iber deren Inhalt sowie {iber den Inhalt selbst erarbeiteter
Unterlagen; dies gilt nur, soweilt es sich um Beitrlge,
Unterlagen und Mitteilungen fiir den redaktionellen Teil
handelt.”

2. In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefligt:
"Die Berechtigung zur Zeugnisverweigerung (iber den Inhalt

selbst erarbeiteter Unterlagen entfdllt, wenn Gegenstand der
Untersuchung



10.

11.

12.

Drucksache 479/1/89
=€ 3/3/1/89

ein Mord, ein Totschlag oder ein V&lkermord
(§8 211, 212, 220a des Strafgesetzbuches),

eine beabsichtigte schwere Kérperverietzung oder
eine K&rperverletzung mit Todesfolge (§§ 225,
226 des Strafgesetzbuches),

eln besonders schwerer Fall des sexuellen MiRbrauchs
von Kindern, ein sexueller MiBbraueh von Kindern

'mit Todesfolge, eine Vergewaltigung oder eine

sexuelle Notigung (§ 176 Abs. 3 und 4, §§ 177,
178 des Strafgesetzbuches}),

ein Menschenhandel (§ 181 des Strafgesetzbuches),

eine Straftat gegen die persfnliche Freiheit in
den Fdllen der §§ 234, 234a, 239a, 239b des
Strafgesetzbuches,

ein Raub in den Fillen der §§ 250, 251 oder eine
rduberische Erpressung nach § 255 in Verbindung
mit §§ 250, 251 des Strafgesetzbuches,

eine gemeingefZhrliche Straftat in den Fdllen
der §§ 306, 307, 310b Abs. 1 bis 3, § 311 Abs. 1
bis 3, § 311a Abs. 1 bis 3, §% 311b, 312, 315
Abs. 3, § 315b Abs. 3, §§ 316a, 316c, 319 des

Strafgesetzbuches,

eine schwere Unweltgefihrdung oder eine schwere
Gefdhrdung durch Freisetzen von Giften (§ 330
Abs. 1 bis 4; § 330a Abs. 1 des Strafgesetzbuches),

eine Straftat des Friedensverrats, des Hochverrats,
des Landesverrats oder der Gefihrdung der HuReren
Sicherheit in den Fillen der §§ 80, 81 bis 83, gi
bis 96, 97a, 100 des Strafgesetzbuches,

eine Straftat gegen die &ffentliche Ordnung in den
Fadllen der §§ 129 bis 130 des Strafgesetzbuches,

eine Straftat nach § 52a Abs. 1 bis 3, § 53 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, 2, Satz 2 des Waffengesetzes oder
nach § 16 Abs. 1 bis 3 des Gesetzes fiber die
Kontrolle von Kriegswaffen,

eine Straftat nach § 29 Abs. 3 Nr. 1, 4 oder

§ 30 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder eine gewerbsméfig oder
als Mitglied einer Bande begangene Straftat nach
§ 30 Abs. 1 Nr. 4 des Betdubungsmittelgesetzes,




13. eine gewerbsmdfige Hehlerei (§ 260 des Strafgesetz-
buches) oder

4. eine Straftat ist, wegen der eine Freiheitsstrafe
von mehr als einem Jahr zu erwarten ist,

und die Erforschung des Sachverhalts oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert

wire."”

3. Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3 angefiigt:

(3} Soweit die in Absatz 1 Nr. 5 genamnten Personen von ihrem
Recht zur Verweigerung des Zeugnisses fber den Inhalt selbst

erarbeiteter Unterlagen Gebrauch machen, darf Beweils fiber

Aussagen, die diese Personen in anderen als strafgericht-

lichen Verfahren gemacht haben, nicht erhoben werden."
Artikel 2

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaRgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.



- 7 - Drucksache 479/1/89

Begriindung

A. Allgemeines

I. 1. Die durch Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleistete
Freiheit der Berichterstattung von Presse, Rundfunk und
Film hat hohen Rang. Sie ist in gleicher Weise wie die
Freiheit der Meinungs#uRerung und die Informationsfreiheit
schlecinthin konstitulerend fiir die freiheitlich
demokratische Grundordnung. Presse-, Rundfunk- und Film-
freiheit gewdhrleisten den in diesen Bereichen titigen
Personen und Unternehmen nicht nur Freiheit von staat-
lichem Zwang, sondern dariiber hinaus wird die
institutionelle Eigenstindigkeit der entsprechenden
Einrichtungen gewdhrleistet. Zur verfassungsrechtlich
verblirgten Freiheit der Berichterstattung durch Presse,
Film und Rundfunk gehért auch der Schutz der Informations-
beschaffung und der Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit.
Es ist staatlichen Stellen nicht ohne weiteres méglich,
sich Einblick in die Vorginge zu verschaffen, die zur
Entstehung eines Presseartikels oder einer Berichter-
stattung durch Rundfunk und Film fiihren. Deshalb werden
auch solche Unterlagen, die das Ergebnis eigener Beobach-

tungen und Ermittlungen enthalten, vom Schutz des Artikels 5
Abs. 1 Satz 2 GG umfafit.

2. Die Freiheit der Presse und der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film birgt die Mdglichkeit in sich, mit
anderen vom Grundgesetz geschiltzten Werten in Konflikt zu
geraten. Zu diesen Werten geh®ren die unabweisbaren
Bedlirfnisse einer wirksamen Strafverfolgung, dle vom
Bundesverfassungsgericht wiederholt anerkannt worden sind.
Das Interesse an einer m&glichst umfassenden Wahrheits-
ermittlung im Strafverfahren, die Aufkl&rung von Straf-
taten und die Grundsitze eines fairen Strafverfahrens sind
als wesentlicher Auftrag eines rechtsstaatlichen Cemein-



wesens anzusehen. Der Erfiillung dieses Auftrages dient die
StrafprozeBordnung, dle ein Gesetz im Sinne von Artikel 5
Abs. 2 GG darstellt, durch das die Rechte der Presse-,
Rundfunk- und Filmfreiheit ihre Schranken finden. Die in
diesem Gesetz bestimmten Grundrechtsschranken milssen
ihrerseits wiederum im Lichte dieser Grundrechtsverblr-
gungen gesehen werden. Deswegen bedarf es zur L&sung des
Spannungsverhiltnisses zwischen den Rechten aus Artikel 5
Abs. 1 Satz 2 GG und den sich ebenfalls aus dem Grund-
gesetz ergebenden Bediirfnissen einer wirksamen Straf-
rechtspflege sorgfiltiger Abwigung, cb und inwieweit die
Erfiillung der publizistischen Aufgaben einen Vorrang der
Presse-, Rundfunk- und Filmfreiheit erfordern oder diese
Rechte ihrerseits an den Interessen einer wirksamen Straf-
rechtspflege ihre Grenze zu finden haben. Dies zu ent-
scheiden, ist in erster Linie Aufgabe des Cesetzgebers
(BVerfG aal., S. 75/76).

II. Nach geltendem Recht beziehen sich das Zeugnisverwelgerungs-
recht fir Presseangehdrige und das entsprechende Beschlagnahme-
verbot nur auf die von dritter Selte gemachten Mittellungen,
grundsitzlich aber nicht auf selbst erarbeitetes Material. In
bezug auf derartiges Material hat der Gesetzgeber die notwendi-
ge Abwigung allerdings nur unvollkommen vorgenommen. Auch nach
der gegenwirtlgen Rechtslage kann sich, wie das Bundesver-
fassungsgericht (aa0. S. 82 f.) klargestellt hat, im Einzelfall
ein Recht des Presseangehdrigen ergeben, selbst erarbeitete
Unterlagen nicht zu offenbaren. Dies kann Jedoch nicht un-

"mittelbar aus elner konkreten Gesetzesveorschrift hergeleitet
werden, sondern nur durch einen Rickgriff auf Artikel 5 Abs. 1
Satz 2 GG oder auf den Verfassungsgrundsatz der Verhdltnis-
miBigkeit begrindet werden. Schon aus Grinden der Rechtsklar-
heit und der Rechtssicherheit sollte aber der Gesetzgeber auch
in bezug auf das von Presse-, Rundfunk- und Filmangendrigen
selbst erarbeitete Material einschlieRlich der insoweit
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gemachten eigenen Wahrnehmungen konkret bestimmen, in welchen
Fdllen dem Geheimhéltungsinteresse von Presse, Rundfunk und
Film der Vorrang gegentiber den Erfordernissen einer funktions-
tlichtigen Strafrechtspflege gebiihrt. Die Verfassung 148t Raum
fir eine lber die gegenwidrtige gesetzliche Regelung hinaus-
gehende Begrenzung von Aussagezwang und Beschlagnahme.

III. 1. Die durch die geltende Fassung von § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO
verwirklichte L&sung des Spannungsverhdltnisses zwischen
den Grundrechten aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG einerseits
und den Belangen der Strafrechtspflege andererseits kann
nicht befriedigen. Die derzeitige Gesétzeslage birgt, wie
sich in der Vergangenheit wiederholt gezeigt hat, die
Gefahr in sich, daB die Arbeit von Presse, Hdrfunk und
Fernsehen durch die Beschlagnahme von selbst erarbeiteten
Material unangemessenen und vermeidbaren Beeintrdchtigun-
gen ausgesetzt wird. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb
der mit Duldung eines Dritten elgene Recherchen durchfih-
rende Journalist hinsichtlich seines Zeugnisverweigerungs—
rechtes grundlegend anders behandelt werden soll als der
Journalist, dem die Informationen direkt von der dritten
Person iibermittelt werden. Hinzu konmt schlieBlich, daB das
Material, das sich im Gewahrsam der durch Artikel 5 Abs. 1
Satz 2 GG geschiitzten Personen oder Institutionen befindet,
vielfach das Ergebnis einer Gemengelage aus zugetragenen
und selbst erarbeiteten Informationen sein wird.

a) Um diesen Schwierigkeiten zu begegnen und-Beeintrﬁchti~
gungen kiinftig mbéglichst weitgehend zu vermeiden, stellt
der Entwurf das selbst erarbeitete Material einschlieBlich
der insoweit gemachten eigenen Wahrnehmungen im Rahmen des
Zeugnisverweigerungsrechts dem von dritter Seite tibermittelten Mate-
rial grundsdtzlich gleich. Der Entwurf zieht damit die Konsequenz
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aus dem Umstand, daB zur verfassungsrechtlich verblirgten
Freihelt von Presse und Rundfunk nicht nur der Schutz
des Verh#ltnisses der Vertraulichkeit zwischen der
Presse und lhren Informanten geh®rt, sondern der
Schutzbereich des Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG auch den
Schutz der Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit umfasdt
(BVerfG aa0. S. 75).

Wie unter I.2 bereits dargelegt, kann die Presse- und
Rundfunkfreiheit aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
schrankenlos gewdhrleistet werden. Vielmehr sind die
Belange einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege, die
durch die Einrdumung eines Zeugnisverweigerungsrechtes
und elnes Beschlagnahmeverbotes beriihrt werden, in ange-
messener Weise zu beriicksichtigen. Das bedeutet ins-
besondere, daf eine generelle Ausdehnung des unbe-
schridnkten Zeugnisverwelgerungsrechtes und Beschlag-
nahmeverbotes, wie es bezliglich des von Informanten
gelleferten Materials besteht, auf selbst erarbeitetes
Material mit der Verfassung nicht vereinbar wire (BVerfG
aa0., S. 75, T76). Als Ergebnis der insoweit gebotenen
Abwdgung sieht der Entwurf vor, daB der Rundfunk- und
Pressefreiheit zwar in weiten Bereichen der Kriminali-
tit der Vorrang vor den Erfordernissen der Strafrechts-
pflege geblhrt, daB hiervon jedoch bei selbst erarbeite-
ten Unterlagen einschlieBlich der insoweit gemachten
eligenen Wahrnehmungen bestimmte Ausnahmen gelten sollen.
Es ist vorgesehen, daB eine Berechtigung zur
Zeugnisverweigerung nach § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO und die
damit verbundene Beschlagnahmefreiheit nach § 97 Abs. §
StPO0 - unabhingig von der konkreten Straferwartung -
nicht bestehen sollen, wenn es um die Aufklirung der im
vorgeschlagenen § 53 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 13 StPO
aufgefllhrten Straftaten geht; gleiches gilt nach Nummer 14
bzgl. sonstiger Straftaten, wenn im konkreten
Einzelfall eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
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Zu erwarten ist. Bei den Xatalogtaten nach Nrn. 1 bis 13
handelt es sich um besonders schwerwiegende Verletzungen
von Individualrechtsgﬁtern sowle um gemeingefihrliche
und sozialschidliche Straftaten von besonderem Gewicht.
Bei solchen Straftaten ist es angezeigt, der Straf-
rechtspflege unabhdndig von der konkreten Straferwartung
Vorrang vor dem Schutz der selbst erarbeiteten Unter-
lagen einzurdumen. Bei scenstigen Straftaten ist dieser
Vorrang der Strafrechtspflege unter dem Gesichtspunkt
der VerhdltnismiBigkeit nur dann erforderlich, wenn im
konkreten Einzelfall eine Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr zu erwarten ist.

Die Ausnahmeregelung soll jedoch nur dann gelten, wenn
die in Anspruchnahme des Presseangehérigen als Zeuge
unentbenrlich ist, weil anderenfalls die Erforschung des
Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes
des Beschuldigten aussichtslos oder wesentiich erschwert
seln wlirde (Subsidiaritidtsgrundsatz).

Mit der hier vorgeschlégenen Regelung wird der vonm
Bundesverfassungsgericht geforderten Abwigung zwischen
der Pressefreiheit und der Freiheit der Rundfunk- und
Filmberichterstattung einerseits und den Belangen einer
funktionstiichtigen Strafrechtspflege andererseits in
einer gegeniiber der geltenden Gesetzeslage erheblich
verbesserten Form Geniige getan. i

2. Des weiteren gewihrt der Entwurf Personen, die bei der
Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von Film-
berichten berufsmiRig mitwirken oder mitgewirkt haben, in
gleicher Weise ein Zeugnisverweigerungsrecht wie den
Presse- und Rundfunkmitarbeitern; der Wortlaut von
Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG, der sich auch auf die Bericht-
erstattung durch den Film erstreckt, gebietet dies.
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SchlieRBlich bezieht der Entwurf auch nicht-periodische
Druckwerke, die der Unterrichtung oder Meinungsbildung
dienen, in § 53 Abs. T Nr. 5 StPO mit ein. Die
Journalistische Arbeit eines Sachbuchautors erscheint
insoweit in gleicher Weise schutzbedlirftig und -wirdig wie

.die eines Zeitungsjournalisten. In diesem Zusammenhang I1st

zu bericksichtigen, dal derartige Bilcher hidufig vorab in
periodischen Druckwerken verdffentlicht werden, was die
Fragwiirdigkeit einer unterschiedlichen Handhabung beziiglich
des Zeugnisverweigerungsrechtes besonders deutlich macht.

Die in § 97 Abs. 5 StP0O enthaltene Verweisung bewirkt, das
sich die fir das Zeugnisverwelgerungsrecht vorgesehenen
inderungen auch auf das Beschlagnahmeverbot erstrecken.

Die Neuregelung beschrinkt sich auf das Strafverfahren. Die
Ausdehnnung auch auf die anderen Verfahrensordnungen ist
weder verfassungsrechtiich geboten noch unter dem Gesichts-
punkt eines effektiveren Schutzes des Grundrechtes der
Pressefreiheit angezeigt; dieses Grundrecht ist in der
Vergangenhelt ausschlieBlich durch strafprozessuale MaR-
nahmen - insbesondere Beschlagnahmen - tangiert worden.

Um eine mdgliche Umgehung des nur in der StrafprozeBord-
nung vorgesehenen Zeugnisverweigerungsrechtes bzgl. des
selbst erarbeiteten Materials zu verhindern, soll in einem
neuen § 53 Abs. 3 S5tPQ ein entsprechenden Beweis-
erhebungsverbot bzgl. der in anderen als strafgericht-
lichen Verfahren insoweit gemachten Aussagen geschaffen
werden.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nr., 1:

Der Krels der nach § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO zur Zeugnisverweige-
rung Berechtigten wird auf die mit der Vorbereitung, Herstellung
oder Verbreitung von Filmberichten und der Journalistischen

Buchpresse beschiftigten Personen ausgedehnt. Das Zeugnisver-
weligerungsrecht wird auf selbst erarbeitete Unterlagen {Notizen,
Negative, Fotos, etc.) erweitert.

Im Ubrigen wird der Wortlaut der geltendén Gesetzesfassung dahin
klargestellt, daB das Zeugnis sowohl {lber dle Person des Ver-
fassers, Einsenders oder GewHihrsmannes von Beitriigen, Unter-
lagen oder lhnen im Hinblick auf ihre Titigkeit gemachten Mit-
teilungen als auch {iber den Inhalt dieser Beitrége, Unterlagen
oder Mitteilungen verweigert werden kann.

Einer ausdricklichen Erstreckung des Zeugnisverweigerungsrechtes
auf die von Journalisten gemachten "eigenen Wahrnehmungen"
bedarf es nicht; soweit sich das Zeugnisverweigerungsrecht und
das korrespondierende Beschlagnahmeverbot auf den Inhalt selbst
erarbelteter Unterlagen erstreckt, erfaBt das Zeugnisverweige-
rungsrecht selbstverstidndlich auch die derartigen Unterlagen
zugrundellegenden Wahrnehmungen des Journalisten, ohne da® dies
einer-ausdrﬁcklichen Erwdhnung im Gesetz bedarf. Eine generelle

‘Einbeziehung "eigener Wahrnehmungen" wiirde mangels hinreichend
konkreter Abgrenzungsmdglichkeit zu den nur zufdlligen, nicht
zlelgerichteten Wahrnehmungen die Gefahr einer nicht beabsich-
tigten und nicht gerechtfertigten Ausuferung des Zeugnisver-
welgerungsrechtes in sich bergen.
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Zu Artikel T Nr. 2:

Die Berechtigung zur Zeugnisverwelgerung und die damit korres-
pondierende Beschlagnahmefreiheit beziiglich selbst erarbeiteter
Unterlagen und eigener Wahrnehmungen entfallen, wenn Gegenstand
der Untersuchung eine der im vorgeschlagenen § 53 Abs. 2 Satz 2
StPO katalogisierten Straftaten ist oder wenn wegen elner
sonstigen Straffat im konkreten Einzelfall eine Freiheltsstrafe
von mehr als elnem Jahr zu erwarten Ist. Die Verpflichtung zur
Aussage und die Beschlagnahnmemdglichkeit sollen auch insowelt

' bestehen, wenn die Voraussetzungen der neu elnzufithrenden
Subsidiaritﬁtsklausel, die mit demselben Wortlaut in § 100a StPO
enthalten 1st, gegeben sind.

Zu Artikel 1 Ne. 3:

Um eine m8gliche Umgehung der nur fir die Strafprozefiordnung
vorgesehenen Erwelterung des Zeugnisverweigerungsrechtes auf
selbst erarbeitete Unterlagen - die etwa durch Beiziehung der
Akten eines Zivilverfahrens, in dem der Journalist {ber den
Inhalt eigener Unterlagen ausgesagt hat, denkbar widre - zu
verhindern, ist in-dem neu geschaffenen § 53 Abs. 3 StPO ein
Beweiserhebungsverbot {ber entsprechende, in anderen als strafl-
gerichtlichen Verfahren gemachte Aussagen verankert.

Zu Artikel 2:

Die Bestimmung enthflt die libliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 3:

Die Gesetzes#nderung kann sofort in Kraft treten; elnes
Vorlaufes in der Praxis bedarf es nicht.



