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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Hochschul-
rahmengesetzes '

Punkt der 606;fSitzung des Bundesrates am 10. November 19889

A,

1. Der federfihrende AusschuB fiir Kulturfragen (K) und
der Finanzausschu$8 (Fz)
empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemidf Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes mit folgender Begriindung ab-
zulehnen:

Begriindung:

- Kernstiick des Gesetzehtwurfs ist die Einfiihrung eines
Nachweisverfahrens anstelle des Verteilungsverfahrens
sowie eine Anderung des allgemeinen Auswahlverfahrens
in bezug auf die Ortsverteilung der Bewerber. Die
hierfiir von der Bundesregierung genannten Ziele -
vor allem: Wettbewerb nach Kriterien wissenschaftlicher
Qualifikation, stdrkere Verantwortung der Hochschulen
fir die Ausbildung ihrer Studenten, Abbau biirokrati-
scher Elemente - sind aus der Sicht der L#nder im
Grundsatz zu begriiBen. Der Gesetzentwurf ist jedoch
nicht geeignet, diese Ziele zu erreichen; teilweise
geht er von unzutreffenden Erwartungen aus:
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Soweit'dér Geset:éhtwurf‘den Gesichtspunkt des
Wettbewerbs zum‘Auégangspunkt seiner Uberlegungen
macht, iibersieht éf; dal die deutschen Hochschulen

- anders als z.B.. die amerikanischen - aufgrund

der staatlichen Trigerschaft und finanziellen Ge-
wéhrleistuhg qualitativ als gleichwertig angesehen
werden kdnnen und angesehen werden. Die Attrakti-
vitdt der Studienofte-wird deshalb aus der Sicht

der Studienbewerber weitestgehend von Faktoren
bestimmt, die in kéinem Zusammenhang mit der wissen-
schaftlichen'Qualifikation:der jeweiligen Fachbe-
reiche oder Hochschulen stehen. Das vorgeschlagene
Nachweisverfahrenlwﬁrde'daher zu einem Zweiklassen-
system fithren, einerseits Hochschulen, die aufgrund
ihres Standortes und_ihrér Attraktivitdt einen
Bewerberﬁberhang;haben:und.auswéhlen kénnen, anderer-
seits Hochschulen,gdie von anderen Hochschulen
abgelehntejBewerberﬁﬁbernehmen miissen. Da sich

nach allen bisherigen:Erkenntnissen das wahlverhalten
der Studienbewerbéfjnur in den wenigsten Fidllen

nach der wissenséhéftlichen-Reputation des Fachbe-
reichs einer Hochschule, sondern ganz iiberwiegend
nach Kriterien wie?Wohnortnﬁhe, Freizeitwert, kul-
turelles Angebot u.a. richtet, ist ein solches
Verfahren nicht geeignet, den Wettbewerb nach wissen-
schaftlichen Qualifikationskriterien zu stirken.
Hochschulen mit Standortnachteilen wiirden vielmehr
zusﬁtzlichlmit der Zuweisung von weniger qualifi-
zierten Bewerbern belastet und benachteiligt. Fiir
eine bessere Auslastung der bislang weniger nachge-
fragten Hochschulen bietet das vorgeschlagene Nach-
weisverfahren keinen Ansatz.
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Die neue Regelung wiirde den Studienbewerbern auch
keineswegs mehr Freiheit bei der Wahl ihres Studien-
ortes einrdumen. Sie wiirde nur dazu ftihren, dal
andere Studienbewerber - n#mlich Bewerber mit bes-
seren Dufthschnittsnoten - ihre, nur in seltenen
Fillen an der wissenschaftlichen Reputation eines
Fachbereichs ausgerichteten Studienortwiinsche durch-
setzen kbnnten;.Die‘Verdréngung sozialer Vertei-
lungskritefiéﬁ durch qualifikationsbezogene Auswahl-
kriterien wiirde ‘an Hochschulen mit hohem Bewerber-
iiberhang dazu fﬁhren,‘daﬁ vor allenm Bewerber, die
bei ihren Eltern‘im-Einzugsbereich der Hochschule
wohnen, in verstidrktem Umfang wegverteilt wiirden.
Die Folge wiren zusitzliche finanzielle Belastungen
dieser Familien sowie eine weitere Verschédrfung

des ohnehin angespahnten:studentischen Wohnungs~
marktes an bevorzugten Hochschulstandorten.

Nach dem Gesetzentwurf soll es der einzelnen Hoch-
schule iiberlassen bleiben, ob sie das sogenannte
Nachweisverfahren, das richtiger als Auswahlver-
fahren bezeichnet ‘werden miiBte, durchfiihren

und wie sie dies.im einzelnen ausgestalten will.
Damit kénnten zukiinftig die Zulassungskriterien

an den einzelnen Hochschulen in der Bundesrepublik
Deutschland véilig verschieden sein; eine bundes-
weite Zersplitterung des Vergabeverfahrens wire
die Folge. Fiir die Studienbewerber - dies gilt
insbesondere filir Auslidnder - widre die Situation

in Zulassungsfragén,nicht mehr Uberschaubar.
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Die Verwirkiichungjdes Nachweisverfahrens wiirde
darﬁber*hinaﬁs deh'Verwaltungsaufwand erhdhen und
kelneswegs zu einem’ Abbau blirokratischer Elemente
be1tragen -

Durch eianﬁthweiéVéffahren'wUrde”zwar die Aufgabe
der Zentrélﬁtellé}fﬂr”die Vergabe von Studienplitzen
(ZVS) Vérﬁnﬂert'werden,-an ihrer Existenz und ihrem
Bestand wﬁrdé'dieseSIVerfahren.aber nichts #ndern.
Die ZVS wire zur ordnungsgemiBen Durchfithrung des
Verfahrens:;insbééondere zur Vermeidung von Mehr-
fachbewefbuﬁgen,in‘jedem'Fall erforderlich. Das
Nachweisverfahreh;-das nach dem Gesetzentwurf auf
zwei Ebeneh}durchgéfﬁhrt*werden'mﬁﬁte, wirde im
Gegenteil;aie "Zﬁlassungsbﬁrokratie" erweitern:
Wihrend bei der ZVS nur eine relativ geringfigige
Entlastung'eintrate;fkémen auf die Verwaltungen

der Hochschulen mit7Bewerberﬁberhang und die Profes-
soren dieser Hochschulen - soweit sie in die Aus-
wahlentscheldungen mit elnbezogen werden - zusdtz~-
liche Belastungen-zu.-Da die Verwaltungen gerade
dieser Hochschulen bereits jetzt z.B. durch die
Bewirtschaf£ung dftlicher'Zulassungsbeschrﬁnkungen
liberaus belastetfsind; wird diese Mehrbelastung

mit der vorhandenén;ﬁersonellen Ausstattung nicht
bewdltigt wérden:kﬁnnen.rDies-gilt vor allem ange-
sichts der.TatsaChe;fdaB im Nachweisverfahren ab-
gelehnte Studienbewerber unmittelbar gegen die
Bescheide der Hochschulen Widerspruch und gegebenen-
falls Klage efheben“kénnten. Der Auffassung der
Bundesregiefung,'daﬁ der Vollzug des Gesetzes bei
den Lindern keine zusdtzliche Kosten erwarten 1i4ft,
mufd deshalb mit Nachdruck entgegengetreten werden.
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Die_Dufthfﬂhrungjdes;Vergabeverfahrens in zwei
Ebenen (Hochschule/ZVS) wdre dariiber hinaus wegen
der notﬁehdigen:Rﬁckmeldung zeitaufwendig und wiirde
flir Bewerber, denen an der gewlinschten Hochschule
kein Studiénplatz zugewlesen werden kann, zu erheb-
lichen Verzdgerungen fithren. Es wilirde fiir die be-
troffeneﬁfBeWerber schwierig werden, rechtzeitig

zu Begiﬁnfder Vorlesungszeit geeigneten Wohnraum

zu findénl' -

Angesichts des hohen Aufwandes bei einer Auswahl

der Studienbewerﬁerjnach leistungsorientierten
Kriterien ‘ist zu'erwarten, dall Hochschulen mit
Bewerberliberhang sich weitgehend auf eine Auswahl
nach der Abiturdurchschnittsnote beschrénken wiirden.
Ein solches Verfahren, das die an diesen Standorten
ohnehinjﬁbeflasteten Hochschulverwaltungen abwickeln
mﬁﬁten,'yﬁfde;aberalediglich zu zahlreichen "Mini-ZVS"
fiihren. Es ist nicht zu sehen, wie durch ein solches
Verfahfen;eine Stérkung der Verantwortung der Hoch-
schulen‘fﬁr'die Ausbi1dung ihrer Studenten erreicht
werden sollteﬁ_Eihe leistungsorientierte Auswahl
wiirde dariiber hinaus das Problem der Vergleichbarkeit
der Abitufnotencaufwerfén. Hinsichtlich der ibrigen
Auswahlkriterien_} Notengewichtung, Test, Auswahl-
gesprdch - wird auf die ausfithrlichen Diskussionen
und wissenschaftlichen Untersuchungen zur Validitit
solcher Verfahren?hingewiesen.-
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Darﬁbef‘hinaus Wird'derJgemeinsame Beschlufl zur
Fortsetzung der Politik des Offenhaltes der Hoch-
schulen, der am 10.03.1989 aus AnlaR der Unterzeich-
nung deriBund-Lﬁﬁdéereréinbarung iiber ein Hochschul-
sonderprogramm gefaRt wurde, entgegen den Aussagen

in der-Begrﬁndungﬁnicht;gefﬁrdert. Denn durch das
neue Nachweisverfahren wird kein einziger zus#tz-
licher Studienpiatzfgeschaffen.g_

Ziel gegénWértiﬁéf}Hochschulpolitik kann es nicht
sein, dés:ZulaSSUngsrecht aufwendig neu zu gestalten
und dadﬁrch‘eher zur Verfestigung als zum primdr
anzustrébenden;ABbéu;des Zulassungswesens und seines
Instrumeﬁtariums beizutragen. Die Uffnung der Hoch-
schulen, nicht dié_”Vervollkommung” der zulassungs-
rechtlicﬁen.Regleméntierungen sollte im Vordergrund
aller hochschulpolitischen Bemtthungen stehen.

Gegen die beabsichtigte Anderung des allgemeinen Auswahl-
verfahrens sprechen:im Grundsatz dieselben Bedenken,

die gegen das Nachweisverfahren erhoben werden. Sie
werden allerdings noch zusitzlich durch folgende Er-
wdgungen verstirkt: |

Das vom Gesetzentwﬁrf vorgesehene Verfahren fiihrt

bei der lberwiegenden Mehrzahl aller Studienpldtze

zu einer doppelten Auswah1 nach Qualifikationen. Da

es sich aber bei der Studienplatzvergabe ohnehin um
eine - wie es das‘Bundesverfassungsgericht formuliert -
"Ungleichbehandlung prinzipiell Gleichberechtigter"
handelt,'bestehen;gegenjein:derart zweifach gestuftes
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AuswahlS&Sfeﬁ erhebliche Bedenken mit Blick auf das

von der staatlichen Seite zu beachtende ObermaBver-

bot. Darﬂbef:hinauS'wﬁrde ein solches Verfahren dazu

- fiihren, daﬁ"heben den Ablehnungsbescheiden der ZVS

zus#dtzlich auch dié_bei den Hochschulen mit Bewerber-
ﬁberhang'angIehnten'Bewerber gerichtlich gegen die

Jeweiligen'Hcchschuien vorgehen kdnnten. Dies kompli-
ziert das ohnehin aufwendige Verfahren zus#dtzlich,

- Die zeitliche Abstimmung zwischen Hochschulen und

ZVS wﬁrde:éfhebliche~Prob1éme-aufwerfen. Eventuelle
Verzdgerungen wiirden ausschlieBlich zu Lasten der
Studienbewerber gehen. =

Zu denwﬁbrigen Regéiungeanes Gesetzentwurfs ist fol-
gendes anzumerken:

Die fﬁriéuslﬁndische-Studienbewerber vorgesehene
Regelung erscheint unter unterschiedlichen Gesichts-
punkten:unbefriedigend; sie zwingt im {ibrigen auch
nicht zu éinerlﬁnderung des Hochschulrahmengesetzes:

. Die.Gieichstellung bevorrechtiger EG-Auslénder,
bei denen es sich nahezu liberwiegend um sogenannte
Bildungsinléﬁdef handelt, erfordert auch nach
Auffassung der Bundesregierung keine Anderung
des Hochschulrahmengesetzes.

.- Die Gleichstellung sonstiger EG-Auslénder mit

- deutschen Studiénbewetbern erscheint im Hinblick
‘auf die Verfahrensanforderungen - z.B. Teilnahme
am Test fUr medizinische Studiengdnge (TMS),
Zuordnung zu den Landesquoten, Qualifikations-
zuordnung - prdblematisch und bedarf einer geson-
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'TdettehfPfufung{:Auch sie wiirde nach Auffassung
der Bundééregierung keine: Anderung des Hochschul-
‘rahmenkeéetzes'voraussetzen. |

;?Fﬂr d1e von der Bundesregierung beabsichtigte
”'Rnderung der Zulassungsvorschriften ffir Bildungs-
1n15nder besteht in dieser Form keine Notwendig-
‘keit. Dlese Regelung kann bereits im Rahmen des
derze1t glltigen Staatsvertrages itber die Ver-

gabe ypn_Stud;enplﬂtzen verwirklicht werden.

“fDas?mit;de}cNeuregeIUng der Teilzulassung angestrebte
Ziel, das von einem Teil der Linder grundsédtzlich
'begrﬁﬁt:wjtd;:kﬁnnte'bereits-mit dem derzeitigen
jRechtssystem7erreiéht‘Werden. Die Griinde, die gegen

ein derartiges Verfahren sprechen, werden auch

dufchudie'vom-Gesetzentwurfrvorgesehene Regelung
nicht beseitigt, |

 Dié;#orgeébhenéfﬁrWeiterung des Benachteiligungs-

verbotes gem#B § 34 HRG um den Tatbestand der Be-
. “treuung oder Pflegejeines Kindes unter 18 Jahren
‘oder e1nes pflegebedﬁrftlgen sonstigen Angehdrigen
bis zur Dauer von . 3 Jahren ist grundsdtzlich zu
begriiBen.’ Derartlge Fille lassen sich jedoch weit-
gehend berelts nach den derzeit ‘geltenden Rechts~
_ normen,_belsp1elswe15e auch iber das Hirtefallver-
‘. _fahren'oderTAnt?ﬁgéfauf Nachteilsausgleich 1&sen.
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14.'j3‘uDié}TéEbé$f§hde,,ﬂic eine Anderung des Hochschulrahmen-
u_'gesetZés;zwingend;voraussetzen.wﬁrden, rechtfertigen
. ftir sich allein den Gesetzentwurf nicht. Die Linder
*'werdénfﬁfﬁfeh, ob sich die vorstehend als positiv
1-bewéri§teh Zje1e im Rahmen der geltenden Rechtsnormen
in-voliémgﬂmfang1vefwirklichen lassen.

_.Mit;défﬁibrstehena“ﬁegrﬁndeten Ablehnung des Gesetz-
_5entwurfs der Bundesreglerung verbindet der Bundesrat
cdie Anregung, daB dle Bundesregierung mit den Liéndern
“lin Beratungen ‘eintreten mdge, um das Zulassungsrecht
 unter. den Bed1ngungen der Uffnungspolitik und des
5 21e1s "Eurﬂpa der Burger" weiter zu entwickeln.

15, DeffRééﬁfSausschuBVéﬁpfiéhlt'dem Bundesrat, gegen
den. Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
E gesetzes kelne E1nwendungen zu erheben.




