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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes

A. Zielsetzung

Durch eine Neuregelung des Verfahrens der Studienplatzvergabe
sollen, wie dies der Deutsche Bundestag 1986 in einem BeschluB
gefordert hat, die Hochschulen in gréBerem Umfang als bisher

an der Auswahl ihrer Studienanfinger beteiligt werden, auch um
ihre Verantwoftung fir die Ausbildung der Studenten zu stidrken.
Durch erweiterte Moglichkeiten der Teilzulassung ist darlber
hinaus zu gewdhrleisten, daB die Ausbildungskapazitat in Stu-
diengingen besser genutzt werden kann, deren Grundstudium im
wesentlichen iibereinstimmt. Das vor allem fir Wehrdienst- und
Zivildienstleistende geltende Benachteiligungsverbot bei der
Hochschulzulassung ist zudem auf Personen auszudehnen, die
Betreuungs- und Pflegeaufgaben filir Kinder oder pflegebedirftige
sonstige Angehdrige wahrgenommen haben.

Aus EG-rechtlichen Griinden ist eine Gleichstellung von Staats-
angehdrigen anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaften mit deutschen Bewerbern beim Hochschulzugang erforder-
lich. Fiir auslindische Bewerber, die ihre Hochschu1zugangsbe-
rechtigung im Inland erworben haben (Bildungsinlinder) und nicht
zum Kreis der EG-AngehGrigen gehdren, ist in Studiengdngen mit
Zulassungsbeschrinkungen eine bundesweite Sonderquote zur Aus-
linderquote zu bilden; die Auswahl innerhalb der Sonderquote

soll entsprechend den fiir Deutsche geltenden MaBstidben erfolgen.
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Losung

Nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neufassung der Vor-
schriften im Hochschulrahmengesetz iiber das Verfahren der
Studienplatzvergabe sollen die Hochschulen mit Bewerber-
iberhang kiinftig einen Teil der Studienanfénger nach eige-
nen Kriterien auswdhlen kdnnen; zugleich werden die Wahl-
miglichkeiten der Studienbewerber bei der Auswahl ihrer
Hochschule erweitert. Nach dem Gesetzentwurf ist kiinftig
eine Teilzulassung fir den ersten Studienabschnitt eines
anderen als dem vom Bewerber gewdhlten Studiengangs mig-
lich, wenn das Grundstudium in beiden Studiengangen im
wesentlichen ibereinstimmt und gewdhrleistet ist, daB der
Student das Studium, in dem er einen AbschluB anstrebt,
nach dem ersten Studienabschnitt fortsetzen kann. Der Ent-
wurf sieht ferner vor, daB im Rahmen des Nachteilsaus-
gleichs bei der Hochschulzulassung auch Zeiten bis zur
Dauer von drei Jahren beriicksichtigt werden, in denen Be-
treuungs- und Pflegeaufgaben fiir Kinder unter 18 Jahren
oder fiir pflegebediirftige sonstige Angehdrige wahrgenommen
wurden.

Durch eine Ergdnzung der Zugangsvorschriften des Hochschul-
rahmengesetzes sollen Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Gemeinschaften mit deutschen Bewerbern
beim Hochschulzugang gleichgestellt werden, soweit die fir
das Studium erforderlichen Sprachkenntnisse nachgewiesen
stnd. Fiir Bildungsinldnder, die nicht Staatsangehidrige
anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften
sind, ist nach dem Gesetzentwurf in Studiengdngen mit bun-
desweiten Zulassungsbeschrinkungen im Rahmen der Auslinder-
quote eine Sonderquote zu bilden; die Auswahl der Bewerber
soll dabei durch die Zentralstelle der Linder entsprechend
den fiir Deutsche geltenden MaBstdaben erfolgen.
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Alternativen

Keine

Kosten

Gegeniiber der Anwendung der geltenden Vorschriften des
Hochschulrahmengesetzes sind fiir Bund und Lénder keine
zusdtzlichen Kosten zu erwarten. Ebenso sind Auswirkungen
auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf
das Yerbraucherpreisniveau, aufgrund dieser Gesetzesvorlage
nicht ersichtlich.
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Hochschulrahmengesetzes

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 29, September 1989
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An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit ilibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiilhrend ist der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft.
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Entwurf

eines
Vierten Gesetzes zur Knderung des
Hochschulrahmengesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Hochschulrahmengesetzes

Das Hochschulrahmengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

9. April 1987 (BGBl1l. I S. 1170) wird wie folgt geandert:

1. 8 27 wird wie folgt geadndert:

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:

a)
"{3) Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaats der
Eurcopaischen Gemeinschaften sind Deutschen nach Absatz 1
gleichgestellt, soweit die fur das Studium erforderlichen
Sprachkenntnisse nachgewiesen werden."

b} Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4; in ihm wird das

Wort "andere" durch das Wort "weitere" ersetzt.

2. In § 30 Abs. 1 Satz 2 wird das Zitat "§ 31 Abs. 1" durch das

Zitat "8 31 Abs. 2" ersetzt.
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§ 31 erhalt folgende Fassung:

us 31
Nachweis und Vergabe von Studienplatzen durch die
Zentralstelle

(1) In Studiengédngen, fur die fiir mehrere Hochschulen Zulas-
sungszahlen festgesetzt sind, werden die Studienplatze nach
MaBgabe des Absatzes 2 von den Hochschulen unter Beteiligung
der von den Lindern errichteten Zentralstelle oder von der
gentralstelle vergeben (Verfahren der Zentralstelle).

(2) In das Verfahren derxr Zentralstelle ist ein Studiengang
zum frihestmoglichen Zeitpunkt einzubeziehen, wenn fur ihn
nach der Feststellung der Zentralstelle Zulassungszahlen fur
alle staatlichen Hochschulen im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes festgesetzt sind und zu erwarten ist, dap die Zahl der
pewerber die Gesamtzahl der zur Verfiigung stehenden Platze
ibersteigt, soweit nicht wegen der Art der Zugangsvorausset-
zungen oder der Auswahlmapstdbe den Hochschulen die Ent-
scheidung vorbehalten wird. In das Verfahren der Zentral-
stelle soll ein Studiengang einbezogen werden, wenn fur ihn
nach der Feststellung der Zentralstelle Zulassungszahlen fir
die Mehrheit der staatlichen Hochschulen im Geltungsbereich
dieses Gesetzes festgesetzt sind. In das Verfahren der Zen-
tralstelle kann ein Studiengang einbezogen werden, wenn fur
ihn nach der Feststellung der Zentralstelle fur mehrere
staatliche Hochschulen im Geltungsbereich dieses Gesetzes

Zulassungszahlen festgesetzt sind.

(3) Reicht in einem nach Absatz 2 einbezogenen Studiengang
die Gesamtzahl der an allen Hochschulen zur Verfugung stehen-
den Studienpldtze zur Zulassung aller Bewerber aus, SO findet
ein Nachweisverfahren statt; im Nachweisverfahren erhalt
jeder Bewerber einen Studienplatz. Im Nachweisverfahren ist

nur die Bewerbung fir eine Hochschule zuldssig; die Hoch-

(-
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schule unterrichtet die Zentralstelle uber ihre Entschei-

dungen iber Zulassungsantrage. Ubersteigt in einem Studien-
gang nach Satz 1 die Zahl der Bewerber fiir eine Hochschule
die Zahl der dort zur Verfiigung stehenden Pldtze, so werden

die Studienplatze vergeben

1. nach den fiir die Ortswahl der Bewerber mafgebenden sozia-
len, insbesondere familidren und wirtschaftlichen Grun-

den,

2. im lbrigen von dieser Hochschule nach dem Ergebnis eines -
nach ihrer Entscheidung durchzufuhrenden Verfahrens.

Fiilhrt die Hochschule ein Verfahren nach Satz 3 Nr. 2 durch,
sind bis zur Hdlfte, wenigstens aber drei Zehntel der Stu-
dienpldtze fiir die Vergabe nach Satz 3 Nr. 1 vorzubehalten.
Die insgesamt verbleibenden Studienpldtze sind an die nach
Satz 3 nicht zugelassenen Bewerber moglichst nach deren

weiteren Ortswunschen zu vergeben.

(4) Die Hochschule vergibt in dem Verfahren nach Absatz 3
Satz 3 Nr. 2 die Studienplatze

nach dem Grad der Qualifikation nach & 27,
nach den Leistungen in dem Nachweis nach § 27, die uber
die Eignung flir den jeweiligen Studiengang besonderen
Aufschlupf geben konnen,

3. nach der Art einer Berufsausbildung oder Berufstatigkeit
vor oder nach dem Erwerb der Qualifikation nach 8 27,

4. nach dem Ergebnis eines von der Hochschule durchzufuhren-
den Testverfahrens,

5. nach dem Ergebnis eines von der Hochschule durchzufuhren-
den Gesprdchs mit den Bewerbern oder

6. auf Grund der Verbindung von Mafstaben nach Nr. 1 bis 5.

(5) Reicht in einem nach Absatz 2 einbezogenen Studiengang

die Gesamtzahl der Studienpldtze nicht zur Zulassung aller

2
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Bewerber aus, so findet unter den Bewerbern ein Auswahlver-
fahren nach Mafgabe der B8 32 bis 35 statt. Im Falle des § 32
weist die Zentralstelle den einzelnen Hochschulen die ausge-
wiahlten Bewerber nach deren Ortswunschen zu; Absatz 3 Satz 3
pis 5 und Absatz 4 sind entsprechend anzuwenden. Im Falle des
§ 33 vergibt die Zentralstelle die an den einzelnen Hochschu-
len vorhandenen Studienplédtze moglichst nach den Ortswiin-
schen der ausgewdhlten Bewerber und, soweit notwendig, vOr
allem nach den fur die Ortswahl mafgebenden sozialen, insbe-

sondere familidren und wirtschaftlichen Grunden.

(6) Besteht an einer Hochschule fiir den ersten Teil eines
studiengangs eine hohere Ausbildungskapazitat als fir spatere
Teile dieses Studiengangs, kann eine auf den ersten Teil des
Studiengangs beschrinkte Zuweisung und Einschreibung erfol-
gen, wenn gewahrleistet ist, dap der Student sein Studium an
anderen Hochschulen im Geltungsbereich dieses Gesetzes fort-
setzen kann. Ist gewahrleistet, dap der Student sein Studium
nach dem ersten Teil des Studiengangs an einer Hochschule im
Geltungsbereich dieses Gesetzes fortsetzen kann, kann die
Zuweisung und Einschreibung auch fiir den ersten Teil eines
anderen Studiengangs erfolgen, wenn dessen erster Teil mit
dem ersten Teil desjenigen Studiengangs im wesentlichen
{ibereinstimmt, in dem der student einen Abschluf anstrebt.’

§ 32 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Zitat "§ 31 Abs. 3" durch das Zitat
"§ 31 Abs. 5 Satz 1° ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 erhalt folgende Fassung:

»3. auslindische und staatenlose Bewerber. Ein Teil der
Studienplatze fur diese Bewerber ist fur auslan-
dische und staatenlose Bewerber vorzubehalten, die
die Qualifikation fiir das gewahlte gtudium nach 8§ 27
im Geltungsbereich dieses Gesetzes erworben haben;

_9-
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die Auswahl der Bewerber mit einer im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes erworbenen Qualifikation

(8 27) erfolgt durch die Zentralstelle entsprechend
den fir Deutsche geltenden Mapstdben. Verpflichtun-
gen auf Grund zwischenstaatlichexr Vereinberungen

sind zu berucksichtigen;"
g 34 erhalt folgende Fassung:

us 34
Benachteiligungsverbot

Den Bewerbern dirfen keine Nachteile entstehen

1. aus der Erfullung von Dienstpflichten nach Artikel 12 a
des Grundgesetzes und der Ubernahme solcher Dienst-
pflichten und entsprechender Dienstleistungen auf Zeit

bis zur Dauer von drei Jahren,

2. aus dem Dienst als Entwicklungshelfer nach dem Entwick-
lungshelfergesetz vom 18. Juni 1969 (BGBl. I S. 549),

3. aus der Ableistung eines freiwilligen sozialen Jahres
nach dem Gesetz zur Forderung eines freiwilligen sozialen
Jahres vom 17. August 1964 (BGBl. I S. 640), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 18. Dezember 1975 (BGBl. I
S. 3155), oder '

4. aus der Betreuung oder Pflege eines Kindes unter 18 Jah-
ren oder eines pflegebediirftigen sonstigen Angehorigen

bis zur Dauer von drei Jahren.

Dies gilt insbesondere bei der Bewertung einer Berufstdtig-
keit, einer Berufsausbildung und eines berufsqualifizieren-
den Abschlusses nach § 32 Abs. 3 Nr. 2. Bei gleichem Réng
nach 8 32 Abs. 2 und 3 und § 33 haben die Bewerber nach

Satz 1 den Vorrang."
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§ 72 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

wgrstmals fir Zulassungen zum Wintersemester 1991/92,
langstens jedoch bis zum Inkrafttreten des Landesrechts
nach Satz 1 sind die Vorschriften der Artikel 8 bis 11
und des Artikels 12 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 3 und

Abs. 4 des Staatsvertrages iiber die Vergabe von Studien-
platzen vom 14. Juni 1985 nach Mafigabe der entsprechenden

vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden. "
b) In Satz 5 wird die Zahl 1989 durch die Zahl 1994 ersetzt.

Artikel 2
Neubekanntmachung

Der Bundesminister fiur Bildung und Wissenschaft kann das

Hochschulrahmengesetz in der ab (Tag des Inkrafttretens

des Gesetzes) .... geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt
bekanntmachen und dabei die Inhaltsubersicht sowie die An-

fuhrungen anderer Rechtsvorschriften anpassen.

Artikel 3
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mapgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten

iberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkundung in Kraft.

— AO—



Ilru'cksac.he 500,89

Begrindung
A. Allgemeiner Teil

Anderung der Zugangsbestimmungen fur Staatsangehc¢rige
anderer Mitgliedstaaten der Europ@ischen Gemeinsc aften

1. Aus EG-rechtlichen Griinden ist eine Gleichstellung
von Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaften, die sich rechtmdfig im
Bundesgebiet aufhalten, mit deutschen Bewerbern
beim Hochschulzugang erforderlich. Nach der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Neuregelung werden alle
Staatsangehdrigen anderer EG-Mitgliedstaaten mit
deutschen Bewerbern gleichgestellt.

Auslander aus EG-Staaten werden nach den geltenden
landesrechtlichen Regelungen im allgemeinen und im
besonderen Auswahlverfahren als Auslander im Rahmen
einer Auslanderquote zugelassen. Die Bundesregie-
rung hat 1986 (BT-Drs. 10/5171, S. 17 ££f.) auf die
Rechtsfragen hingewiesen, die sich zu diesen landes-
rechtlichen Regelungen aus der neueren Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs ergeben (insbe-
sondere Urteil vom 13. 2. 1985 - Rechtssache 293/83
- "Gravier"). Ein vom Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft zur Klarung der Rechtsfragen einge-
holtes Rechtsgutachten kommt in dem hier behandel-
ten Zusammenhang zu dem Ergebnis, dafp unter be-
stimmten Voraussetzungen (Nachweis der Sprachkennt-
nisse) eine Gleichstellung von Staatsangehorigen
anderer EG-Mitgliedstaaten EG-rechtlich geboten ist
(Rechtsgutachten von Prof. Oppermann, Juni 1986).

2. Die im Gesetzentwurf mit der Neufassung des § 27
Abs. 3 HRG vorgesehene Gleichstellung aller Staats-
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angehorigen anderer Mitgliedstaaten derx Europédiscuan
Gemeinschaften mit deutschen Bewerbern berucksich-
tigt die Entwicklung der Rechtsprechung des Euro-
padischen Gerichtshofs, wie sie sich seither in
mehreren Entscheidungen abzeichnet {Urteile vom

5. 2. 1988 - Rechtssache 24/86 -, vom 21. 6. 1988

- Rechtssache 39/86 -, vom 21. 6. 1988 - Rechts-
sache 197/86 ). Der Europaische Gerichtshof hat
entschieden, "daf eine ungleichbehandlung aus Grun-
den der Staatsangehdrigkeit eine nach Art. 7 EWGV
verbotene Diskriminierung darstellt, sofern sie in
den Anwendungsbereich des Vertrages fallt, und daf
die Voraussetzungen fur den Zugang zur Berufsausbil-
dung in diesen Anwendungsbereich fallen” (Urteile
vom 13. 2. 1985 - Rechtssache 293/83 - und vom

21. 6. 1988 - Rechtssache 39/86). Der Gerichtshof
hat auperdem festgestellt, "dap Hochschulstudién~
gange im allgemeinen die Voraussetzungen dafir
erfiillen, als Berufsausbildung i. S. des EWGV ange-
sehen zu werden" (Urteile vom 2. 2. 1988 - Rechts-
sache 24/86 und vom 21. 6. 1988 - Rechts-

sache 39/86). In diesem Zusammenhang hat der Euro-
paische Gerichtshof auch entschieden, daf - im
Gegensatz zum 2Zugang zur Berufsausbildung und damit
im allgemeinen auch zum Hochschulzugang - eine
»pérderung, die Studenten fir den Lebensunterhalt
und die Ausbildung gewdhrt wird, grundsatzlich
auferhalb des Anwendungsbereiches des EWGV i. S. von
dessen Art. 7 liegt” (Urteil vom 21. 6. 1988

- Rechtssache 39/86).

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Gleichstellung
kénnte - jedenfalls fir den Kreis der sog. EG-Bevor-
rechtigten (insbesondere Arbeitnehmer und Selbstan-
dige sowie deren Angehdrige) - auch ohne Anderung
des Hochschulrahmengesetzes allein durch landes-

rechtliche Bestimmungen erreicht werden, da nach

— Az-
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§ 27 Abs. 3 HRG "Rechtsvorschriften, nach denen
andere Personen Deutschen nach Absatz 1 gleichge-
stellt sind, ... unberuhrt" bleiben. Auch aus euro-
pa- und integrationspolitischen Griunden sollte die
vorgesehene Gleichstellung jedoch durch eine bundes-
rechtliche Vorschrift im Hochschulrahmengesetz
erfolgen. Der Gesetzentwurf sieht daher eine ent-
sprechende ergdnzende Bestimmung in § 27 HRG (neuer
Absatz 3) vor. Mit der neuen Gleichstellungsregelung
wird ein Beitrag zur Weiterentwicklung der Zusammen-
arbeit der EG-Staaten im Hochschulbereich und zu-
gleich auch zur Verwirklichung des EG-Binnenmarktes

geleistet.

Die vorgesehene Gleichstellung von Staatsangeho-
rigen anderer Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaften gilt fur den Hochschulzugang ins-
gesamt - und damit auch fiir die Hochschulzulassung,
also z. B. auch fir den Fall von 6rtlichen Zulas-
sungsbeschrankungen. Mit der Gleichstellung fur den
Hochschulzugang wird eine Neuregelung fiir andere
Rechtsgebiete, z. B. fir Sozialleistungen, nicht
prajudiziert, fiir die nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs enger gefafte Bestim-
mungen getroffen werden konnen.

Die vorgesehene Gleichstellung von Staatsangehdri-
gen anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaften ldpt die Frage ihrer Aufenthaltsberechti-
gung unberihrt. Studenten als Nichterwerbstatige
sind nach dem derzeitigen Stand des Gemeinschafts-
rechts nicht gemeinschaftsweit, sondern grundsatz-
lich nur als Angehdrige von Arbeitnehmern und Selb-
sténdigen aus anderen Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaften aufenthaltsberechtigt. Die
genannfe Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs enthdlt keine Entscheidung zum Aufenthalts-
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recht. Der Rat der Europdischen Gemeinschaften berat
iber einen Vorschlag der EG-Kommission vom 29. Juni

1989 fiir eine Richtlinie des Rates uber das Aufent-

haltsrecht der Studenten (Dok. KOM (89) 275 endg.

- SYN 199).

Anderung des Verfahrens der Studienplatzvergabe bei
srtlicher tibernachfrage in einzelnen Studiengédngen (bis-
her: Verteilungsverfahren, kiinftig: Nachweisverfahren)

1. Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neuregelung
des z. Z. geltenden Verteilungsverfahrens - kunftig
nach dem Gesetzentwurf: des Nachweisverfahrens -
verfolgt die Bundesregierung das Ziel, die Hochschu-
len in groperem Umfang als bisher an der Auswahl
ihrer Studienanfanger zu beteiligen, auch um die
Verantwortung der Hochschulen fur die Ausbildung
ihrer Studenten zu starken. Einer solchen Zielset-
zung hatte der Deutsche Bundestag in einem Beschluf
vom 10. 12. 1986 zu einer Reihe von hochschulpoliti-
schen Fragen (BT-Drs. 10/6590) zugestimmt. Zugleich
sollen die Studienbewerber grofere Wahlmoglichkeiten

erhalten.

Nach dem Leitgedanken filir das neue Nachweisver-
fahren sollen zundchst die Studenten ihre Hoch-
schulen und dann die Hochschulen ihre Studenten
auswiahlen kdnnen. Das Wahlrecht der Studienbewerber
soll deshalb gestdrkt werden. Die Hochschulen mit
mehr Bewerbern als Studienpladtzen konnen, wenn sie
dies wollen, nach der vorgesehenen Gesetzesanderung
kinftig unter den Studienbewerbern nach eigenen,
innerhalb von gesetzlichen Rahmenvorgaben selbstbe-
stimmten Kriterien auswahlen. Der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Erweiterung der Eigenverantwortung der
Hochschulen entspricht die Einschrankung der Aufga-
ben der Zentralstelle der Lander fir die Vergabe von

- A4~
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Studienplatzen (2VS). Mit der Neuregelung wird auch

die Mobilitdt der Studienbewerber, der als wichtigem
Wettbewerbselement im Hochschulwesen ein hoher Rang

zukommt, gegeniiber den jetzt noch geltenden Vertei-

lungskriterien erhdht, nach denen die Nahe des

Hochschulstandortes zum Wohnort eine wesentliche

Rolle spielt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene neue Auswahlmog-
lichkeit wird im Hochschulwesen insgesamt - auch
bei den Hochschulen ohne Bewerberiiberhang - die
Bereitschaft fordern, stdrker als bisher den Wettbe-
werb um Studenten aufzunehmen, die an einem Studium
an einer bestimmten Hochschule nicht nur deshalb
interessiert sind, weil der Hochschulstandort in
der Nahe des Wohnorts liegt. Auch die - im Rahmen
der bislang geltenden Verteilungskriterien - z. Z.
weniger nachgefragten Hochschulen werden danach
kiinftig mit mehr Studienbewerbern und in der Folge
mit einer besseren Nutzung ihrer Studienplatzkapa-
zitdten rechnen kénnen. Dafir ist allerdings erfor-
derlich, dap die Hochschulen das in der Neuregelung
liegende Angebot vor allem durch eine verstarkte
Information iiber die Ausgestaltung ihrer Studien-
gange, uber ihre Studienbedingungen, insbesondere
iber die Zeiten, in denen in den einzelnen Studien-
gdngen ein Abschluf im allgemeinen erreicht wird,
und iiber die Verhaltnisse am Hochschulort annehmen.

Mit der vorgesehenen Gesetzesdnderung wird eine
wesentliche Voraussetzung dafiir geschaffen, dap
einzelne Hochschulen im Laufe der Zeit ein eigenes
profil entwickeln konnen. Der Gesetzentwurf tragt
damit dazu bei, die Hochschulen auf die kunftig -
méglicherweise bereits in der zweiten Halfte der
90er Jahre - weniger angespannte Nachfragelage bei

den Studienpldtzen vorzubereiten. Fur diese Situa-
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tion mup rechtzeitig durch Neuregelungen Vorsorge
getroffen werden, die auch die Funktion haben, die
einzelne Hochschule auf die erforderliche Anderung
im Wettbewerbsverhalten - vor allem, aber nicht nur

im Wettbewerb um Studenten - hinzuweisen.

Auch wenn man die Unsicherheiten in den quanti-
tativen Prognosen beriicksichtigt, ist davon auszu-
gehen, daf in den 90er Jahren - bei anhaltend hohen
Studentenzahlen von weit mehr als einer Million -
ein Teil der Studiengange voraussichtlich ahnlich
stark nachgefragt sein wird wie diejenigen Stu-
diengadnge, in denen nach dem geltenden § 31 Abs. 2
HRG ein Verteilungsverfahren stattfindet. In sol-
chen Studiengangen gibt es zwar an vielen Hochschu-
len eine Ubernachfrage, die Gesamtzahl der an allen
Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland zur
verfligung stehenden Studienplatze reicht aber zur

zulassung aller Bewerber aus.

Fiir diese Studiengdnge muf auch kiinftig durch ein
bundesweites Verfahren mit dem zentralen Nachweis
aller Studienpldtze und dem Ausschluf von Mehr-
fachbewerbungen und Mehrfachzulassungen gesichert
sein, daf ‘alle Studienbewerber einen Studienplatz
erhalten. Ein derartiges bundesweites Verfahren ist
erforderlich, um die 1977 von Bund und Landern
gemeinsam festgelegte Politik der Offnung der Hoch-
gschulen fortzufiihren. Diese Politik haben der Bun-
deskanzler und die Regierungschefs der Lander in
ihrem Gemeinsamen Beschluf zur Fortsetzung der
Politik des Offenhaltens der Hochschulen bekraf-
tigt, der am 10. 3. 1989 aus Anlap der Unterzeich-
nung der Bund-Lander-Vereinbarung iber ein Hoch-

schulsonderprogramm gefafit wurde.
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Dem Ziel dieser Politik entspricht es, in Studien-
 gdngen mit Ortlicher Ubernachfrage, aber insgesamt
ausreichendem Studienplatzangebot weiterhin ein

bundesweites Verfahren vorzusehen,

- das ein klares Bild der Bewerbersituation vermit-
telt (was bei gleichzeitigen Bewerbungen fur
verschiedene Hochschulen nicht mdglich ware, wie
sich 1988 im Studiengang Rechtswissenschaft

gezeigt hat),
- das die vorhandene Kapazitat optimal nutzt und

-~ das den jungen Menschen deshalb erlaubt, ihre
Zulassungschancen zu uberblicken und ihren Zulas-

sungsanspruch zu verwirklichen.

Fur ein bundesweites Verfahren mit einem zentralen
Nachweis der Studienplatze und dem Ausschluf von
Mehrfachbewerbungen sprechen schlieflich verfas-
sungsrechtliche Erwdgungen. Ein Verfahren, nach dem
ein Teil der - zugangsberechtigten - Studienbewer-
ber keinen Studienplatz erhalt, obwohl die Zahl der
Studienpldtze an allen Hochschulen fiir die Zulas-
sung aller Bewerber ausreicht, ware mit dem vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten Gebot der
erschopfenden Nutzung der Ausbildungskapazitdt nicht

vereinbar.

Nach § 31 Abs. 1 HRG in der geltenden Fassung kann
in Studiengidngen, fur die fir mehrere oder fir die
Mehrzahl der Hochschulen Zulassungszahlen fest-
gesetzt sind, die von den Landern eingerichtete
Zentralstelle (Zentralstelle fur die Vergabe von
Studienpldtzen - ZVS) bei der Vergabe der Studien-
platze eingeschaltet werden. An diesem Grundsatz
wird aus den im vorhergehenden Abschnitt geschilder-

ten Grunden festgehalten.
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Auch nach dem im Gesetzentwurf vorgeschlagenen neuen
Nachweisverfahren wird die Zentralstelle der Lander
bei der Vergabe von Studienpldtzen mitwirken. Die

. hufgaben der Zentralstelle werden aber verandert
und - entsprechend der Zielsetzung des Beschlusses
des Deutschen Bundestages von 1986 - eingeschrankt.
Mit der Verlagerung eines wesentlichen Teils des
Vergabeverfahrens auf die Hochschulen in dem vorge-
sehenen neuen Nachweisverfahren und der damit ver-
bundenen Starkung der Hochschulverantwortung werden
die biirokratischen Elemente des zur Zeit noch gel-

tenden Verteilungsverfahrens abgebaut.

Problematisch ist beim geltenden Verteilungsver-
fahren nicht so sehr der Verwaltungsaufwand als
solcher, sondern die Tatsache, dap lUber die Vergabe
von Studienpldtzen und insbesondere uber die Zuwei-
sung des Studienorts nicht die einzelne Hochschule,
sondern ausschlieplich eine Verwaltungseinrichtung
auperhalb der Hochschulen entscheidet. Dieses ano-
nyme Verfahren durfte im internationalen Vergleich
wohl kaum seinesgleichen haben und stoft auch in der
Bundesrepublik Deutschland zunehmend auf Kritik.
Die Vorzuge der vom Gesetzentwurf vorgesehenen
Neuregelung, insbesondere die Einschrdnkung der
Funktionen der Zentralstelle, wiegen den Verwal -
tungsaufwand mehr als auf, der auch mit einem Ver-
fahren der einzelnen Hochschule auf der Grundlage
von Leistungskriterien (das nur nach Entscheidung

der Hochschule stattfindet) verbunden sein wird.

In dem vom Gesetzentwurf vorgesehenen neuen Nach-
weisverfahren fir Studienginge mit drtlicher Uber-
nachfrage ist kunftig nur eine Bewerbung fur eine
Hochschule moglich. Hochschulen ohne Bewerberuber-
hang lassen die Studienbewerber nach dem neuen

Nachweisverfahren unmittelbar zu.
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Bei Hochschulen mit Bewerberiberhang sieht der
Gesetzentwurf unterschiedliche Gestaltungsmoglich-
keiten fir das neue Nachweisverfahren vor, die der
niheren Regelung durch das Landesrecht vorbehalten
sind. An diesen Hochschulen ist - nach allen vom
Gesetzentwurf zugelassenen Verfahrensvarianten - ein
zuvor festgelegter Anteil der Bewerber entsprechend
den bislang geltenden Ortsverteilungskriterien
(geltender § 31 Abs. 2 HRG) unter Beriucksichtigung
der sozialen, insbesondere familiaren und wirt-
schaftlichen Griinde zuzulassen, die fir die Wahl der
Hochschule, vor allem wegen der Nahe zum Wohnort,
mafigebend sind; nach diesen Kriterien erhalten z. B.
schwerbehinderte oder verheiratete Studenten vorran-
gig einen Studienplatz. Das Landesrecht hat nach
dem Gesetzentwurf die Entscheidung dariiber zu tref-
fen, ob dieser Anteil der Studienpldtze von der
Hochschule oder von der Zentralstelle der Lander zu

vergeben ist.

Fir die Entscheidung des Landesrechts fir eine
dieser Verfahrensvarianten - Vergabe von Studien-
platzen nach sozialen Griinden durch die Hochschule
oder durch die Zentralstelle - werden verschiedene
Gesichtspunkte mafigeblich sein. Fur eine Vergabe
durch die Hochschule kann insbesondere die allge-
meine Ausrichtung der Neuregelungsvorschlage und
daran ankniipfend die Zielsetzung sprechen, im In-
teresse der Dezentralisierung und des Abbaus des
anonymen, zentralisierten Zvs-vVerfahrens auch bei
diesen Vergabeentscheidungen die Aufgaben der ein-
zelnen Hochschule zu erweitern; mit einer Entschei-
dung fiir die Zustdndigkeit der Hochschule kann zudem
gewdhrleistet werden, dap die Studienplatze im
Nachweisverfahren insgesamt (oder jedenfalls ganz
iiberwiegend) von den Hochschulen und nicht von der

— 13-
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gentralstelle vergeben werden. Fur die Hochschul=-
zustdndigkeit ist in diesem Zusammenhang auferdem
die Bedeutung anzuflhren, welche die Hochschulzu-
lassung - auch im Verfahren und in der auferen

Form - fir die Studienanfédnger hat. Die Entschei-
dung des Landesrechts fir eine Zustdndigkeit der
zentralstelle fiur die Vergabe von Studienplatzen
nach sozialen Griinden kann auf der anderen Seite

u. a. auf die Erwdgung gestiitzt werden, die Hoch-
schulen, insbesondere unter Uberlastbedingungen,
von Vergabeentscheidungen zu entlasten, fur die der
einzelnen Hochschule kein ins Gewicht fallender
Freiraum zur Gestaltung der Auswahlkriterien einge-

raumt werden kann.

Fiir die iibrigen, nicht nach sozialen Griinden zu
vergebenden Studienplatze kénnen nach dem Gesetz-
entwurf die Hochschulen mit Bewerberiberhang, falls
sie sich filir das neu vorgesehene verfahren fiir die
Bewerberauswahl entscheiden, eine Auswahl nach
eigenen Kriterien treffen, die am Leistungsprinzip

- im weiteren Sinne - ausgerichtet sind. Als Aus-
wahlkriterien kommen in diesem Rahmen z. B. uber-
durchschnittliche Leistungen im Abitur und in ein-
zelnen Abiturnoten in Frage. Dariiber hinaus konnen
eine fiir den Studiengang wichtige perufliche Vorbil-
dung oder Berufserfahrung als Auswahlmapstabe be-
riicksichtigt werden. Die Hochschulen kdénnen sich
aber auch fir die Durchfuhrung von Auswahlgesprachen
oder fir studienspezifische Tests entscheiden.
Ebenso ist die Auswahl aufgrund mehrerer Auswahlkri-
terien moglich. Entscheidet sich die Hochschule fur
eine Auswahl nach eigenen Leistungskriterien, ver-
gibt sie nach dem Gesetzentwurf den dafur vorgese-

henen Anteil an Studienplatzen selbst.
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Die HOhe der beiden Anteile fiir die Bewerberauswahl
einerseits nach sozialen Griinden und andererseits
nach Leistungskriterien in einem nach Entscheidung
der Hochschule durchzufihrenden Verfahren soll nach
dem Gesetzentwurf im Hochschulrahmengesetz nicht im
einzelnen festgelegt werden. Es ist vielmehr vorge-
sehen, daf fur die Auswahl nach sozialen Griinden bis
zur Halfte, wenigstens aber drei Zehntel der Stu-
dienplatze vorzubehalten sind. Damit ist die Hohe.
dieses Anteils so bemessen, daf er nach den Erfah-
rungen fiir die Berilicksichtigung sozialer Griinde aus-
reicht. Dies begrenzt zugleich die Zahl der Aus-
wahlentscheidungen der Hochschule nach Leistungs-
kriterien. Bei der Bemessung des Anteils fir die
Auswahl nach sozialen Grunden wird zu beachten sein,
daf ein erheblicher Teil der Bewerber, die solche
Grinde geltend machen, voraussichtlich auch nach

Leistungskriterien die Zulassung erwarten kann.

Entscheidet sich die Hochschule mit Bewerberiiber-
hang gegen die Vergabe eines Teils der Studien-
platze nach eigenen Leistungskriterien, werden alle
Studienplatze - wie nach geltendem Recht - nach
sozialen Grinden vergeben. Es hingt dabei - wie
geschildert - von der Entscheidung des Landesrechts
ab, ob die Studienplatze in diesem Fall von der
Hochschule oder von der Zentralstelle nach sozialen
Grinden zu vergeben sind. In allen nach der vorgese-
henen Neuregelung mdéglichen Verfahrensvarianten

kann nach Mafgabe entsprechender landesrechtlicher
Bestimmungen vorgesehen werden, dap die Hochschule
bei ihren Auswahlentscheidungen die administrative
Hilfe der Zentralstelle der Lander in Anspruch
nehmen kann. Derartige Dienstleistungsfunktionen
kann die Zentralstelle auf Anforderung der einzelnen
Hochschule z. B. bei Auswahlentscheidungen erfil-
len, die auf Abiturnoten - auf iuberdurchschnittli-
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chen Leistungen im Abitur oder in einzelnen Abitur-
noten - gestutzt werden (vgl. die vorgesehene Neu-
fassung des § 31 Abs. 4 Nr. 1 und 2). Eine Unter-
stiitzungsaufgabe der Zentralstelle kommt aber eben-
so dann in Betracht, wenn - nach der im Landesrecht
zu treffenden Entscheidung -~ auch der Anteil der
Studienplatze, fur die eine Auswahl nach sozialen

Grinden erfolgt, von der Hochschule zu vergeben ist.

Nach der vorgesehenen Neuregelung werden die an
Hochschulen mit Bewerberuberhang vorhandenen Stu-
dienplatze nach sozialen Grunden und, falls die
jeweilige Hochschule ein eigenes Verfahren fir die
Bewerberauswahl durchfihrt, nach Leistungskriterien
vergeben. Die danach nicht zugelassenen Studien-
bewerber erhalten die insgesamt - vor allem an
anderen Hochschulen - verbleibenden Studienplatze.
Thre Auswahl erfolgt moglichst nach den von den
Bewerbern - nach der ersten Ortspraferenz - genann-
ten weiteren Ortswunschen. Das Landesrecht kann
auch fir diese Verfahrensphase die Einschaltung der
Zentralstelle der Lander und die Vergabe der Stu-
dienplatze durch die Zentralstelle vorsehen.

III. Anderung des allgemeinen Auswahlverfahrens

1. Nach dem Gesetzentwurf werden die Grundzige der
Neuregelung des Zulassungsverfahrens in Studien-
gangen mit ortlicher Ubernachfrage kiinftig auch im
allgemeinen Auswahlverfahren nach § 32 HRG in der
Phase der Ortsverteilung bertucksichtigt. In Stu-
diengdngen des allgemeinen Auswahlverfahrens reicht,
im Gegensatz zu den Studiengangen des Verteilungs-
verfahrens nach geltendem Recht - kiunftig: des
Nachweisverfahrens -, das bundesweit vorhandene

Studienplatzangebot fur die Zulassung aller Bewerber

nicht aus.
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Die Zentralstelle wahlt nach der vorgesehenen Neure-
gelung, wie nach geltendem Recht, in den Studiengan-
gen des allgemeinen Auswahlverfahrens zunachst die
zuzulaséenden Studienbewerber vor allem nach Quali-
fikation und Wartezeit aus (vgl. 8§ 32 HRG).

Nach den zur Zeit geltenden Bestimmungen des Hoch-
schulrahmengesetzes erfolgt die Ortsverteilung der
von der 2ZVS ausgewahlten Studienbewerber an-
schliefend nach den fur die Ortswahl mafigebenden
sozialen Grinden ebenfalls durch die ZvS (vgl. § 31
Abs. 3 HRG i.V.m. § 31 Abs. 2 HRG).

Nach dem Gesetzentwurf wird kiinftig fir Hochschulen
mit mehr ausgewahlten Bewerbern als Studienplatzen
die ortliche Zuweisung und Einschreibung, entspre-
chend dem Neuregelungsvorschlag fiur das Nachweisver-
fahren, fir einen - vorab festgelegten - Bewer-
beranteil nach den fir die Ortswahl mafgebenden
sozialen Grinden erfolgen. Die ubrigen Bewerber
kénnen von Hochschulen mit mehr Bewerbern als Stu-
dienplatzen, ebenfalls wie im Nachweisverfahren,
nach eigenen Leistungskriterien ausgewahlt werden.
Studienbewerber, die im allgemeinen Auswahlverfah-
ren zum Studium zugelassen werden, haben nach der
geltenden Regelung nur dann eine gute Chance, an
einer stark nachgefragten Hochschule zu studieren,
wenn besondere soziale Griinde vorliegen. Nach der
vorgesehenen Neuregelung kénnen auch fachliche
Griinde mafgebliche Bedeutung bei der Hochschulwahl
und der Zulassungsentscheidung bekommen. Dies gilt
"z. B. fir die Absicht, im Rahmen eines Studiengangs
einen fachlichen Schwerpunkt zu setzen, der nur an
einer bestimmten Hochschule angeboten wird.
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3. Das in Abschnitt II. 3 zur kunftigen Rolle der Zen-
tralstelle Gesagte gilt hier entsprechend. Auch im
allgemeinen Auswahlverfahren werden die Aufgaben
der Zentralstelle nach der vorgesehenen Neuregelung

veriandert und beschrankt.

IV. Erginzung der Bestimmung iber Teilzulassungen

Der Gesetzentwurf sieht eine Erganzung der geltenden
Vorschrift iber Teilzulassungen (§ 31 Abs. 4 HRG) vor.
Nach dem geltenden § 31 Abs. 4 HRG, der nach dem Gesetz-
entwurf (§ 31 Abs. 6 Satz 1 des Entwurfs) nicht geandert
wird, kann eine auf den ersten Teil des Studiengangs
beschrankte Zuweisung und Einschreibung erfolgen, wenn an
einer Hochschule fiir den ersten Studienabschnitt eine
hdhere Ausbildungskapazitadt als fur die spateren Ab-
schnitte besteht; Voraussetzung dafur ist, dap der Stu-
dent sein Studium an einer anderen Hochschule fortsetzen
kann, die noch iiber freie Kapazitdt verfugt. Unter der
gleichen Voraussetzung kann nach der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Erganzung der Teilzulassungsvorschrift die
'Zulassung auch fiir den ersten Teil eines anderen, im

ersten Studienabschnitt im wesentlichen aber identischen

Studiengangs erfolgen.

Diese Neuregelung kann in den Studiengangen Betriebs-
wirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre Anwendung fin-
den, kiinftig aber auch fiir andere Studiengange mit tiber-
einstimmendem oder im wesentlichen identischem Grund-
studium Bedeutung erhalten. Sie soll sichern, dap die
Ausbildungskapazitdt auch durch Teilzulassungen in vol-
lem Umfang genutzt werden kann. Die damit ermoglichte
bessere Nutzung der Ausbildungskapazitédt kann auchleinen
Beitrag zur Aufhebung oder Verhinderung von Zulassungs-

beschrankungen leisten.
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Anderung der Zulassungsvorschriften fir Bildungsinlan-
der, die nicht Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten
der Europaischen Gemeinschaften sind

Fiir auslandische oder staatenlose Bewerber, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung im Inland erworben haben
(Bildungsinlénder) und nicht zum Kreis der EG-Angehorigen
gehdren, sieht der Gesetzentwurf ebenfalls eine Neurege-
lung vor. Nach den zur Zeit geltenden landesrechtlichen
Bestimmungen werden die Bildungsinlander im Rahmen einer
Sonderquote innerhalb der Ausladnderquote im allgemeinen
und im besonderen Auswahlverfahren zugelassen. Fir die
Zulassung nach dieser Sonderquote werden weitgehend die
fiir die deutschen Bewerber geltenden Regelungen ange-
wandt. Die Vergabe erfolgt allerdings nicht in einem
bundesweiten Verfahren durch die Zentralstelle fiir die
Vergabe von Studienpldtzen (ZVS), sondern innerhalb
einer an jeder einzelnen Hochschule gebildeten Sonder-
quote. Dieses Verfahren hat vor allem wegen der zum Teil
zu geringen Zahl an Studienplatzen fur die Bildungsin-
linder an den einzelnen Hochschulen zu Schwierigkeiten

gefihrt.

Die Bundesregierung hat 1986 (BT-Drs. 10/5171, S. 13 ff.)
eine Neuregelung fiir Bildungsinlander gefordert, die von
den Lindern ohne Anderung des Hochschulrahmengesetzes im
Rahmen der fir das allgemeine und das besondere Auswahl-
verfahren zu bildenden Auslanderquote nach & 32 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 HRG getroffen werden kann. Die Bundesregie-
rung hat sich in diesem Zusammenhang fur die Bildung
einer Sonderquote fiir Bildungsinlander innerhalb der
Ausldnderquote ausgesprochen, die vorsieht, dap die
Studienplédtze fir Bildungsinlénder im allgemeinen und im
besonderen RAuswahlverfahren zentral durch die ZVS verge-

ben werden.
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Die Bundesregierung ging 1986 (BT-Drs. 10/5171,

S. 13 ff.) davon aus, dap die Lander eine entsprechende
Regelung treffen werden. Da die Lander eine derartige
Vorschrift bislang noch nicht erlassen haben, ist eine
Regelung im Hochschulrahmengesetz erforderlich. Die in
dem Entwurf vorgeschlagene Neuregelung des & 32 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 HRG sieht vor, daf fur Bildungsinlander

- die nicht zugleich Staatsangehorige anderer Mitglied-
staaten der Europaischen Gemeinschaften sind - eine
Sonderquote im Rahmen der Auslanderquote zu bilden ist.
Die Auswahl der Bewerber erfolgt nach diesem Neurege-
lungsvorschlag durch die ZVS entsprechend den fur
Deutsche geltenden Mafstaben - im allgemeinen Auswahlver-
fahren nach § 32 Abs. 3 HRG also z. B. nach Qualifikation
und nach Wartezeit. Von den fur Deutsche geltenden Maf-
staben kann nach der vorgesehenen Neuregelung nur in
Ausnahmefdllen bei einzelnen Studiengangen abgewichen
werden, in denen eine Anwendung dieser Auswahlkriterien
nicht moglich ist. Ein derartiger Ausnahmefall kann dann
vorliegen, wenn die geringe Zahl der Bewerber in der
neuen, bundesweiten Sonderquote die Anwendung einzelner
der fur Deutsche geltenden Mafstabe - z. B. die Auswahl
nach dem Ergebnis eines von der Hochschule durchzufuhren-
den Auswahlgesprachs nach 8 33 Abs. 2 Nr. 2 b HRG - aus-
schlieft.

Erganzung der Vorschrift uber das Benachteiligungsverbot

Der Gesetzentwurf sieht eine Erganzung des § 34 HRG vor,
der einen Nachteilsausgleich bei der Hochschulzulassung
fir bestimmte Bewerbergruppen, u. a. fur Wehrdienst- und
Zivildienstleistende, vorschreibt. Nach der vorgeschla-
genen Neuregelung wird den im geltenden § 34 HRG ge-
nannten Tatbestanden die Betreuung oder die Pflege eines
Kindes unter 18 Jahren oder eines pflegebedurftigen

sonstigen Angehorigen bis zur Dauer von drei Jahren

gleichgestellt.
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Die vorgesehene neue Vorschrift iibertragt damit den dem
geltenden § 34 zugrundeliegenden Gedanken der Berucksich-
tigung bestimmter gesetzlich geregelter gemeinnutziger
Dienste auf Betreuungs- und Pflegetatigkeiten. Wer derar-
tige Betreuungs- oder Pflegeaufgaben wahrnimmt, wird
kiinftig, wie die Absolventen der im geltenden § 34 HRG
genannten Dienste, vor damit etwa verbundenen Zulas-

sungsnachteilen geschiitzt.

viI. Ubergangsregelungen

Die unter I. bis VI. geschilderten Anderungsvorschlidge zu
den HRG-Vorschriften iiber die Hochschulzulassung und den
Hochschulzugang beschrénken sich auf wenige rahmenrecht-
liche Grundsatzvorgaben. Die Einzelheiten werden in einem
Staatsvertrag der Lidnder sowie in weiteren landesrechtli-
chen Bestimmungen zu regeln sein. Die vorgeschlagenen
gesetzlichen Neuregelungen werden nach dem Gesetzentwurf
allerdings bereits vor einer Anderung des Staatsvertrags
der Lander angewandt. Dies sieht eine Ubergangsvor-
schrift vor, die der Ubergangsbestimmung nach dem Zwei-
ten Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes vom
28. 3. 1985 entspricht (vgl. den geltenden § 72 Abs. 2
Satz 2 HRG).

VIII. Kosten

Gegeniber der Anwendung der geltenden Zugangs- und Zulas-
sungsvorschriften des Hochschulrahmengesetzes sind fur
Bund und Lander keine zusatzlichen Kosten zu erwarten.
Ebenso sind Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisni-
veau, aufgrund dieser Gesetzesvorlage nicht ersichtlich.:

Wie unter II.1 ausgefiihrt, soll die vorgesehene Neure-
gelung die Verantwortung der Hochschulen fir die Auswahl
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der Studienanfinger starken. Durch die Erweiterung der
Eigenverantwortung der Hochschulen werden die Aufgaben
der Zentralstelle eingeschrankt. Der Gesetzentwurf hat
dabei zugleich zum Ziel, den Studienbewerbern mehr Wahl-
rechte einzurdumen, auch um ihre Mobilitdt gegentiber den
jetzt noch geltenden Verteilungskriterien zu erhdhen,
bei denen der Nihe des Hochschulstandortes zum Wohnort

eine wesentliche Rolle zukommt.

Als - erwiinschte - Folge dieser Anderungen kann ein
Studienbewerber nach den im Entwurf vorgesehenen neuen
Leistungskriterien der Hochschule einen Studienplatz
auch an einer weiter entfernten Hochschule mit Bewerber-
iiberhang erhalten; ein Vergleich mit dem jetzt geltenden
verfahren kann dabei ergeben, daf der Studienbewerber
nach den z. Z. angewandten Verteilungskriterien nur
geringe Chancen gehabt hatte, an dieser Hochschule zuge-
lassen zu werden. Diese mobilitdtsfordernde Wirkung wird
in einem Teil der denkbaren Fdlle wegen der gegeniber
der Unterbringung am Wohnort der Familie hoher anzuset-
zenden Kosten auch zu héheren Forderungsbetrdgen nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz fihren. Die mit dem
Gesetzentwurf beabsichtigte grdfere Mobilitat kann auf
der anderen Seite einen Beitrag zur Entlastung der stark
nachgefragten Hochschulen und zu einer besseren Nutzung
der Studienplatze an bislang weniger belasteten Hochschu-
len leisten. Eine ausgeglichenere Auslastung der Hoch-
schulstandorte wirkt sich auch auf das Mietpreisniveau
und - allgemeiner - auf das Niveau der Lebenshaltungs-
kosten in der Gesamtbilanz tendenziell preisstabili—
sierend aus; sie gewahrleistet zugleich eine wirtschaft-
lichere Nutzung der vorhandenen Hochschulkapazitaten.
Negative Kostenauswirkungen und Preiserhohungen sind

daher im Ergebnis nicht zu erwarten.

Uber mogliche finanzielle Auswirkungen im Bundeshaus-
halt, die durch hdhere Fdrderungsbetrage nach dem Bundes-
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ausbildungsfdrderungsgesetz zum Teil als Folge erhdhter
Mobilitat der Studienbewerber entstehen konnten, sind
zuverlassige Schidtzungen nicht moglich. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dap das in dem Gesetzentwurf vorgese-
hene neue Nachweisverfahren und die dementsprechend
neugeregelte Ortsverteilung im allgemeinen Auswahlver-
fahren mit eigenen Leistungskriterien der Hochschule zum
ersten Mal im Wintersemester 1991/92 angewandt werden
kSnnen, falls die einzelne Hochschule sich fiir eine
Auswahl nach Leistungskriterien entscheidet. Auch wenn
die einzelne Hochschule eine Auswahl nach eigenen Lei-
stungskriterien durchfiihren will, wird dies nur bei
einem kleineren Teil der an dieser oder an anderen Hoch-
schulen zugelassenen Bewerber zu hdheren FSrderungsbetré-
gen nach dem Bundesausbildungsfdrderungsgesetz fuhren
kénnen. In den Jahren ab 1991/92 wird zu priifen sein, ob
und inwieweit die dann vorliegende Entwicklung in den
Haushaltsansatzen fiir das Bundesausbildungsforderungsge-

setz aufzufangen ist.

Finanzielle Auswirkungen der unter I. 2 geschilderten
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und des
daran ankniipfenden Neuregelungsvorschlags zur Gleich-
stellung von Studienbewerbern aus anderen Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Gemeinschaften mit deutschen Stu-
dienbewerbern beim Hochschulzugang sind im librigen nicht
ersichtlich. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daf
die danach mit Deutschen gleichzustellenden Bewerber aus
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften kinftig
nicht mehr im Rahmen der Auslanderquote einen Studien-

platz erhalten.
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B. Besonderer Teil

Artikel 1 - Anderung des Hochschulrahmengesetzes

Zu Nummer:r 1 - § 27 - Allgemeine Voraussetzungen

Die vorgesehene Einfiligung des neuen Absatzes 3 in § 27 dient dem
ziel, alle Staatsangehdrigen anderer EG-Mitgliedstaaten mit
deutschen Bewerbern beim Hochschulzugang gleichzustellen. Arti-
xel 7 EWGV verbietet im Anwendungsbereich des EWGV-Vertrags

jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit. Der

- Neuregelungsvorschlag beriicksichtigt die Entwicklung der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes zu Artikel 7 EWGV

(vgl. A.I.2).

Da Artikel 7 EWGV nur Differenzierungen nach der Staatsange-
hérigkeit verbietet, sind Ungleichbehandlungen, die nicht an die
Ausliandereigenschaft, sondern an andere, sachlich gerechtfertig-
te Kriterien ankniipfen, zuldssig. In diesem Zusammenhang ist
auch der in dem neuen Absatz 3 des § 27 vorgesehene Nachweis wvon
Sprachkenntnissen zu sehen, die fur das erfolgreiche Studium an
einer Hochschule im Geltungsbereich des Gesetzes erforderlich
sind. An den Nachweis deutscher Sprachkenntnisse konnen keine
zu hohen Anforderungen gestellt werden. Mit einer im Inland
erworbenen Hochschulzugangsberechtigung ist der Nachweis in

aller Regel gefiihrt.

Zu Nummer 2 - § 30 - Festsetzung von Zulassungszahlen

Die Ersetzung des Zitats in § 30 Abs. 1 Satz 2 ist eine Folgean-
derung der Neufassung des & 31 (vgl. zu Nummer 3.
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Zu Nummer 3 - & 31 - Nachweis und Vergabe von Studien-
platzen

Die Vorschrift wird mit dem Ziel neugefafit, die Verantwortung
der Hochschulen fiir die Auswahl der Studienanfidnger zu stédrken
und zugleich den Studienbewerbern grofere WahimSglichkeiten bei
der Auswahl der Hochschule einzurdumen (neugefafiter § 31 Abs. 1
bis 5). Auferdem soll die Bestimmung luber die Teilzulassung zu
. Studiengdngen mit Zulassungsbeschrankungen um eine Regelung
ergianzt werden, nach der eine Teilzulassung auch zum ersten
Studienabschnitt eines anderen, im Grundstudium im wesentlichen
aber identischen Studiengangs erfolgen kann, wenn die spatere
Fortsetzung des Studiums an einer anderen Hochschule gesichert

ist (neugefafter 8§ 31 Abs. 6).

Die vorgesehene Neufassung des § 31 Abs. 1 und 2 enthalt gegen-
iiber der geltenden Fassung des § 31 Abs. 1 vor allem folgende

Anderungen:

Die Einbeziehung in das Verfahren der Zentralstelle soll kunftig
nicht nur dann erfolgen konnen, wenn eine Vergabe der Studien-
pliatze durch die Zentralstelle der Lander vorgesehen ist. Als
"Verfahren der Zentralstelle" gilt nach dem neuen Absatz 1 des

§ 31 auch ein Verfahren, bei dem, wie dies der neue Absatz 3 des
§ 31 fur das sog. Nachweisverfahren vorsieht, Studienplédtze von
den Hochschulen unter Beteiligung der Zentralstelle vergeben
werden. Voraussetzung fiir die Einbeziehung in das Verfahren der
Zentralstelle ist auch nach dem neuen Absatz 1 - wie nach dem
geltenden § 31 Abs. 1 -, dap fur mehrere Hochschulen Zulas-
sungszahlen festgesetzt sind (vgl. dazu den geltenden § 30).

Die im neuen Absatz 2 dés 8 31 vorgesehenen Regelungen entspre-
chen im ilbrigen den Bestimmungen im geltenden § 31 Abs. 1.
ihderungen im Wortlaut und Aufbau des neuen Absatzes 2 sind die
Folge der Neufassung des § 31 Abs. 1, durch den der Begriff des
verfahrens der Zentralstelle einen neuen Inhalt erhalten soll;
durch die Neufassung des Absatzes 2 werden im ubrigen die Vor-
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aussetzungen filr die Einbeziehung in das Verfahren der Zentral-

stelle nicht gedndert.

pDie Neufassung des § 31 Abs. 3 und 4 16st die Regelung im gel-
tenden § 31 Abs. 2 uber das sog. Verteilungsverfahren ab. Wenn
in einem in das Verfahren der Zentralstelle nach dem neuen
Absatz 2 einbezogenen Studiengang die Gesamtzahl der an allen
Hochschulen zur Verfiigung stehenden Studienplatze zur Zulassung
aller Bewerber ausreicht, findet nach der in Absatz 3 Satz 1
vorgesehenen Regelung kiinftig ein Nachweisverfahren statt. In
dem Nachweisverfahren konnen die Hochschulen Studienplatze
vergeben (vgl. dazu A.II.4); die Zentralstelle der Lander wixd
aber in jedem Fall an dem verfahren beteiligt (vgl. die vorge-
sehene Neufassung des § 31 Abs. 1). Satz 1 zweiter Halbsatz des
neugefapten Absatzes 3 regelt ausdriicklich, dap im Nachweisver-

fahren jeder Bewerber einen Studienplatz erhalt.

Um Mehrfachbewerbungen und Mehrfachzulassungen auszuschliefen
und damit zu gewahrleisten, dap jeder Studienbewerber einen
Studienplatz erhdlt (vgl. A.II.2), sieht Satz 2 erster Halbsatz
des neugefaffiten Absatzes 3 vor, dap im Nachweisverfahren nur die
Bewerbung fiir eine Hochschule zulassig ist. In der naheren
Ausgestaltung des Verfahrens kann dies z. B. durch landesrecht-
liche Regelungen gesichert werden, nach denen bei - unzulédssi-
gen - Mehrfachbewerbungen nur die zuletzt eingereichte Bewerbung
wirksam ist. Die Zentralstelle ist nach Satz 2 zweiter Halbsatz
des neuen Absatzes 3 uber die Entscheidungen der Hochschule iiber
die Zulassungsantrage zu unterrichten. Die Unterrichtung der
zentralstelle durch die Hochschule, die zur Wahrnehmung der
Koordinationsaufgaben der Zentralstelle rechtzeitig durchzufuh-
ren ist, kann dabei auf verschiedenen verfahrenswegen erfolgen,
die im einzelnen durch das Landesrecht festzulegen sind. In
Frage kommt z. B. eine Gestaltung des Formulars fir einen Zu-
lassungsantrag, die eine Unterrichtung der Zentralstelle auf
einem Durchschlag des Zulassungsantrags vorsieht, den die Hoch-
schule der Zentralstelle iibermittelt, um auf diese Weise zu-
nachst sicherzustellen, dap die 7entralstelle bereits uber die
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Antragstellung informiert ist; von ihrer Entscheidung uber den
Zulassungsantrag haben dann die Hochschulen der Zentralstelle
spater Kenntnis zu geben. Denkbar ist in diesem Zusammenhang

- neben weiteren Verfahrensvarianten - auch ein Verfahren, nach
dem der an die Hochschule gerichtete Zulassungsantrag uber die
Zentralstelle einzureichen ist, auch um dadurch Mehrfachbewer-

bungen auszuschliefien.

Nach Satz 3 des neuen Absatzes 3 wird an Hochschulen mit Bewer-
beriiberhang ein durch Landesrecht kiinftig naher festzulegender
Anteil der Bewerber nach Kriterien zugelassen, die den im gel-
tenden § 31 Abs. 2 geregelten Ortsverteilungsmafstaben (vgl.

den neugefaften & 31 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1) entsprechen. Das
Landesrecht hat dabei zu entscheiden, ob die Vergabe der Stu-
dienpldtze nach sozialen Griinden durch die Hochschule oder durch
die Zentralstelle erfolgt (vgl. A.Il.4). Fir die weiteren Stu-
dienpldtze kénnen sich die Hochschulen mit Bewerberiiberhang fir
ein eigenes Verfahren der Bewerberauswahl entscheideﬁ; in die-
sem Verfahren legen sie selbst innerhalb bestimmter rahmen-
rechtlicher Vorgaben die - am Leistungsprinzip ausgerichteten -
Auswahlkriterien fest und vergeben danach die Studienplatze.

Die Hochschulen werden nach dem im Gesetzentwurf vorgesehenen
neuen Nachweisverfahren nicht verpflichtet, ein derartiges
Verfahren durchzufilhren. Falls sich die Hochschule nicht fur die
purchfiihrung eines solchen Verfahrens entscheidet, werden die
Studienpldtze ausschlieflich nach sozialen Grunden vergeben
(vgl. den neugefaften § 31 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1).

Entscheidet sich die Hochschule fir die Durchfuhrung eines
Verfahrens nach selbstbestimmten Leistungskriterien, sind nach
Satz 4 des neugefaften Absatzes 3 bis zur Halfte, wenigstens
aber drei Zehntel der Studienplatze fur die Vergabe nach sozia-
len Griinden (nach dem neuen Satz 3 Nr. 1) vorzubehalten; welche
Anteilshdhe - von 30 % bis zu 50 % - dabei fiir die Vergabe nach
sozialen Grinden im einzelnen vorzubehalten ist, wird durch

Landesrecht zu regeln sein.
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Die nach der Durchfiihrung der Bewerberauswahl nach sozialen
Griinden und nach Leistungskriterien nicht zugelassenen Bewerber
erhalten nach dem neugefapten Absatz 3 Satz 5 die noch offenen
Studienplédtze. Dabei handelt es sich in erster Linie um die an
anderen Hochschulen - chne Bewerberiiberhang - verbleibenden
Studienpldtze; in Frage kommen aber auch Studienplatze an Hoch-
schulen mit Bewerberiiberhang, wenn z. B. Bewerber von ihrer
zulassung keinen Gebrauch machen. Mafgebend fiir die Vergabe
dieser Studienplatze sollen dabei méglichst die weiteren Orts-
winsche der Bewerber sein. Bei der naheren Gestaltung des Nach-
weisverfahrens im Landesrecht kann deshalb z. B. bestimmt wer-
den, dap alle Bewerber bereits in ihrer Bewerbung fiur jeweils
eine Hochschule (vgl. neuer Absatz 3 Satz 2} weitere Ortswinsche
fiir den Fall nennen, dap die Bewerbung fir die Hochschule der
ersten Wahl keinen Erfolg hat. Das Landesrecht wird fur die
Vergabe der Studienplatze in dieser Verfahrensphase zweckmafi-
gerweise die Einschaltung der Zentralstelle der Lander vor-
sehen; es kann dariber hinaus auch regeln, dap die Studien-
platzvergabe dabei unmittelbar durch die Zentralstelle erfolgt.

Fiir die Auswahl nach Leistungskriterien sind in dem neuen Ab-
gatz 4 rahmenrechtliche Vorgaben vorgesehen. Moglich sind danach
die Auswahl nach der Hohe der Abiturnote (neuer Absatz 4 Nr. 1),
nach den Leistungen in bestimmten Abiturfachern (neuer Absatz 4
Nr. 2), nach der Art einer Berufsausbildung oder Berufstatig-
keit (neuer Absatz 4 Nr. 3), nach einem Testverfahren (neuer
Absatz 4 Nr. 4) oder nach einem von der Hochschule durchzufih-
renden Auswahlgesprdch (neuer Absatz 4 Nr. 5}). Auch eine Verbin-
dung der verschiedenen Auswahlkriterien, die z. B. eine Voraus-
wahl aufgrund der Abiturnote und ein Auswahlgesprach vorsehen

kann, kommt in Frage (neuer Absatz 4 Nr. 6).

Der neue Absatz 5 des § 31 tritt an die Stelle des geltenden
§ 31 Abs. 3; er behandelt, wie der geltende § 31 Abs. 3, das
Auswahlverfahren im Falle von bundesweiten Zulassungsbeschran-
kungen. Nach Satz 2 des neugefafiten Absatzes 5 sind auch im

allgemeinen Auswahlverfahren nach § 32 die wesentlichen Bestim-
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mungen fur das neue Nachweisverfahren (8 31 Abs. 3 Satz 3 bis 5
und Abs. 4 des Gesetzentwurfs) in der Phase der Ortsverteilung
entsprechend anzuwenden. Der Zulassungsantrag ist im allge-
meinen Auswahlverfahren allerdings, wie nach dem geltenden § 31
Abs. 1 und 3, in jedem Fall an die Zentralstelle zu richten.
Die Zentralstelle soll dementsprechend kiinftig im allgemeinen
Auswahlverfahren die von ihr vor allem nach Qualifikation und
Wartezeit ausgewdhlten Studienbewerber (vgl. 8§ 32 Abs. 3) nach
deren Ortsprédferenzen den einzelnen Hochschulen zuweisen. Erst
dann konnen die fiir das neue Nachweisverfahren vorgesehenen
Regelungen - die Auswahl nach sozialen Grinden und, wenn die
Hochschule dies will, nach eigenen Leistungskriterien - im
allgemeinen Auswahlverfahren entsprechende Anwendung finden.

Im besonderen Auswahlverfahren bleibt es bei den bislang gelten-
den Regelungen flir die Ortsverteilung; nach dem neuen Absatz 5
Satz 3 soll fiir Hochschulen mit mehr ausgewahlten Bewerbern als
Studienpldtzen die Ortsverteilung wie nach dem geltenden § 31
Abs. 3 méglichst nach den Ortswinschen der ausgewahlten Bewer-
ber und, soweit notwendig, vor allem nach sozialen Grunden
erfolgen. Eine entsprechende Anwendung der Regelungen fur das
neue Nachweisverfahren nach 8§ 31 Abs. 3 des Gesetzentwurfs ist
nicht vorgesehen. Die im besonderen Auswahlverfahren nach § 33
geltenden Auswahlkriterien (z. B. das von der Hochschule durch-
zufihrende Auswahlgesprach nach § 33 Abs. 2 Nr. 2 b) stimmen zu
einem groferen Teil mit den Auswahlmapstaben in dem neuen Nach-
weisverfahren nach dem neugefaften 8§ 31 Abs. 4 Uberein oder
sind mit diesen vergleichbar; die Anwendung gleicher oder ver-
gleichbarer Mafstabe - in dem danach moglichen Umfang - bei der
Auswahl der fir das Studium zuzulassenden Bewerber und in der

Phase der Ortsverteilung ware aber nicht zweckmaBig.

Der neue Absatz 6 entspricht in seinem Satz 1 dem geltenden § 31
Abs. 4. Der neue Satz 2 des 8§ 31 Abs. 6 des Gesetzentwurfs
ergdnzt die Teilzulassungsvorschrift des Satzes 1. Die bereits
im geltenden § 31 Abs. 4 geregelte Teilzulassung kann danach
auch dann erfolgen, wenn im ersten Studienabschnitt eines ande-
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ren Studiengangs mit im wesentlichen identischem Grundstudium
noch freie Kapazitaten bestehen. Wie bei der geltenden Vor-
schrift iiber die Teilzulassung nach § 31 Abs. 4 mup dabei al-
lerdings gewdhrleistet sein, daf der Student das von ihm gewdhl-

te Studium nach dem ersten Studienabschnitt fortsetzen kann.

Zu Nummer 4 - & 32 - Allgemeines Auswahlverfahren

Die Ersetzung des Zitats in 8§ 32 Abs. 1 ist eine Folgeanderung

der Neufassung des E 31 (vgl. zu Nummer 3).

Die vorgesehene Neufassung des § 32 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 sieht

eine Anderung der Zulassungsvorschriften fiir auslandische oder
staatenlose Bewerber vor, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
im Inland erworben haben (Bildungsinlénder) und nicht zum Kreis

der EG-Angehdrigen gehoren.

Die Zulassung von Bildungsinlandern innerhalb der vor allem fir
auslidndische Bewerber mit einer auslandischen Hochschulzugangs-
berechtigung gebildeten Auslidnderquote im allgemeinen und im
besonderen Auswahlverfahren (vgl. die geltenden Vorschriften
des § 32 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und des § 33 Abs. 5) hat sich als
nicht sachgerecht erwiesen. Auch die von den Landern eingefiuhr-
te - mit dem Hochschulrahmengesetz zu vereinbarende -~ Sonder-
quote fiir Bildungsinlander innerhalb der Auslanderquote hat zu
Schwierigkeiten gefithrt. Nach dieser landesrechtlichen Sonder-
quotenregelung werden weitgehend die fur Deutsche geltenden
Auswahlregelungen angewandt. Die Vergabe erfolgt allerdings

innerhalb einer an jeder einzelnen Hochschule gebildeten Son-

derquote.

Probleme bestehen dabei z. B. wegen der zum Teil zu geringen
Zahl von Studienpldtzen filir die Bildungsinlander an einer Hoch-
achule. In kleinen Studiengdngen steht an einigen Hochschulen
nur ein Studienplatz zur Verfligung, so daf eine Auswahl nach

verschiedenen Kriterien, wie sie fur Deutsche erfolgt, nicht
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stattfinden kann. Die Auswahl der Bewerber durch die Hochschule
fihrt auperdem dazu, daff sich Bildungsinlander an mehreren Hoch-

schulen gleichzeitig bewerben, um ihre Zulassungschancen zu

erhchen.

Nach der vorgesehenen Neufassung des § 32 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
erfolgt die Auswahl demgegenuber durch die Zentralstelle der
Liander entsprechend den filir Deutsche geltenden Mafstaben, im
allgemeinen Auswahlverfahren also z. B. vor allem nach der
Abiturnote und der Wartezeit (vgl. den geltenden § 32 Abs. 3).

Zu Nummer 5 - § 34 - Benachteiligungsverbot

Nach der vorgesehenen Neufassung des § 34 wird die Betreuung
oder die Pflege eines Kindes unter 18 Jahren oder eines pflege-
bediirftigen sonstigen Angehorigen bis zur Dauer von drei Jahren
mit entsprechenden Zeiten des Wehr- und Zivildienstes und ande-
rer in dem geltenden § 34 aufgefilihrter Dienste beim Nachteils-
ausgleich fiir die Hochschulzulassung gleichgestellt. Dabei ist
gedacht an die Betreuung und Pflege eigener Kinder einschlief-
lich der Adoptivkinder oder von pflegebedirftigen sonstigen
Angehdrigen wie Eltern und Geschwistern des Bewerbers.

Der neugefafte § 34 Satz 1 Nr. 1 bis 3, Satz 2 und 3 entspricht
dem geltenden § 34.

Die neu eingefiigte Vorschrift des § 34 Satz 1 Nr. 4 uber die
Beriicksichtigung von Betreuungs- und Pflegezeiten fur ein Kind
unter 18 Jahren oder fiur einen pflegebedurftigen sonstigen
Angehdrigen ist bei der Regelung des Betreuungs- und Pflegetat-
bestandes (einschliepflich des dabei in Frage kommenden Perso-
nenkreises) an die Bestimmung des geltenden § 57 ¢ Abs. 6 Nr. 1
éngelehnt; nach § 57 ¢ Abs. 6 Nr. 1 sind auf Antrag des Mitar-
beiters, der einen Zeitvertrag nach § 57 b Abs. 2 bis 4 mit der
Hochschule geschlossen hat, Beurlaubungszeiten fiur entsprechende

Betreuungs- und Pflegeaufgaben, ebenso wie nach § 57 c Abs. 6
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Nr. 4 Zeiten des Grund- und Zivildienstes, nicht auf die Ver-
tragsdauer anzurechnen. Die Vorschrift des & 57 ¢ Abs. 6 Nr. 1
zeigt, daf das Hochschulrahmengesetz - in anderem Zusammenhang,
bei der Verlangerung von Zeitvertragen - diese Betreuungs- und
Pflegetatigkeiten als im weiteren Sinne gemeinnitzige Leistun-
gen anerkannt hat. Die vorgeschlagene neue vorschrift des § 34
Satz 1 Nr. 4 scll diesen Gesichtspunkt auch im Rahmen des Nach-
teilsausgleichs bei der Hochschulzulassung berucksichtigen.

Durch landesrechtliche Bestimmungen wird u. a. zu regeln sein,
wie im einzelnen nachzuweisen ist, dap die in der neu eingefuig-
ten Vorschrift des & 34 Satz 1 Nr. 4 vorgesehenen Voraussetzun-
gen vorliegen. In diesem Zusammenhang kann z. B. verlangt wer-
den, dap die Pflegebedirftigkeit des Angehdrigen durch eine
amtsdrztliche Bescheinigung festgestellt wird. Das Landesrecht
kann dabei auch regeln, in welcher Form der Bewerber nachzuwei-
sen hat, dap er die Betreuungs- oder Pflegeaufgaben filir Angeho-

rige auch tatsdchlich wahrgenommen hat.

gu Nummer 6 - § 72 - Anpassungsfristen

Die Neufassung der Anpassungsvorschrift des 8 72 Abs. 2 Satz 2
und die Anderung in § 72 Abs. 2 Satz 5 sollen gewahrleisten,
daf die unter Nr. 1 bis 5 vorgesehenen Gesetzesanderungen be-
reits vor der erforderlichen Anderung des Staatsvertrages der
Lander iiber die Vergabe von Studienpldtzen und spater notfalls
auch ohne eine Staatsvertragsverlangerung angewandt werden. Die
Fassung der vorgesehenen neuen Anpassungsvorschrift lehnt sich

dabei an die Bestimmungen des geltenden § 72 Abs. 2 an.

Bereits vor der Anpassung des Landesrechts - durch eine Anderung
des Staatsvertrages - nach § 72 Abs. 2 Satz 1 sind die entspre-
chenden Zulassungsvorschriften des geltenden Staatsvertrages
nach der vorgesehenen Neufassung der Vorschrift des § 72 Abs. 2
nach Mafgabe der nach den Nummern 1 bis 5 gednderten Bestimmun-

gen des Hochschulrahmengesetzes erstmals ab Wintersemester

1991/92 anzuwenden.
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Falls bis zum 30. 6. 1994 die erforderliche Anpassung des
Staatsvertrages nicht zustande kommt oder solche Anpassungs-
regelungen ersatzlos wieder aufer Kraft treten, konnen nach der
vorgesehenen Anderung des § 72 Abs. 2 Satz 5 - wie nach gelten-
dem Recht - die entsprechenden Vorschriften durch Rechtsverord-
nung des Bundesministers filir Bildung und Wissenschaft mit Zu-

stimmung des Bundesrates erlassen werden.

Artikel 2 - Neubekanntmachung
Die Vorschrift enthdlt die Befugnis zur Neubekanntmachung des

Hochschulrahmengesetzes. Eine Neubekanntmachung ist wegen der in

dem Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen zweckmapig.

Artikel 3 - Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthalt die ubliche Berlin-Klausel.
Artikel 4 - Inkrafttreten

Die Vorschrift enthalt die Regelung uber das Inkrafttreten des

Gesetzes.
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10.11.89
Stellungnahme
des Bundesrates
CZUm

Entwurf eines Vierten_G@thzgs_zur Eggg;yng_@es Hochschul -
rahmengesetzes '

Der Bundesrat hat in seiner 606. Sitzung am 10. November 1989
beschlossen, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes mit folgender Begriindung abzulehnen:

1. Kernstiick des Césetzentwurfs iétfdie Einfﬁhruﬁg eines
Nachweisverfahrens anstélle des Verteilungsverfahrens
sowie eine Anderung des'allgemeinen Auswahlverfahrens
in bezug auf die Ortsverteilﬁng‘der Bewerber. Die
hierflir von der Bundgsregierung genannten Ziele -
vor allem: Wettbewerb nach Kriterien wissenschaftlicher
Qualifikation, stirkereé Verantwortung der Hochschulen
fiir die Ausbildung ihrer Studenten, Abbau biirokrati-

_ scher Elemente - sind aus der Sicht'der Linder im
Grundsatz zu begriiBen. Derx Gesetzentwurf ist jedoch
nicht geeignet, diese Ziele zu erreichen; teilweise
geht er von unzutreffenden Erwartungen aus:
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a)

Soweit der Gesetzentwurf den Gesichtspunkt des
Wettbewerbs zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
macht, ibersieht er, daB die deutschen Hochschulen
- anders als z.B. die amefikaniscﬁen - aufgrund
der staatlichen Tr#gerschaft und.finanziéllen Ge-
wihrleistung qualitativ als gleichwertig angesehen
werden k&nnen und angesehen werden. Die Attrakti-

. vit#t der Studienorte wird deshalb aus der Sicht

der Studienbewerber weitestgehend von Faktoren
bestimmt, die in keinem Zusammenhang mit der wissen-
schaftlichen Qualifikation der jeweiligen Fachbe-
reiche oder Hochschulen stehen. Das vorgeschlagene
Nachweisverfahren wiirde daher zu einem Zweiklassen-
system flhren, einerseits Hochschulen, die aufgrund
ihres Standortes und ihrer Attraktivit#t einen
Bewerberiiberhang haben und auswihlen kénnen, anderer-
seits Hochschulen, die von anderen Hochschulen
abgelehnte Bewerber libernehmen miissen. Da sich

nach allen bisherigen Erkenntnissen das Wahlverhalten
der Studienbewerber nur in den wenigsten F#llen

nach der wissenschaftlichen Reputation des Fachbe-
reichs einer Hochschule, sondern ganz ﬁbérwiegend
nach Kriterien wie Wohnortn#he, Freizeitwert, kul-
turelles Angebot u.a. richtet, ist ein solches
Verfahren nicht geeignet, den Wettbewerb nach wissen-
schaftlichen Qualifikationskriterien zu st3rken.
Hochschulen mit Standortnachteilen wiirden vielmehr

‘Zus#dtzlich mit der Zuweisung von weniger qualifi-

zierten Bewerbern belastet und benachteiligt. Fir
eine bessere Auslastung der bislang weniger nachge-
fragten Hochschulen bietet das vorgeschlagene Nach-
weiéverfahren keinen Ansatz. |



. b)
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Die neue Rﬁgelung,wﬂrde den Studlenbewerbern auch
kelneswegs mehr Frelhelt bei der Wahl ihres Studien-
ortes elnrﬁumen Bie wﬁrde nur ‘dazu fiihren, daR
andere Studlenbewerber - nﬁmllch Bewerber mit bes-
seren Durchschnlttsnoten - 1hre, nur in seltenen
Féllen an. der W1ssenschaft11chen Reputation eines
Fachbereichs ausgerlchteten Studlenortwﬁnsche durch-

'setzen kdnnten. Die Verdrﬂngung sozialer Vertei-

1ungskriterien'durcﬁ'qualifikationsbezogene Auswahl-
kritérien,wﬁrde,an HbchSéhﬁlen mit‘hdhem Bewerber-

{iberhang daiu fithren, daf vor allem Bewerber, die

bei ihren Eltern imAEinzugsberéigh der Hochschule
wohnen, in verstidrktem Umfang wegverteilt wiirden.

Die Folge wiren zusdtzliche finanzielle Belastungen

dieser Familien sowie eine weitere Verschirfung
des ohnehin angespannten studentischen Wohnungs-

‘marktes an bevorzugten Hoqhschulstandoften.

Haéh dem Gesetzentwurf soll es der einzelnen Hoch-
schule {iberlassen bleiben, ob sie das sogenannte
Nachweisverfahren, das richtiger ais Auswahlver-
fahren’Béiéichnét‘werdén mﬁBte, durchfﬁhreh

und wie sie dies im einzelnen ausgestalten will.
Damit kénnten zukiinftig die Zulaséungskriterien

an den einzelnen Hochschulen in der Bundesrepubllk
Deutschland villig verschleden sein; eine bundes-
weite Zersplltterung des Vergabeverfahrens wire
die Folge. Fiir die Studienbewerber - dies gilt
insbesondere flir Ausl#nder - wire die'Situation

in Zulassungsfragen nicht mehr @iberschaubar.




d) Die Verwirklichung des Nachweisverfahrens wirde
darliber hinaus den Verwaltungsaufwand erh8hen und
keineswegs zu einem Abbau'bﬁquratischer_Elemente
beitragen:

Durch ein Nachweisverfahren wiirde zwar die Aufgabe
der Zentralstelle ffir die Vergabe von Studienplitzen
(ZVS) veridndert werden, an ihrer Existenz und ihrem
Bestand wlirde dieses Verfahren aber nichts 4ndern.
Die ZVS widre zur ordnungsgemiBen Durchfithrung des
Verfahrens, insbesondere zur Vermeidung von Mehr-
fachbewerbungen in jedem Fall erforderlich. Das
Nachweisverfahren, das nach dem Gesetzentwurf auf
zwei Ebenen durchgefihrt werden mﬁﬁte; wilrde im
Gegenteil die "Zulassungsbiirokratie" erweitern:
Widhrend bei der ZVS nur eine relativ geringfiigige
Entlastung eintrite, kimen auf die Verwaltungen

der Hochschulen mit Bewerbertiberhang und die Profes-
soren dieser Hochschulen - soweit sie in die Aus-
wahlentscheidungen mit einbezogen werden - zusitz-
liche Belastungen zu. Da die Verwaltungen gerade
dieser Hochschulen bereits jetzt z.B. durch die
Bewirtschaftung 8rtlicher Zulassungsbeschrinkungen
iberaus belastet sind, wird diese Mehrbelastung

mit der vorhandenen personellen Ausstattung nicht
bewdltigt werden kdnnen. Dies gilt vor allem ange-
sichts der Tatsache, dafl im Nachweisverfahren ab-
gelehnte Studienbewerber unmittelbar gegen die
Bescheide der Hochschulen Widerspruch und gegebenen-
falls Klage erheben kSnnten. Der Auffassung der
Bundesregierung, daB der Vollzug des Gesetzes bei
den Lindern keine zusltzliche Kosten erwarten iaﬁt,
mul deshalb mit Nachdruck entgegengetreten werden.
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‘Die Durchfﬂhrung des Vergabeverfahrens in zwei
Ebenen (Hochschule/ZVSJ ware darﬁber hinaus wegen
der notwendigen Ruckmeldung zeltaufwendlg und wiirde
flir Bewerber, deénen an der gewﬁnschten Hochschule
kein Studlenplatz zugew1esen werden kann, zu erheb~
llchen Verz&gerungen fﬁhren Es wiirde fi{ir die be-
troffenen Bewerber schw1er1g werden, rechtzeitig

zu Beginn der. Vorlesungszelt geelgneten Wohnraum

zu flnden.

Angesichts des hohen Aufwéndes bei einer Auswahl

der Studlenbewerber nach lelstungsorlentlerten
‘Kr1ter1en ist zu erwarten, dag Hochschulen mit
Bewerberﬁberhang sich weitgehend auf eine Auswahl
nach der Abiturdurchschnittsnote beschranken wlirden.
Ein solches Verfahren, das die an diesen Standorten
ohnehin ﬁberlasteten Hochschulverwaltungen abwickeln
miiBten, wiirde aber ledlgllch zu zahlreichen '"Mini-ZVS"
fﬁhren. Es ist nicht zu sehen, wie durch ein solches
Verfahren eine Sti#rkung der Verantwortung der Hoch-
schulen fiir die Ausbildung ihrér Studenten erreicht
werden sollte. Eine lelstungsorlentlerte Auswahl
wiirde darliber hinaus das Problem der Vergleichbarkeit
der Abiturnoten aufwerfen. Hinsichtlich der tibrigen
Auswahlkrlterlen - Notengewlchtung, Test, Auswahl-
gespridch - wird auf die ausfithrlichen Diskussionen
und wissenschaftlichen Untersuchungen zur Validitit
solcher Verfahren hingewiesen.

v



f) Dariiber hinaus wird der gemeinsame BeschluB zur
Fortsetzung der Politik ‘des Offenhaltes der Hoch-
schulen, der am 10.03.1989 aus AnlaB der Unterzeich-
nung der Bund-Linder-Vereinbarung iiber éin Hochschul -
sonderprogramm gefaflt wurde, entgegen den Aussagen
in der Begriindung nicht gef&rdert. Denn durch das
neue Nachweisverfahren wird kein einziger zusitz-
1icher_Studienp1htz geschaffen.

Ziel gegenwidrtiger Hochschulpolitik kann es nicht
sein, das Zulassungsrecht aufwendig neu zu gestalten
und dadurch eher zur Verfestigung als zum primér
anzustrebenden Abbau des Zulassungswesens und seines
Instrumentariums beizutragen. Die Offnung der Hoch-
schulen, nicht die "Vervollkommdng" der zulassungs-
rechtlichen Reglementierungén sollte im Vordergfund
aller hochschulpolitischen Bemiihungen stehen.

Z. Gegen die beabsichtigte Anderung des allgemeinen Auswahl-
verfahrens sprechen im Grundsatz dieselben Bedenken,
die gegen das Nachweisverfahren erhoben werden. Sie
werden allerdings noch zus#tzlich durch felgende Er-
wigungen ierstarkt:

Das vom Gesetzentwurf vorgesehene Verfaﬁren ftihrt
bei der liberwiegenden Mehrzahl aller Studienplitze
zu einer doppelten Auswahl nach Qualifikationen. Da
es sich aber bei der Studienplatzvergabe ohnehin um
eine - wie es das Bundesverfassungsgericht férmuliert -
"Ungleichbehandlung prinzipiell Gleichberechtigter™

. handelt, bestehen gegén ein derart zweifach gestuftes
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-

Auswahlsystem erhebliche Bedenken mit Blick auf das
von der staatlichen Seite zu beachtende UbermaBver-
bot. Darilber hinaus wlrde ein solches Verfahren dazu
flihren, daf neben den Ablehnungsbescheiden der ZVS
zusitzlich auch die bei den Hochschulen mit Bewerber-
ﬁberhang_abgélehntgn Bewerbér‘gefichtlich gegen die
jeweiligen Hochschulen vorgehen kdnnten. Dies kompli-
ziert das ohnehiﬁ aufwendige1Verfahren zusdtzlich,
Die zeitliche Abstimmung zwischen Hochschulen und

ZVS wilirde erhebliche Probleme aufwerfen. Eventuelle
Verzégerungen wiirden ausschlielich zu Lasten der
Studienbewerber gehen.

Zu &en Ubrigen Regelungen des Gesetzentwurfs ist fol-
gendes anzumerken:

a) Die fiir auslidndische Studiénbewerber vargesehene
Regelung erscheint unter unterschiedlichen Gesichts~-
punkten unbefriedigend; sie zwingt im fibrigen auch
nicht zu einer Anderung des Hochschulrahmengesetzes:

- Die Gleichstellung bevorrechtiger EG-Auslinder,
bei denen es sich nahezu Uberwiegend um sogenannte
Bildungsinlﬁnder handelt, erfordert auch nach
Auffassung der Bundesregierung keine Anderung
des Hochschulrahmengesetzes.

- Die Gleichstellung sonstiger EG-Auslénder mit
deutschen Studienbewerbern erscheint im Hinblick
auf die Verfahrensanforderungen - z.B. Teilnahme
am Test fOr medizinische Studienginge (TMS),
Zuordﬁung zu den Landesquoten, Qualifikations-
zuordnung - problematisch und bedarf einer geson-



b)

c)

. R

derten Priifung. Auch sie wilirde nach Auffassung
der Bundesregierung keine XAnderung des Hochschul-
-rahmengesetzes voratssetzeii.

= Fiir die von der Bundesregierung beabsichtigte
Knderung der Zulassungsvorschriften fiir Bildungs~
inldnder besteht in dieser Form keine Notwendig~
keit. Diese Regelung kann bereits im Rahmen des
derzeit gliltigen Staatsvertrages iilber die Ver-
gabe von Studienpli#tzen verwirklicht werden.

Das mit der Neuregelung der Teilzulassung angestrebte
Ziel, das von einem Teil der Linder grunds#tzlich
begrifft wird, kdnnte bereits mit dem derzeitigen
Rechtssystem erreicht werden. Die Griinde, die gegen
ein derartiges Verfahren sprechen, werden auch

durch die vom Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
nicht beseitigt. '

Die vorgesehene Erweiterung des Benachteiligungs-
verbotes gem#B § 34 HRG um den Tatbestand der Be-
treuung oder Pflege eines Kindes unter 18 Jahren
oder eines pflegebediirftigen sonstigen Angehdrigen
bis zur Dauer von 3 Jahren ist grundsfitzlich zu
begrifen. Derartige F#lle lassen sich jedoch weit-
gehend bereits nach den derzeit geltenden Rechts~
normen, beispielsweise auch {iber das Hirtefallver-
fahren oder Antrige auf Nachteilsausgleich 18sen.
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4. Die Tatbestinde, die eine Xnderung des Hochschulrahmen-
gesetzes zwiﬁgﬁﬁﬁ voraussetzen wlirden, rechtfertigen
flir sich allein den Gesetzentwurf nicht. Die Linder
werden prﬂfen,.obisich die vorstehend ais positiv
bewerteten Zlele 1m Rahmen der, geltenden Rechtsnormen

[ A 'Lt .§.¢("

in vollem Umfang verw1rk11chen lassen.

Mit der vorstehend begrﬁndeten Ablehnung des Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung verbindet der Bundesrat
die Anregung, daB die Bundesregierung mit den Lindern
in Berétungen eintreten m8ge, um das Zulassungsrecht
unter den Bedingungen der Uffnungspolitik und des
Ziels "Europa der Biirger" weitgr zu entwickeln.




