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Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Kinder- und
Jugendhilferechts L
(Kinder- und Jugendhilfegesetz - KJHG)

Punkt der 606. Sitzung des Bundesrates am 10. November 1989

1. Der Finanzausschul (Fz)

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes mit folgender Begriindung
abzulehnen.:.

Nach den Ermittlungen einer von den Finanz-
ministern und Finanzsenatoren der Linder
eingesetzten Arbeitsgruppe kdnnte der
Gesetzentwurf Mehrausgaben in Héhe von

bis zu 4.800 Mio. DM verursachen, die im
Hinblick auf die angespannte Haushalts-
situation in den Lindern nicht finanzier-
bar sind.

Alleinvertrieb: Vertag Dr, Hans Hager, Postiach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946



In

B

Der federfithrende Ausschull fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G),
der Finanzausschul (Fz) *},

der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschuf fiir Kulturfragen (X) und

der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-

setzes zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf im ganzen

2. Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Kinder- und
Jugendhilferechts zeigt erneut die Tendenz, durch Uberflissige
Zustandigkeitsregelungen in die Kompetenz der Lander und Kom-
munen einzugreifen. Dies gilt insbesondere fir Bestimmungen,
die {iber die bisherigen Zusté&ndigkelitsregelungen hinaus-

reichen.

Der Bundesrat himmt dies zum Anlaf, die nachteiligen Aus-
wirkungen einer derartigen Regelungsdichte flr Foderalismus

und kommunale Selbstverwaltung zu unterstreichen. Auf die allge-
meinen Grundsatze zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

wird in diesem Zusammenhang hingewiesen. Der Bundesrat bittet,
den Gesetzentwurf im weiteren Gang des Gestzgebungsver-

fahrens in diesem Sinn zu iiberpriifen.

*) Die Empfehlungen des FzA sind nur Hilfsempfehlungen gegen-
iiber der Hauptempfehlung 1n Ziff., 1
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' Durch die beabsichtigte Neuregelung des Kinder- und Jugend-

hilferechts werden die Kommunen mit laufenden Kosten in Hohe
von jahrlich 420.Mio DM zusdtzlich belastet. Hinzu kommen
investive Kosten in Ho6he voﬁ schétzungsweise 500 Mio DM. Mit
weiteren Mehrkosten ist durch die Beschrénkung der Heranzie-
hung der Eltern zum Kostenersatz auf die durch die auswartige
Unterbringung ersparten Aufwendungen (§ 82 Abs. 3 Satz 2 des
Gesetzentwurfs) mit weiteren zusédtzlichen laufenden Kosten von
bis zu 100 Mio. DM im Jahr zu rechnen. Diese Mehrkosten k&nnen
von den kommunalen Haushalten nicht verkraftet werden.

Zum Gesetzentwurf, Datenschutzkapitel

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob nicht wie im Gesundheitsre-
formgesetz (vgl., §§ 284 f£f SGB V)_und im geplanten Rentenreform-
gesetz {(vgl. §§ 147 £f SGB VI-E) ein eigenes Kapitel liber die
Informationsgrundlagen der Jugendhilfe, Uber die ‘Speicherungs-—
zwecke, Offenbarung und L&schung von personenbeéogenen Daten auf-
genoﬁmen werden sollte. Mit einer solchen Regelung wiirde den Er-
fordernissen, die das Bundesverfassungsgericht zum Recht auf in-
formelle Selbstbestimmung aufgestellt hat, Rechnung getragen wer-

den.




(noch Ziff. 4)

Begrindungs

Bei der THtigkeit des Jugendamtes flieBen
eine Vielzahl von Informationen nicht nur
{iber den betroffernen Minderijdhrigen, son-
dern auch iiber das soziale Umfeld (Eltern,
Geschwister, Freunde etc.) ein. Schwierig-
keiten kdnnen sich da beim Schutz perso-—
nenbezogener Daten z.B. bei Akteneinsicht
ergeben. AuBerdem ist zu berilicksichtigen,
daB nicht in allen Fillen von einer Mitwir-
kungsbereitschaft der Beteiligten (z.B.
bei Unterhaltspflichtverletzungen, Frei-
heitsentziehung) ausgegangen werden Kann.
Auch bei Beratungen werden Informationen
bekannt, die bei einer sonstigen Aufgaben-
erfiillung der Jugenddmter verwendet werden
kénnen. Die Betroffenen wiirden hier im
Unklaren gelassen, daB ihre freiwilligen.
Angaben sp#ter beil Erfiilliung anderen Auf-
gaben auch gegen sie verwendet werden kodn-

nen.

Regelungen wie in §§ 284 f£f SGB V kdnnen
einen MiBbrauch von Daten und Informatio-

nen verhindern.
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5. Zu Art. 1, UOberschrift

Die Uberschrift zu Artikel 1 ist wie folgt zu fassen:
"Sozialgesetzbuch {SGB)

ACHTES BUCH (VIII)
Jugendhilfe"

Als Folge ist der Text des Entwurfs entsprechend anzu-

passen.

Begrindung:

Die Regelungen des Gesetzes betreffen ein gesellschaftliches
Aufgabenfeld, fir das die Bezeichnung "Jugendhilfe™ fest ein-
géﬁﬁréért.ist. Nacﬁwéllgéheinem Verstdndnis gehdren dazu auch
Hilfen fUr Kinder und fir Familien. Der Gesetzgeber sollte
nicht versuchen, die einfache Bezeichnung des Aufgabenfeldes
durch eine kompliziertere zu ersetzen,' zumal Genauigkeit

in bezug auf die geregelte Materie ohnehin nicht zu erreichen

ist.



G 6.

Bei Annahme
entfdllt
Ziff, 7

Zu Art. 1 § 1

In Artikel 1 ist der Text des § 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Jeder junge Mensch hat zur Entfaltung seiner Persdnlich-

keit ein Recht auf Erziehung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Becht
der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber
ihre Betdtigung wacht die staatliche Gemeinschaft (Art. 6

Abs. 2 6G).

(3) Soweit das Recht des jungen Menschen auf Erziehung nicht
von den Eltern erfillt wird, wird es von der Jugendhilfe
gewdhrleistet. Eine gesetzlich begrindete Zustindigkeit anderer

Einrichtungen, insbesondere der Schule, bleibt unberdihrt.

(4) Die Trager der Jugendhilfe haben insbesondere die Aufgahe,

1. junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwick-
lung zu fdrdern und dazu beizutragen, Benachteiligungen
abzubauen,

2. Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung

" zu beraten und zu unterstitzen,

3. Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl zu schitzen
und

4. dazu beizutragen, positive Lebenshedingungen f{r junge
Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und familien-

freundliche Umwelt zu schaffen."
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(noch Ziff.. 6) T 7”;"?m

Begriindung:

a) Am Béginn des Gesetzes sollte der erste Satz von § 8 $GB8 I

b)

d)

wiederholt werden. Er berzeugt gerade in seiner—knappen
Pridgnanz und sollte deshalb nicht in der ip Gesetzentwurf

vorgesehenen Weise erweitert werden.

Gegen eine wdrtliche Wiederholung von Art. 6 Abs. 2 GG

als § 1 Abs. 2 dieses Gesetzes bestehen keine durchgreifen-
den Bedenken. Die (bernahme aus dem Brundgesetz sollte
jedoch durch ein.Zitat zum Ausdruck gebracht werden, auch
um den etwas abweichenden Sprachgebrauch (z.B. "Kinder")

verstandlich zu machen.

UnerlaBlich ist es, in § 1 des‘G35etzes die eigenstdndige
Funktion der Jugendhilfe im Verhdltnis zyr Familie - bisher
§ 1 Abs. 3 JWG -~ und im Verh3ltnis zu anderen &ffentlichen
Institutionen - bisher § 2 Abs. 1 JWG ~ darzustellen und
abzusichern. Dem dient der neue Absatz 3. Sein erster -Satz
knipft an Absatz 1 an und nimmt inhaltlich den Satz 2 des

§ 8 5GB I suf. Der zweite Satz sichert

die Konzentration aller Aufgaben der

Jugendhilfe beim Jugendamt, indem er die Zuweisung ein-

zelner Aufgaben an ein anderes Aufgabenfeld dem Gesetzgeber
vorbehdlt. Die Verwendung des Begriffs der Eltern statt des Be=

griffs der Familie hat zum Ziel, die in der Rechtsprechung zu
§ 1 Abs. 3 JWG bisher strittige Frage, ob unter den Begriff
der Familie neben den Eltern auch die GroBeltern und weitere
Verwandte zu fassen sind, einer eindeutigen Klirung dahin
zuzufilhren, daB die weiteren Verwandten nicht von Jugend-
hilfeleistungen (z.B. Pflegegeld) auszuschlieBen sind.

Der bisherige - Absatz 3 wird Absatz 4., Er wird in seinen EBinlei-~
tungsworten so formuliert, daf® er einen allgemezingehaltenen
Auftrag an die Trager der Jugendhilfe enthalt, Ober die

in den folgenden Kapiteln konkret heschriebenen Aufgabten
hinaus alle Aufgaben der Jugendhilfe zv erfiillien. Ein solcher
Auftrag ist anderen Teilen des Gesetzentwurfs somst nicht

hinreichend zu entnehmen.



R 7. Zu Art. 1 § 1, UOberschrift, Abs. 1

Entfdllt In Artikel 1 ist in § 1
bei An-
??g?’z?n- in der Oberschrift das Wort “Erziehung® durch das Wort "F8rderung"

zu ersetzen und
- Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Junge Menschen haben ein Recht auf Forderung ihrer Entwick-
lung, Kinder und Jugendliche zugleich ein Recht auf Erziehung zu

einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Persdnlich-
keit."

Begriindung:

§ 1 i.d.F. des Regierungsentwurfs will auch den
volljdhrigen erwachsenen jungen Menschen im
Alter bis 27 Jahren (vgl. die Definition zu § 6
Abs. 1 Nr. 4} ein Recht auf Erziehung gew#hren,
Wdhrend bei Kindern und Jugendlichen ein Recht
auf Erziehung sachlich gerechtfertigt ist, ist
dieses bei erwachsenen jungen Menschen, insbeson-
dere in einem Alter, in dem viele schon im Beruf
stehen und eine eigene Familie gegriindet haben,
nicht der Fall. Eine Erziehung findet bei diesen
jungen Menschen nicht mehr statt.

Es kommt hinzu, daf zu beflirchten ist, daR die
im Entwurf vorgesehene Regelung {iber ein Recht
auf Erziehung von jungen erwachsenen Menschen
mifverstanden wird.

Es sollte daher in § 1 Abs. 1 zwischen jungen

Menschen einerseits und Kindern und Jugendlichen
andererseits unterschieden und zum Ausdruck ge-

bracht werden, daB allen ein Recht auf Férderung,
Kindern und Jugendlichenm zugleich ein Recht auf
Erziehung gew#dhrt werden soll.
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*
6. Zu Art. 1 § 1 Abs. 3-Nr. i und. 4 )

a) In Artikel 1 sind in § 1 Abs. 3 Nr. 1 nach dem Wort
"Benachteiligungen’ die Worte "zu vermeiden oder"
einzufligen. '

b) In Artikel .1 sind in § 1 Abs. 3 Nr. 4 nach dem Wort
"Umwelt" die Worte "zu erhalten oder" einzufiigen.

Begriindung zu a und b:

In § 1 Abs. 3 Nr. 1 und 4 SGB VIII wird
grundsdtzlich die Benachteiligung junger
Menschen und eine nicht kinder- und familien-
freundliche Umwelt vorausgesetzt. Durch die
vorgeschlagenen Ergldnzungen wird die tatsich-
liche Situation der Xinder und Jugendlichen
differenzierter dargestellt.

9. Zu Art. 1 § 4 Abs. 1 Satz 2

In Artikel 1 ist in § 4 Abs. 1 Satz 2 das Wort "soll"
durch das Wort "hat" zu ersetzen, und vor dem Wort 'tachten"
ist das Wort "zu" einzufiigen.

Begriindung:

Die Achtung der Selbstdndigkeit

der freien Jugendhilfe in Zielsetzung
und Durchfihrung ihrer Aufgaben

ist unbedingte Verpflichtung der
6ffentlichen Jugendhilfe.

*) Die Anderungen sind bei Annahme von Ziff. 6 dort in den
Absatz 4 Nr. 1 und 4 aufzunehmen.



G 10.Zu Art. 1 § 5 Abs. 1 und Abs. 2

4) In Artikel 1 sind in § 5 Abs. 1 die Worte "tatsidchlichen
Aufenthalt' durch die Worte "Wohnsitz, gewdhnlichen oder
tatsdchlichen Aufenthalt" zu ersetzen.

b) In Artikel 1 ist § 5 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Auslinder kdnnen Leistungen nach diesem Buch
nur beanspruchen, wenn sie rechtmidRig oder auf
Grund einer auslédnderrechtlichen Duldung ihren
gewbhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses
Gesetzbuchs haben. Anderen Auslindern kénnen
Leistungen erbrdcht werden, soweit dies im Einzel-
fall gerechtfertigt ist."

Begriindung:

Mit Recht erweitert der Entwurf fir den Bereich der
Jugendhilfe den Geltungsbereich, wie er in § 30

SGB I definiert ist. Ein jungé&r Mensch, der hier
weder Wohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt hat,
sich aber hier tatsachlich aufhidlt, muf die Mdg-
lichkeit haben, alle Leistungen der. Jugendhilfe

in Anspruch zu nehmen. Indem der Entwurf die An-
spruchsberechtigung an den tatsichlichen Aufent-
halt knGpft, bringt er aber zugleich unbeabsichtig-
te Einschrankungen. Vor allem im Bereich der Ju-
gendarbeit und der Heimerziehung kommt es hiufig
vor, daf der tatsachliche Aufenthalt zeitweise im
Ausland ist, die Leistungen der Jugendhilfe aber
welter gewahrt werden miissen - z.B. bei Ferienla--
gert und Freizeiten, aber auch bei Heimerziehung
auf einem Schiff. Hier muf es ausreichen, wenn
Wohnsitz odér gewdhlicher Aufenthalt im Geltungs—
bereich des Gesetzes gegeben sind, so daf der tat-
sdchliche Aufenthalt auferhalb zeitlich begrenzt
bleibt. Leistungen sifid also in allen Fallen zZu
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(noch Ziff. 10}

gewdhren, in denen Wohnsitz oder Aufenthalt (ge-
wohnlicher oder tatsdchlicher) im Geltungsbereich
dieses Gesetzbuchs gegeben sind.

Etwas anderes gilt bei Auslindern. Bei ihnen ist der
rechtméafige gewdhnliche Aufenthalt unabdingbare
Voraussetzung. Wie diese Rechtmifigkeit im Einzel-
fall begrindet wird, muf nicht besonders aufgezihlt
werden. Ein Ausschluf von Asylbewerbern und gedul-
deten huslindern, die auf langere Zelt recht-
maARig hier leben, ist nicht gerechtfertigt.

Der gewdhnliche Aufenthalt ist nach der Recht-
sprechung nur dann gegeben, wenn tatsachlich

ein lingerer; in der Regel jahrelanger, Zeitraum
des Aufenthalts im Inland davon erfaft wird. Kinder
und Jugendliclie, die aufgrind fhres auslanderrecht-
lichen Status noch nicht abgeschoben werden konnen
oder aufgrund der. taksdchliclien Gegebenheiten noch
“nicht abdeschoben werden, kénnen aber nicht jahre-
lang ohne die fiir sie notwendigen Hilfen zur
Erziehung gelassen werden, zumal aufgrund der
_bisherigen Erfahrungeéi damit gerechnet werden muf,
daP sie tats3chlich auf Dauver hier bleiben. Das
Jugendhilfegesetz 15t ein_ Erziehungsgesetz, und
eine Verweigerung von Erziehung f£4r einen Zeitraum
von mdglicherweise Héhreren Jahren kann nicht
gerechtfertigt werden.

Hinzu kommt., daf die Bundesrepublik Deutschland
aunfgrund des Haager Minder)ahrigenschutzabkommens
ohnehin veérpflichtet ist, zur Abwendung sonst
drohender Entwicklungsgefidhrdungen die nach inner-
staatlichem Recht vorgesehenen MaBnahmen zu tref-
fen. Es ist nicht sinnvoll, in der allgemeinen
Regelung déE § 2 einen groBen Teil der Auslénder
von der Anspruchsberechtigung auszuschliefen,
obwohl wegen des unberi{ihrt bleibenden zwischen-—
staatlichen Vertragsrechts kaum mit Einsparungen
gerecnnet. werden kann.
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Zu Art. 1 § 6§ Abs. 1 Nr, 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob - mit entsprechenden Folgednderungen - die Defini-
tion in § 6 Abs. 1 Nr. 1 S8GB VIII dahin zu dndern ist, daR
als Kind bezeichnet wird, " wer noch nicht 18 Jahre alt ist",

Begriindung:

Eine Bestimmung des Begriffs Kind in § 6 Abs. 1 Nr. 1

des Entwurfs abweichend von dem Kindbegriff des Grund-
gesetzes, von § 1 Abs. 2 des Entwurfs und des Biirger~
lichen Gesetzbuches diirfte fiir die Regelung der Kinder-
und Jugendhilfe in diesem GeSetz nicht erforderlich

sein, wie die Durchsicht des Gesetzesentwurfs zeigt. Wo
Kinder unter einem gewissen Alter gemeint sind, kann dies
besonders geregelt werden, wie dies schon jetzt in § 18
SGB VIII (Kind unter sechs Jahren) geschehen ist,

Eine Bestimmung des Begriffs Kind mit den Worten "wer noch
nicht 18 Jahre alt ist" wlirde es daritber hinaus ersparen,
in den zahlreichen Vorschriften, in denen minderj#hrige
Kinder gemeint sind, immer von Kindern und/oder Jugend-
lichen zu sprechen.

Ferner werden die abweichenden Regelungen in § 6 Abs. 2
und 3 SGB VIII {therfliissig, da sie durch die hier angeregte
Bestimmung des Begriffs Xind erfalit sind.

Damit wlrde zugleich die insbesondere auf die M&glichkeit
der Ehelichkeitserklidrung durch den Vater und der Adoption
eines nichtehelichen Kindes beruhenden Bedenken gegen die
besondere Definition des nichtehelichen Kindes in § 6

Abs. 3 SGB VIII ausgeriumt.



Drucksache 503/1/89

G 12. Zu Art. 1 § 6 Abs. 1 Nr. 6 . . .
In Artikel 1 ist in § 6 Abs. 1 die Nummer 6 wie folgt

zu fassen:

"6. Erziehungsberechtigter der Personensorgeberechtigte
und jede sonstige Person Ober .18 Jahre, soweit sie
aufgrund einer Vereinbarung mit dem Personensorgebe-
rechtigten nicht nur varibergehend und nicht nur fiir

einzelne Verrichtungen Aufgaben der Personensorge wahr-

nimmt."™

Begriindung:

Die Bestimmung des Begriffs "Erziehungsberechtigter" im
Gesetzentwurf ist unzuldnglich. Das macht nicht zuletzt die Ver-
wendung dieses Begriffs in § 41 deutlich. Der Be-
griff muB einerseits auch Personen umfassen, die nicht

im Haushalt des Sorgeberechtigten leben, andererseits sol-
che Personen nicht, die das Kind nur fiir ganz kurze Zeit,
z.B. wéhrend eines besuchsweisegn Aufenthaltes, betreuen
oder nur bestimmte erzieherische Einzelaufgaben erfdllen,
etwa als Privatlehrer, Ubungsleiter oder Therapeut.




G 13. Zu Art. 1 § 6 Abs. 2

Setzt ,
Annahme
von Ziff. 6
voraus
G 14.

1 § 7 Abs.

In Artikel 1 ist § 6 Abs. 2 zu streichen.

Eggrgndﬁﬁé; A
Die Streichung von § 6 Abs. Z folgt
daraus, daf fir § 1 Abs. 2 eine '

ausdriickliche Bezugnahme auf
Art. 6 Abs. 2 GG vorgeschlagen wird.

1

In Artikel 1 ist § 7 Abs. 1 zu streichen.

Begriindung:

Eine generelle Bestimmung, wer '"i{iber
die Inanspruchnabme von Leistungen ...
entscheiden" soll, ist verfehlt.

Wem der Anspruch auf die Hilfe zusteht,
ergibt sich jeweils aus den einzelnen
Leistungsvorschriften; in der Regel
kann dies - entgegen der auch in

§ 7 Abs. 1 zum Ausdruck kommenden
Tendenz - nur derjenige sein, der

der Hilfe bedarf, alsoc das Kind

oder der Jugendliche. Inwieweit

das Kind oder der Jugendliche selbst
handeln kann und wer gegebenenfalls
fiir ihn handelt, ist in allgemeinen
Rechtsvorschriften (§ 1629 BGB,

§ 36 SGB I) ausreichend und angemessen
geregelt.
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Zu Art. 1 § 8, zur Uberschrift und zu Nummer 3

Artikel 1 § 8 ist wie folgt zu #ndern:

a} In der Uberschrift sind die Worte 'geschlechtsspezifische

Besonderheiten" durch das Wort ""Midchenarbeit" zu

ersetzen.

b) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

IF3 .

die unterschiedlichen Lebenslagen von Middchen
und Jungen zu berificksichtigen, Benachteiligungen
abzubauen und die Gleichberechtigung von Midchen

und Jungen zu foérdern."

Begriindung:

Die Notwendigkeit einer gezielten
Unterstitzung fir Mddchen ist

durch zahlreiche sozialwissenschaft-
liche Studien zur Situation von
Midchen in der Jugendhilfe belegt.

Von daher ist es ausdriicklich

zu begrtiflen, daf der Gesetzentwurf
inzwischen vorhandene fachliche
Entwicklungen in der Jugendhilfepraxis
aufgreift, die durch eine midchen-
spezifische Orientierung von Leistungen
und Aufgabenerfiillung die Benach-
teiligungen von Middchen abbauen

und die Gleichberechtigung von
Mddchen fdérdern.

Der Gesetzentwurf sieht davon

ab, Ziele und Aufgaben der Jugendhilfe
fir die Zielgruppe Mddchen in

den einzelnen Arbeitsfeldern der
Jugendhilfe zu konkretisieren.

Er beschridnkt sich vielmehr darauf,
die dffentliche Jugendhilfe in

Form einer Generalklausel dazu

zu verpflichten, die Partizipation
von Middchen durch Abbau von Diskrimi-
nierung und aktiver Unterstiitzung

zu stidrken. Vor diesem Hintergrund



(noch Ziff. 15)

ist es wiinschenswert, den Begriff
"geschlechtsspezifische Besonderheiten™
zu ersetzen, da er nicht hinreichend

* deutlich diese Zielsetzung verdeutlicht,
sondern mit dieser Begrifflichkeit
an Erziehungstraditionen angekniipft
wird, die explizit auf die Fest-
schreibung geschlechtsspezifischer
Unterschiede abzielen.

16. Zu Art. 1 § 9 Abs. 2 1, Halbsatz)

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 2 der 1. Halbsatz wie folgt

zu fassen:

"Fir junge Menschen, die wegen ihrer wesentlichen kSrper-
lichen oder geistigen Behinderung oder weil sie von einer
solchen Behinderung bedroht sind MaBnahmen der Ein-
gliederungshilfe bediirfen, gehen die Leistungen der Ein-
gliederungshilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz vor;".

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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Zu Art. 1 § 10 nach Abs. 1 . .

In Artikel 1 § 10 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1 a

einzufiigen:

"(1 a) Die Jugendarbeit soll durch die Vielfalt von
Trdgern unterschiedlicher Wertorientierungen und die
Vielfalt von Inhalten, Methoden und Arbeitsformen
witken. Sie wird angeboten von Verbinden, Gruppen
und Initiativen der Jugend, von anderen Tridgern der
Jugendarbeit und den Trigern der 6ffentlichen Jugendhilfe,
Sie umfaBt fiir Mitglieder bestimmte Angebote und die

offene Jugendarbeit.™

Begrindung:

Die vorgeschlagene Fassung nimmt den Wortlaut des Refe-—
rentenentwurfs vom Juni 1989 zu § 8 wieder auf. Sie be-
schreibt eindringlich die Eigenst&ndigkeit der Jugend-
arbeit im Gesamtbereich der Jugendhilfe. Anders als die
ausschlieBliche beispielhafte Aufreihung von Schwer-
punkten der Jugendarbeit im einzelnen bekennt sich die

vorgeschlagene Fassung ausdriicklich zu einer breiten

Grundlage fir die Tragerschaft nach differenzierten Wert-

vorstellungen, zu einer Offenheit und Freiheit in den
Gestaltungsformen sowie zu einer Benennung aller in Be-

tracht kommenden Anbieter.

Zwar ist in § 11 des Gesetzentwurfs die Arbeit der Jugendverbinde und

Jugendgruppen herausgehoben, die beantragte Ergédnzung des § 10
des Gesetzentwurfs enthdlt jedoch neben der notwendigen Erwihnung der
Angebote 6ffentlicher Trager auch einen Hinweis auf selbst-
organisierte Initiativen. Diese sprechen erfahrungsgemdf junge
Menschen zunehmend stirker an. Sie haben inzwischen einen

festen Platz in der Jugendarbeit.




18. Zu Art. 1 § 10 Abs. 2

In Artikel 1 ist § 10 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Zu den Aufgaben der Jugendarbeit gehtren insbesondere

1.

2.
3.
4.
5.

6. -

die auBerschulische Jugendbildung mit den Schwerpunkten

politische, soziale und kulturelle Bildung,

die
die
die
die
die

arbeitsweltbezogene Jugendarbeit,
innerdeutsche und internationale Jugendarbeit,

Jugendarbeit in Geselligkeit, Spiel und Sport,
Kinder- und Jugenderholung,
Jugendberatung. *

Begrindung:

Zu Nummer 17:

Eine differenzierte Aufficherung der Gegenstinde der
auBerschulischen Jugendbilding wird den Elgenarten
der Jugendarbeit nicht gerecht und ist mit ihren
Mitteln nicht umzusetzen. Deshalb empfiehlt es

sich, als Schwerpunkte nur die fi4cheriibergreifenden
Aufgaben der politischen, der sozialen und der
kulturellen Bildung zu nennen.

Zu Nummer 2:

Die neuen Begriffe "schul- und familienbezogene
Jugendarbeit" sind fachlich nicht hinreichend
gekldrt und inhaltlich zu unbestimmt, um schon in
ein Gesetz aufgenommen zu werden.
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19, Zu Art. 1 § 12 Abs. 1

In Artikel 1 ist § 12 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

‘(1) Jungen Menschen, die zum Ausgleich sozialer Benachteiligungen oder

zur Uberwindung individueller Beeintridchtigungen in erhdhtem MaBe
auf Unteésﬁﬁtzung'ahQEWiesen,sindt solleh im Rahmen der Jugendhilfe
_sozialpédagcgisbhe Hilfen angeboten werden, die ihre schulische

und beru%liche Ausbildung,“Eingiiederung in die Arbeitswelt und

ihre soziale Integration fdrdern. ™
, :

BegrUndqu:

Die Aufzéhlung unterschiedlicher Formen von Beeintrdchtigungen
junger ﬂéngchgn_imﬂQgsetzentwurf erscheint wenig systematisch,
Vor allem wird durch die Nennung der gesundheitlichen Beeintrdch-
tigungen!an zweiter Stelle der Eindruck erweckt, als ob Jugendso-
zialarbeit sich vorrangig an gesundheitlich Beeintréchtigte wende ,
die auf dem allgemeinen Ausbildungsstellen- oder Arbeitsmarkt
nicht zu vermitteln seien. Die vorgeschlagene Neufassung stellt
demgegeniber auf die Hauptkategorien von Benachteiligungen ab, die
entweder gesellschaftlich bedingt sind und/oder auf individuellen
Beeintrdchtigungen (z.B8. lLernbehinderung, Drogenabh&ngigkeit ekc.)
beruhen.lDurch die Formqiierung wird eine Stigmatisierung der

Zielgruppen von Jugendsozialarbeit vermieden.
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G 20, Zu Art. 1 § 12 Abs. 2

In Artikel 1 § 12 Abs. 2 sind die Worte "junger Menschen"™
durch die Worte "dieser jungen Menschen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die von der Jugendhilfe anzubietenden
Ausbildungs~ und Beschidftigungsmaf-
nahmen richten sich nicht an alle
ausbildungs- oder beschidftigungslosen
jungen Menschen, sondern lediglich

an die in Absatz 1 beschriebene

Gruppe junger Menschen. Durch

die Einfiigung des Wortes '"dieser" wird
der Bezug zu Absatz 1 hergestellt.

G 2t. Zu Art. 1 § 12 Abs. 3

In Artikel 1 § 12 Abs. 3 sind nach dem Wort "Bildungsmaf-
nahmen' die Worte "oder bei der beruflichen Eingliederung™

einzufiigen.

Begrﬁndung:

Die vorliegende Formulierung ist zu eng,
da sie nur an die Teilnahme an Bildungs-
maBnahmen anknilipft; wichtige Nutzergruppe
der Jugendwohnheime sind auch junge Men-
schen, die bereits im Beruf stehen, aber
aus persdnlichen oder sozialen Griinden
nicht mehr im Elternhaus wohnen kdnnen
oder mobilitdtsbedingt fern ab von zu Hau-
se einen Arbeitsplatz gefunden haben.
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G 22. Zu Art. 1 § 15 Abs. 2 Nr. 1

In Artikel 1 § 15 Abs. 2 Nr. 1 sind die Worte "in belastenden
Familiensituationen" durch die Worte ", insbesondere
fir sozial schwache Familien' zu ersetzen.

Begriindung:

Die Beschrdnkung der Angebote der
Familienfreizeit und Familienerholung
auf Familien "in belastenden Familien-
situationen'" ist nicht sachgerecht.
Familienerholung hat auch im Rahmen
der Jugendhilfe vorrangig das

Ziel, Familien mit geringem Einkommen
Urlaub zu ermdglichen. Ein besonderer
erzieherischer Bedarf sollte nicht
regelhaft Voraussetzung fiir die
Teilnahme an entsprechenden Angeboten
sein.

(Hilfsempfehlung) . ‘
Fz 23. Zu Art. 1 § 16_Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2

In Artikel 1 werden

a) in § 16 Abs. 1 Satz ! das Wort "soll" durch das Wort

Y"kann'" und

Buchst. b b) in § 16 Abs. 2 das Wort "sollen" durch das Wort

entfdllt "kénnen"

bei An- .

nahme ersetzt. . T —
von ;
Ziff. 24

Begrindung:
Zu a) und b)

Die das Beratungsangebot in Fragen der. Part-
nerschaft, Trennung und Scheidung regelnde
Vorschrift fihrt zu Mehrkosten, die durch die
vorgeschlagene Anderung reduziert werden. Die
Anderung fiihrt zu einer Verringerung des Ver-

pflichtungsgrades.



R 24, Zu

Art. 1 § 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 -neu-, Abs. 2

In

aj

Bei Annahme b)
entfdilt
Ziff. 23
Buchst. b

Artikel 1 ist in § 16

in Absatz 1 Satz 2 folgende Nummer 3 anzufiigen:

"3, unterstiitzen, im Fall der Trennung und Scheidung einen
{ibereinstimmenden Vorschlag fiir die Wahrnehmung der
elterlichen Sorge zu entwickeln.”

und

Absatz 2 zu streichen.

Begrilndung:

Das in der Gesetzessprache ungebrauchliche
Wort "Konzept" sollte durch die Formulierung
"Ubereinstimmender Vorschlag" ersetzt werden.
die in § 1671 Abs. 3 BGB und § 630 Abs. 1

Nr. 2 ZPO vexrwendet wird.

Die Aussage, daB das einvernehmliche Konzept
als Grundlage fir die richterliche Entschei-
dung lUber das Sorgerecht nach Trennung und
Scheidung dient, ist unndtig und in der For-
mulierung auch ungenau. § 1671 Abs. 3 BGB re-
gelt, unter welchen Voraussetzungen das Ge-
richt einen elnverstandlichen Veorschlag der
Eltern zu beachten hat.

Gesetzestechnisch erscheint es besser, Ab-
satz 2 zu streichen und die Beratung in Sor-
gerechtsfragen als Nummer 3 anzufiigen.



Drucksache 503/1/89

25. Zu Art. 1 § 17 Abs. 4 Satz 2

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 4 Satz 2 das Wort
"vormundschaftsgerichtlicher"” durch die Worte
"gerichtlicher oder vereinbarter™ zu ersetzen.

Begrundung:

Aus der Entwurfsbegrindung ergibt sich zu-
treffend, dap das Jugendamt auch bei Umgangs-—
regelungen nach § 1634 Abs. 2 BGB, die durch
das Familiengericht getroffen werden, Hilfe-
stellung geben soll. Eg erscheint zweckmafig,
diese Hilfestellung auch vorzusehen, wenn die
Parteien bel der Scheidung eine Umgangsrege-—
lung vereinbart haben, bei der Durchfdhrung
spater ‘aber Schwierigkeiten auftreten. Hier
kann eine rechtzeitige Beratung vermeiden,
daB der Streit um den Umgang sich verscharft
und vor Gericht ausgetragen wird.
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Zu Art. 1 § 18 Satz 2

In Artikel 1 sind in § 18 Satz 2 die Worte
'"*Spll darauf hingewirkt werden” ' '
durch die Worte

"s0ll ihnen angéboten'werden"

und die Worte

"in den Arbeitsprozell eingegliedert Gerden"
durch die Worte o

"eine Berufstdtigkeit aufnehmen"
zu-ersetzen.

Begrﬂndung:

§ 18 Satz 2 148t sich nicht ohne weiteres
mit der h&chstrichterlichen Rechtsprechung
zu § 1570 BGB vereinbaren. Danach ist ein
"Ehegatte, der ein noch nicht 8 Jahre altes

-—-—Kind betreut, nicht verpflichtet, eine Er-
werbstidtigkeit aufzunehmen. Ihm soll es
vielmehr méglich sein, sich der Betreuung
eines Kindes allein zu widmen.

Im {ibrigen bedarf § 18 Satz .2 einer redak-
tionellen Korrektur.
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(Hilfsempfehiung)
Fz 27. Zu Art. 1 § 19

In Artikel 1 ist § 19 zu streichen.

Bei Annahme T
entfallen
die Ziffern 28, 29

Bpi_gzihmrﬂ: :
e vorgesehene Ausweitung des Aufgebenkrelses der
Jugendnilfe 1ist abzulehnen:

- In dem Gesetzentwurf ist eine Vielzahl neuar Aufgaben
und MaBahmen enthalten, die zu Mehrausgaben von
mehreren 100 Mio DM pro Jahr flihren. Eine derartige
Belastung kann den Léndern und Kommunen angesichts
der bekamnten angespannten Haushaltslage nicht zuge-
mutet werden, Wenn die Reform in die Prexls umgesetzt
werden s0ll, 1ist es deshalb unumgénglich notwerdig,
den Gesstzentwurf zu straffen und auf die wesentlichen
Aufgeben der Jugendhilfe zu konzentrieren. Da §§ 70
und 71 BSHG bereitfs ausreichende Moglichielten zur
Hllfestallung bel Ausfall der haushaltsfihrenden
Person bleten (Haushaltshilfe bzw. anderweitige
Unterhringung des hilfsbedirftigen Haushaltssngehd-
rigen), ist nicht ersichtlich, weshalb dariber hinaus
auch im KJHG flr diesen Zweck eigene Hilfeleistungen
angeboten werden sollen. Die Vorschrift bliht daber
den Aufgaberbereich der Jugendhilfe mur unnitlig suf.

= 'Nlcht mltgetragen werden kamn vor allem die in § 19
Abs. 3 vorgesehene Entlchnung der Haushaltshilfen.
Danach sollen nicht mur vom Jugendamt entsandte
Fachkriifte, sondern auch mahe Verwandte und Bekannte
der betroffenen Familie Anspruch suf Erstattung
angemessener Aufwendungen und der Kosten der Erzie-
hung haben. Selbstverstindliche und aligemein iibliche
Nachbarschafts- und Verwandtenhilfen sollen damit
kinftig kommerzialisiert werden. Dies mu3 entschie-
den abgelehnt werden,

Im Ubrigen ist davon auszugehen, daB § 19 Abs. 3 eine
erhebliche MiBbrauchsgefahr in sich birgt. Eine
Uberpriifung, ob die in § 19 Abs. 1 genannten Voraus-
setzungen im Einzelfall tatsiichlich vorliegen, dirfte
den Jugendiimtern kaum jemals miglich sein, Hierfir
fehlt es an einer ausreichenden personellen Ausstat—
tung der Jugenddmter, Diese werden voraussichtlich
bel Vorlage eines #rztlichen Attests fiir den erzie-
henden Elternteil i.d.R. gezwungen sein, der {angeb-
lich) tdtig gewordenen Hilfsperson die beantragten
Kosten zu erstatten,




G 28.

Entfillt
bei Annahme
von Ziff, 27

G 29.

Entfd1lt
bei An~
nahme
von
Ziff. 27
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(noch Ziff. 27)

Die auf diese Welse entstehenden Mehrausgaben sind
zwar kaum quantifizierbar, es ist Jedoch davon sus-
zugehen, daB die von der Bundesregierung angenommenen
Mehrkosten (35 Millionen DM) deutlich zu niedrig
angesetzt sind. Rie von den Finanzministern und
~-senatoren der Linder eingesetzte Arbeits-
gruppe zur Prifung der finanziellen Auswirkumgen des
KIHG schétzt die Mehraufwendungen auf mindestens 80
Millioren DM pro Jahr. Angesichts des zu erwartenden
Mitnahmeeffekts und der erheblichen MiBbrauchsgefahr
dirfte dies die unterste Grenze sein. § 19 spllte
daher ersatzlos gestrichen werden.

Zu Art. 1 § 19 Abs. 1

In Artikel 1 ist in § 19 Abs. 1 das Wort "Erziehung'
durch die Worte '"ilberwiegende Betreuung" zu ersetzen.

- Begriindung:

Da die Erziehung des Kindes grundsitz-
lich von beiden Elternteilen wahrgenom-
men wird, ist auf die tats#chliche
Betreuung im Alltag abzustellen.

Zu Art. 1 § 19 Abs. 4

In Artikel 1 sind in § 19 Abs. 4 die Worte "seinem
Wohl fdrderlich" durch die Worte "fiir sein Wohl er-
forderlich" zu ersetzen,

Begrindung:

Prdzisierung der Ansbrﬁchsvoraussetzung
durch Riickfithrung auf das notwendige
Magl.
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30. Zu Art. 1 § 22 Abs. 1

In Artikel 1 sind in § 22 Abs. 1 nach den Worten "Ent-
wicklung des Kindes'" die Worte ", insbesondere in

den ersten Lebensjahren," einzufiigen.

Begriindung:

Damit soll verdeutlicht werden, daB in den
ersten Lebensjahren des Kindes anstelle
der Kinderkrippe die Formen der Tagespfle-
ge bésonders‘geeignet sind (Bindung an
eine konstante Bezugsperson), die Entwick-
lung der Kinder zu f&rdern.

Die umfassendere Aufgabenstellung der Kin-
dergirten bei der F&rderung von Kindern im
kindergartenfihigen Alter kann nicht gene-
rell durch Formen der Tagespflege ersetzt

werden.

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung der
Vorschrift werden die inhaltlichen MBg-
lichkeiten der Fdrderung von Kindern in
Tagespflege besser definiert, ohne die
Wahlmdglichkeiten der Eltern dem Grunde

nach einzuschrinken.
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Bei Annahme
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(Hilfsempfehlung)

Zu Artikel 1 § 22 Absatz 3

In Artikel 1 wird § 22 Absatz 3 gestrichen,

Begriindung :
Die Vorschrift ist

~ unklar, da nicht crsichtlich ist, was als "zumutbar®
anzusehen ist.

~ Uberflissig, soweit klargestellt werden soll, cai
Tagespriegepersonen nicht unentgeltlich tétig sein
sollen. Dies ist selbstversténdlich. Auch fur die
Tageseinrichtungen {Kindergfirten etc.) ist kelre
vergleichbare Regelung vorgeseben (Anspruch des
Kindergartentrigers auf eimen Elternbelitrag).

- u.U. sehr kostspielig, da bei jeder Vermittlung
elner tagespflegeperson ein Anspruch gegen den
Tréiger des Jugendamtes suf Erstattung der entste-
henden Aufwendungen und Kosten der Erziehung be-
grindet wird (sofern nicht den Eltern die Kosten-
belastung zugemutet werden kann).

Da Tagesmitter gem, § 43 Abs. 1 Satz 1 elner Pflege-
erlavbnls bedirfen, dirfte jedes Jugendamt elne Li-
ste von Tagespflegepersonen fUhren. Werden auf An-
frage Interessierten Eltern Namen und Adressen aus
dieser Liste mitreteilt, so dirfte dies bereits elne
wermittlung” 1.5.v. § 22 darstellen. Die (grundsatz-
liche) Voraussetzung flir eine KostenUbernatmepflicht
durch das Jugendemt wird dann schon begriindet. Die
Frage, ob elne Tagespflege im Einzelfall Uberhaupt
notwendig ist, scll fiir die Kostenlbernahmepfilcht
des Jugendamts of fensichtlich ohne Bedeuturg sein.
Es steht daher zu beflirchten, daB die Vorschrift
inshesondere bel einkommensschwachen Famillien au
einer Kinderbetreuung auf Kosten der dffentlichen
Hand flhrt. Zwar hat die Bundesreglerung zu den
finanziellen Aoswirkungen von § 22 Abs. 3 Satz 1
bedaverl icherwelse nicht Stellung genommeny es ist
jedoch damit zu rechnen, dal die Vorschrift zu er-
heblichen Mehrbeiastungen flr die Kommunen flhrt.
Ein derartiges finanzielles Risiko kann angesichts
der vielfdltigen neuen MaBnahmen in dem Cesetzent-
wurf nicht hingenommen werden. Es handelt sich hier
um elne Detellregelung zur Fdrderung von Kindern in
Tagespfleye; diese Frage muQ deher - ebenso wie
Elnzelheiten zur Férderung von Kindern in Tagesein~
richturgen  dor Regelung dirch Landesrecht Uher-
lassen bleiben (wgl. § 23).
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G 32, Zu Art. 1 § 22 Abs. 3

In Artikel 1 ist § 22 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

Entfallt "(3) Wird eine geeignete Pflegeperson durch das Jugend-
bei Annahme amt vermittelt, so hat sie Anspruch auf Ubernahme
ggﬁf 31 der ihr entstehenden angemessenen Aufwendungen einschliefi-

lich der Kosten der Erziehung."

Begriindung:

Nach . § 23 des Gesetzentwurfs regeln

die Linder die Verwirklichung

des Grundsatzes, dafl Kinder Forderung in Tages-
pflege erhalten, wenn dies fir ihr Wohl erfor-
derlich ist. Dazu gehdrt auch die Regelung uber

die Heranziechung der Eltern zu den Kosten und

iiber die Hohe der Fosten. Es ist nicht sinnvoll, ent-
sprechende Bestimmmgen in § 22 des Gesetzentwurfs fir die
Tagespflege vorzusehen, wenn fir dile Fdrderung

von Kindern in Tageseinrichtungen darauf ver-
zichtet wird.

Eine Bestimmung iber die Heranziehung der Eltern

zu den Kostcn wire an dieser Stelle ohnehin systemwidrig.™
Sie fehlt anch bei der sonst vergleichbaren Formulie-

rung von § 19 Abs. 3 des Gesetzentwurfs. Dall

die Heranziechung zu den Kosten nur in dem Umfange
erfolgen darf, wie dieées zumutbar ist, ergibt sich

aus der allgemeinen Vorschrift des § 81 Abs. 2
Nr. 2 des Gesetzentwurfs.

Der Begriff der "angemessenen Aufwendungen"
ermdglicht die Ein- und Abgrenzung der
Kostenaufwendungen. Ohne diese Eingrenzung
wire ein Rahmen fiir eine Pauschalierung
entsprechender Leistungen nicht zu defi-
nieren. Es soll hier nicht individuellen
Anspriichen unterschiedlichster Art Tir und
“Tor gebffnet werden. Vielmehr wire alles

das zu erfassen, was typischerweise an

Aufwendungen anfallen kann.
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Zu Art. 1 § 22

Die Bundesregierung wird gebeten, im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens die rechtlichen Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, daR der aus 8ffentlichen Kassen gezahlte
Erziehungsbeitrag filir Kurzzeit- und Tagespflege nicht
unter die steuerpflichtigen Einkiinfte f3llt.

Begrindung:

Der Bundesfinanzhof hat in seiner Entscheidung vom 28. Juni

1984 festgestellt, daB die von den Jugendamtern an die Pflegeeltern
geleisteten Erziehungsbeitrige. (Erziehumgsgeld) nach § 3 Nr. 11 des Ein-
komqenéteuergesetzes {(EStG) steuerfrei sind. Als Begrindumg hat der
Bundesfinanzhof darauf verwiesen, daB8 das Erziehungsgeld dazu
bestimmt ist, die Erziehung des Kindes zu f&rdern und durch das
Erziehungsgeld keine vollstadndige Ersetzung des fachlichen und
zeitlichen Aufwandes der Pflegeeltern beabsichtigt ist.

Das Urteil ist nur auf Dauerpflegestellen eingegangen. Ziel

der Stellungnahme ist es, eine Regelung herbeizufithren, welche

das Erziehungsgeld fir Kurzzeit- und Tagespflege einkommensteuer-
rechtlich gleichstellt; denn fiir alle Fille gelten

als Rechtsgrundlagen die §§ 6 und 27 JWG.

Auch bel der Tages- und der Kurzzeitpflege leisten die Pflege-~
eltern umfassend Erziehung im Sinne des § 1 Abs. 1 JWG. Daher darf
das Erziehungsgeld fiir Kurzzeit- und Tagespflege auch nicht teil-

welse als steuerpflichtige Verglitung behandelt werden.
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(Hilfsempfehlung)

Fz 34, Zu Artikel 1 § 23

In Artikel 1 wird § 23 wie fblgt;gefaﬁt:

EZ;;?' " Das Ndhere iiber Inhalt und Umfang der in § 21 und § 22 nermier-
entfallen ten Férderungen regelt das Landesrecht."

die LoD T T .

Ziff. 35 » L L R ST T

36, 37 Begrindung:.

Die im Gesetz_entwurf vorgesehene Formulie-
rung des § 23 fuhrt im Zusammenhang mit der
durch die jahrelange Ankﬁndigung Kommender
Rechtsanspriche ausgeldsten breiten &ffent-
lichen Diskussion zu einem enormen politischen
Drﬁck, der die Lander verpflichtet,alsbald fir
einen bedarfsgerechten Ausbau von Tagesein-
richtungen zu sorgen. Dadurch entstehen erhebliche
finanzielle Mehrbelastungen)die im Hinblick
auf die angespannte Haushaltssituation in den
Landern nicht finanzierbar sind.

Durch die vorgeschlagene Formulierung eines
Landesrechtsvorbehalts erhalt § 23 den
Charakter einer reinen Verweisungsvorschrift
ohne Regelungsinhalt, Dadurch erhalten die Lin-
der die Mdglichkeit, am jeweiligen Bedarf und
Versorgungsgrad orientierte} finanzwirtschaft-
lich vertretbare gesetzliche Regelungen fir
den Bereich der Tageseinrichturgen und Tages-
pflege zu schaffen. '
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G 35. Zu Art. 1 § 23 vor Satz 1 und zu Satz 1 und Satz 2

Entfallt
bei Annahme
von Ziff., 34

In.Artikel 1 § 23 ist vor Satz 1 folgender Satz einzu-
fligen:

"Alle Kinder sollen vor'Beginn ihrer Schulpflicht
die MBglichkeit haben, einen Kindergarten zu besuchen.”

Als Folgen sind in Satz 1

- die Worte "Alle Kinder" durch die Worte "Die

Kinder" zu ersetzen,

-~ vor dem Wort "F&rderung" die Worte '"andere oder weiter-

gehende'" einzufligen

und in Satz 2 die Worte "“dieses Grundsatzes" durch
die Worte "dieser Grundsidtze'" zu ersetzen.

Begriindung:

Da ein allgemeirier Rechtsanspruch auf Fdrderung
in Tageseinrichtungen oder in Tagespflege gegen-
wdrtig noch &n Finanzierungsproblemen scheitert,
ist e@s richtig, wenigstens den allgemeinen
Grundsatz in das Gesétz aufzurnehmen, seine
Verwirklichurng aber landesrechtlicher Regelung
vorzubehalten. Dabei muB jedoch zwischen dem
Kindergartenbesuch und jeder anderen oder wei-
terdehenden FOrderung in Tageseéinrichtungen oder
in Tagespflege unterschieden werden. Der Kinder-
garten ist eine Regeleinrichtung, so daB fiir
jedes Kind, das nach dem Willen der Eltern den
Kindergarten besuchen soll, ein Platz vorzuhalten
ist. Lediglich die bundesgesetzliche Festschrej -
bung, daB jedes Kind fiir 3 Jahre Anspruch auf
einen Kindergartenplatz hat, ist mit Riicksicht
auf die sehr hohen Kosten und die ungesicherte
Finanzierung derzeit nicht mdglich. Damit wird in
Kauf genommen, daB je nach den regionalen Gege-
benheiten unter Umst3nden nur ein zweljidhriger
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Entfillt
bei
Annahme
von
Ziff. 34

Drucksache 503/1/89

- 33 -
(noch Ziff. 35)

oder noch kiirzerer Kindergartenbesuch goewdhrlei-

stet werden kann. Beli einem Kind, daB zum Kin-
dergartenbesuch angemeldet wird, ist aber ein
besonderer Nachweis, daB die Forderung im Kin-
dergarten fiir scin Wohl erforderlich sci, nicht
notwendig. Es ist vielmehr davon auszugehen, daf

cs flr jedes Kind fdrderlich ist, wenn es vor

Beginn der Schulpflicht einen Kindergarten

besucht. Etwas anderes gilt jedoch flir andere
Kindertagesstitten, insbesondere fiir Horte und
Krippen, sowic fir die. Tagespflege. Bei diesen
Foérderungsangeboten ist entsprechend dem Vorschlag des
Gesetzentwurfs jeweils zu prifen, ob die :
Gewdhrung der Hilfe fiir das Wohl eincs Kindes
erforderlich ist.

Zu Art. 1§ 23

Trotz der groflen Anstrengungen, die die Lénder, die Tr#ger der Freien Wohl-
fahrtspflege und die Gemeinden in den vergangenen Jahren insbesondere beim

Aushbau der Kinderg#rten unternommen haben, reicht das Angebot an Tageseinrich-
tungen und Tagespflege noch nicht aus. In dieser Einschitzung ist sich der Bun-
desrat mit der Buhdesregiefnng”éiﬁigl In den nachsten Jahren wird der Bedarf
wegen der steigenden_Geburtenzahl und des Zuzugs von Aus- und Ubersiedlern

weiter anwachsen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB das Wohl sller Kinder es erfordert,

ihnen einen Platz im Kindergarten anzubieten, wenn dies von den Eltern gewlnscht

wird.

Angesichts des enormerr finanziellén Aufwahdes, den ein solcher bedarfsgerech-

ter Ausbau erfordert, und angesichts der auBergewdhnlichen Lasten, die die Mehr-
heit der Bundeslénder schon sus anderen Griinden - gerade auch wegen des Zustroms
an Aus- und Obersiedlern und wegen der stdndig wachsenden Soziglhilfeaufwendungen -
zu tregen hat, ist der Bundesrat mit der im vorliegenden Gesetzentwﬁrf gefundenen

Lésung nicht einverstanden.

Es reicht nicht, eine naticnale Anstrengung dieses AusmaBes anzumahnen und sie dann

allein zur Sache der Lénder zu erkliren. Der Bund darf Linder und Gemeinden nicht
mit den finanziellen Lasten allein lasser; die der bedarfsgerechte Ausbau der
Tageseinrichtungen und der Tagespflege erfordert. Er muB einen finanziellen Aus-
gleich gewdhren. Der Bundesrat fordert die Buddesregierung auf, vor der Verab-.

schiedung des Gesetzes ein kopkretes Angebot fir einen solchen Ausgleaich zu

unterbreiten.
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z7. Zu Art. 1 § 23 Satz 2

Die Bundesregierung wird gebeten klarzustellen, da? mit
der Formulierung in § 23 Satz Z: "und tragen fir einen
bedarfsgerechten Ausbau Sorge' keine Verlagerung von

Aufgaben der Ortlichen Jugendhilfetriger auf die Linder

beabsichtigt ist.

Begriindung:

Vorrangige Aufgabe der Lénder ist es,'
durch die Landesgesetzgebung darauf hinzu-
wirken, dag das Ziel von Satz 1 erreicht
wird. Die Férmulierung des Satzes 2 kann%?
jedoch zu der Auslegung verleiten, daB die
Linder selbst zum bedarfsgerechten Agsbau
verpflichtet sind, Diese -unrichtige-
Auslegung k&nnte durch den letzten Absatz
der Begrilndung zu § 23 gestiitzt werden, wo
von einem "Ausbau ... durch die L&nder"

gesprochen wird.

38. Zu Art. 1 § 23

Der Bundesrat weist darauf hin, daB die Aussagen in
der Begriindung des Gesetzentwurfs, insbesondere was
die angestrebte Versorgung mit Kindergartenplidtzen

anlangt, mit dem Regelungsgehalt des § 23 des Gesetzent-
wurfs nicht iibereinstimmen.

An mehreren Stellen der Begriindung wird noch von einem
"Anspruch" auf Betreuung im Kindergarten und von der
Forderung, daB Ffiir jedes Kind ein Kindergartenplatz
vorzuhalten sei, gesprochen. Dies entspricht nicht

dem Regelungsgehalt des § 23 und kann zu Fehldeutungen
Anlalfl geben.
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39. Zu Art. 1 §§ 26 ff. .

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob es erforderlich ist, eine Eingriffsnorm zu schaffen,
die es dem Vormundschaftsrichter neben dem Jugendrichter er-
méglicht, Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung iiber Tag
und Nacht anzuordnen. |

Begriindung:

Der Entwurf geht davon aus, daB
die bisherige Sffentliche Erzie-
hung (Fiirsorgeerziehung, Frei-
willige Erziehungshilfe) abge-
schafft wird; an deren Stelle
s0ll der Ausbau der Hilfe zur
Erziehung auf der &rtlichen Ebene
treten. Heimerziehung soll auch.
kiinftig méglich sein, allerdings
gegen den Willen der Eltern nur
aufgrund einer Anordnung nach

§§ 1666, 1666 a BGB, verbunden
regelmidBig mit einer Pflegerbe-~
stellung und eventuell auch in
Verbindung mit einer Entscheidung
nach § 1631 b BGB.

Gegen die Grundentscheidung des
Entwurfs bestehen Kkeine Beden-
ken. Sie ist im Einklang mit der
Entwicklung der letzten Jahre,
die zu einem wesentlichen Riick-
gang der Firsorgeerziehung ge-
fihrt hat. Zweifel erschelnen
jedoch angebracht, ob das vor-
geschlagene System praktikabel
ist und allen Bediirfnislagen
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auch bel schwer gefdhrdeten Ju-
gendlichen entspricht. Aus die-
sem Grund hatte der Bundesrats-
entwurf aus dem Jahr 1979 in § 8
eine Eingriffsnorm enthalten,
die es dem Vormundschafisrichter
ermtglichte, Hilfe zur Erziehung
auBerhalb der eigenen Familie °
dann anzuordnen, wenn eine Er-=
ziehung in Familienpflege iber
Tag und Nacht oder in einem Reim
oder in einer entsprechenden
Einrichtung angezeigt war. Gute
Griinde sprechen dafir, daB das
vormundschaftsgericht nur ‘édann
das von ihm anvertraute Wach-
teramt (Artikel 6 Abs. 2 Satz 2
GG) verwirklichen kann, wenn es
jedenfalls in Ausnahmefdllen
eine entsprechende Anordnung
selbst treffen kann.

Wird auf eine entsprechende Re-
gelung verzichtet, so kdnnte
dies auch zur Folge haben, daf

-die Jugendhilfe sich weiltgehend

aus dem Bereich der Heimerzie-
hung zuriickzieht. Berichten der
Landesjugendimter in Baden-Wurt-
temberg ist jedoch zu entnehmen,
daB ein Bedarf an Heimpldtzen,
bezogen auf die Zahl der Jugend-
lichen und Heranwachsenden unter
21 Jahren, auch kiinftig bestehen
wird. Im Bereich der Heimerzie-
hung kann auch kiinftig im bisherigen
Umfang auf geschlossene Abteilungen
nicht ganz verzichtet werden. Beil
straffidlligen Jugendlichen hat sich
die einstweilige Unterbringung.
in geeigneten Erziehungsheimen
gemdf §§ 71, 72 JGG in der Praxls
bewdhrt. Nach allgemeiner Auf-
fassung sind solche Einrichtun-
gen aber erforderlich, um die
Untersuchungshaft von Jugend-
lichen soweit als mdglich zu
vermeiden. Eine geschlossene
Heimunterbringung wird sich auch
bei sStrafunmiindigen in Zukunft
kaum vermeiden lassen. Zu denken
hierbei ist etwa an den 13-j&h-
rigen Brandstifter oder an den
12-jihrigen Autodieb, bei denen
eine mit Freiheitsentziehung
verbundene Unterbringung minde-
stens zeitweise unvermeidbar

ist.
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40, Zu Art. 1 § 26 Abs. 1

In Artikel 1 ist § 26 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Kinder, Jugendliche und Personensorgeberechtigte
haben Anspruch auf Hilfeleistungen im Rahmen der Hilfe
zur Erziehung, wenn eine dem Wohl des Kindes oder
des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewdhr-
leistet ist und die Hilfe fiir ihre Entwicklung geeignet
und notwendig ist." |

Begriindung:

Nach § 1 Abs. 1 hat jeder junge Mensch
"ein Recht auf Erziehung". Dieses
Recht ist von der Jugendhilfe

zu gewdhrleisten, soweit es nicht von
der Familie erfillt wird {(vgl.

§ 8 SGB 1).

Gerade in bezug auf die Gewdhrleistung
des Rechts auf Erziehung durch

die Gewihrung von Hilfen zur Erziehung
sollte es keinen Zweifel dariber
geben, daB es sich hier um gegen
die (8ffentliche) Jugendhilfe
gerichtete individuelle Anspriiche
auf Gewdhrung der dem jeweiligen
erzieherischen Bedarf entsprechende
Erziehungshilfe handelt. So ist

das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Rechtsprechung stets davon
ausgegangen, dafl das Jugendamt

mit 8ffentlicher erzieherischer
Hilfe eintritt, um den Anspruch des
Kindes auf Erziehung zu erflillen
und 'daf dem Kind ein Anspruch

auf Einsetzen der &6ffentlichen
Jugendhilfe zukommt", zuletzt
BVerw.G.~BeschluB vom 25.08.1987

-~ BVerwG 5 B 50.87 mit Hinweisen
auf frtihere Entscheidungen.

Dieser eigene Anspruch der Kinder
und Jugendlichen auf Gewdhrung
von Hilfe zur Erziehung ist zu
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unterscheiden und abzugrenzen

vom Anspruch der Eltern auf Hilfen
zur Erfiillung ihrer Rechte und
Pflichten in der Pflege und Erziehung
der Kinder nach § 7 Abs. 2 unter
Bezugnahme auf Artikel 6 Abs. 2 des
Grundgesetzes. gegeniiber der 8ffent-
lichen Jugendhilfe, der im Rahmen
der Vorschriften {iber die Férderung
der Erziehung in der Familie nach

§§ 15 bis 22, aber auch durch
Beratung und Unterstiitzung in

Fragen der Erziehung nach §§ 27

und 28 im Rahmen der Gewihrung

von Hilfen zur Erziehung zu erfiillen
ist.

41. Zu Art. 1 § 26 nach Abs. 2

In Artikel 1 § 26 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 2 a
einzufiigen:

(2 a) Hilfe zur Erziehung umfaBt insbesondere die
Gewdhrung piddagogischer und damit verbundener therapeu-
tischer Hilfeleistungen. Sie soll bei Bedarf Ausbildungs-
und BeschiftigungsmaBnahmen im Sinne von § 12 Abs. 2
einschlieflen.”

Begriindung:

Auf die im Referentenentwurf,
nicht aber im Gesetzentwurf
genannten pddagogischen und thera-
peutischen Hilfeleistungen als
wesentliche Bestandteile der ver-
schiedenen Hilfearten darf nicht
verzichtet werden.

Die Hilfe zur Erziehung soll bei
Bedarf generell auch Ausbildungs-
und Beschédftigungsmafnahmen ein-
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(noch Ziff. 41}

schlieflen, unabh#ingig davon, ob
sie in ambulanter, teilstationirer
oder stationdrer Form gewihrt

wird.

Die Regelung in § 34 Abs. 2 ist
daher in § 26 Abs. 2a einzubeziehen.

G 42. Zu Art. 1 § 26 Abs. 3

In Artikel 1 § 26 ist in Absatz 3 das Wort "notwendige"
zu streichen.

Begriindung:

Die sprachliche Beschrinkung auf
"notwendige" Mafinahmen muB - weil
im BSHG nicht enthalten - entfallen.
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43. Zu Art. 1 § 26 Abs. 3

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob ein Verweis auf die

§§ 40 bis 46 des Bundessozialhilfegesetzes erforder-
lich ist, damit alle bisher nach dem BSHG zu gewdhrenden

Leistungen auch kiinftig von den - &rtlichen - Trdgern der
6ffentlichen Jugendhilfe erbracht werden.

Ferner wird um Prifung gebeten, ob eine dem Artikel 13 ver-
gleichbare Ubergangsregelung auch fiir die seelisch behinderten
Minderj&hrigen vorgesehen werden kann, um die notwendigen
landesinternen MaBnahmen fiir den Ubergang der Zustdndigkeit
vom Uberértlichen oder #rtlichen Trdger der Sozialhilfe auf
den Srtlichen Triger der Jugendhilfe zu ermﬁglichén.

44, Zu Art. 1 §§ 27, 28

§§ 27 und 28 sind wie folgt zusammenzufassen:

§ 27 wird § 27 Abs. 1; § 28 wird Abs. 2.
Folgeidnderung: ' '

§ 27 erhilt die Uberschrift: "Beratung in Fragen der

Erziehung".

Begriindung;

Durch die Zusammenfassung wird klargestellt, daB die Trdger der Jugendhilfe
den Anspruch von Eltern und Personensorgeberechtigten auf Beratung und
'Unterstﬁtzung und den Anspruch von Kindern und Jugendltichen auf Gewdhrung
padagogischer und damit verbundener therapeutischer Hilfeleistungen sowoh]
im Rahmen der "funktionellen Erziehungsberatung" als auch im Rahmen der
"institutionellen Erziehungsberatung" durch angemessene, gleichermaBen fach-
lich qualifizierte Angebote-zu erfﬁ]?én haben. Der Eindruck iber die Ver-
mittlung und Gewdhrleistung unterschied]icher'Fﬁrderungsangebote und Hilfe-
Teistungen minderer oder hoherer Qualitit soll vermieden werden.
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45. Zu Art. 1 § 28 Abs. 2 Satz 1)

In Artikel 1 ist § 28 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Erziehungsberatungsstellen und andere Beratungsdienste und
—einrichtﬁngen sollen Kinder,_Jugendliche} Eltern und andere Er-
ziehungsberechtigte bel der Kldrung und Bewdltigung individueller
und familienbezogener Probleme, bei der Ldsung von Erziehungsfra-

gen sowie bei Trennung. und Scheidung unterstiitzen."

Begriindung:

Die Beratung bel Trennung uhd Scheidung

stellt ein wichtiges Aufgabenfeld fir Be-
“ratungsdienste der Jugendhilfe dar, die

durch die Verdnderung der.Anépruchsnorm

verdeutlicht werden soll.

Im Interesse des Kindeswohls ist es von

hoher Wichtigkeit, wie die Erziehung nach

Trennung bzw. Scheidung abgestimmt und dem

Kinde f&rderlich ausgestaltet werden

kann.

Die Streichung des Satzteils "der zugrunde
liegenden Faktoren" dient der Straffung.

*) Bei Annahme von Ziff. 44 i ‘
. ist § 27 Abs, 2 Satz 1 - - -
sprechend zu fassen. atz neu- ent
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Zu Art. 1 § 29 Satz 1

In Artikel 1 ist § 29 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Teilnahme an sozialer Gruppenarbeit soll #dlteren
Kindern und Jugendlichen bei der Uberwindung von
Entwicklungsschwierigkeiten und Verhaltensproblemen
helfen."”

Begriindung:

Der Begriff "Erziehungsprobleme"
wird durch die Begriffe "Entwicklungs-~
schwierigkeiten und Verhaltens~
probleme’™ ersetzt, denn Adressaten
entsprechender Férderungsangebote
und Hilfeleistungen sind die #lteren
Kinder und Jugendlichen selbst.

Sie scollen lernen, ihre eigenen
Problemlagen in der Familie und

im sozialen Umfeld zu erkennen

und besser zu bewidltigen.

Zu Art. 1t § 31 Satz i

In Artikel 1 ist § 31 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Sozialpiddagogische Familienhilfe s0ll durch intensive
Betreuung und Begleitung Familien, die ihren Erziehungs-
aufgaben aus eigener Kraft nicht mehr nachkommen kbnnen,
unterstiitzen und ihnen Hilfe zur Selbsthilfe geben.™
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Begriindung: .
... Die Fassung des Gesetzentwurfs ist zu

weltgehend. Durch die vorgeschlagene Neu-
formulieruhg soll erreicht werden, daB

sozialpddagogische Famiiienhilfe als eine
intensive Arbeitsform der Sozialarbeit |

verdeutlicht und einengend beschrieben

e WAY Q.

Im Sinne einer Straffung des Gesetzestex-
tes kann auf die Beschreibung einzelner
Tédtigkeitsfelder verzichtet werden.

Andere familienergidnzende und -unterstiit-
- zende MaBnahmen sind z.B. in §§ 26 ff be-
riicksichtigt. '



G

48, Zu Art, 1 § 32
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In Artikel 1 ist § 32 wie folgt zu fassen:

H§ 32

Erziehung in einer Tagesgruppe

Hilfe zur Erziehumng in einer Tagesgruppe soll die Ent-

wicklung von Kindern und Jugendlichen durch soziales

Lernen in der Gruppe fdrdern und durch die Zusammenarbeit

mit der Schule und den Eltern unterstiitzen, um dadurch

den Verbleib des Kindes oder Jugendlichen in seiner

Familie zu sichern. Die Hilfe kann auch in geeigneten

Formen der Familienpflege geleistet werden.”

Begrindung:

Durch die Neuformulierung soll
klargestellt werden, daBl in Tages-
gruppen auch schulische Fdrderungs-
angebote vermittelt, diese aber

in Zusammenarbeit mit der Schule
und den Eltern realisiert werden.

Im {ibrigen handelt es sich um
eine teilstationdre Hilfe, die den
Verbleib in der Familie sichern
soll, nicht die Riickkehr dorthin.

Die Verwendung der Bezeichnung "Tages-
gruppe" erscheint deshalb sinnvoll,
weil der Einrichtungsbegriff sowohil
Einrichtungen, die Kinder {iber Tag und
Nacht betrsuen, als auch soclche, die
lediglich Tagesbetreuung anbieten,
umfafit.
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49. Zu Art. 1 § 34

In Artikel 1 ist der Text des § 34 wie folgt zu fassen:

"Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung iiber Tag

und Nach oder in einer sonstigen betreuten Wohnform

soll durch eine Verbindung von Alltagserleben und
pddagogischen und therapeutischen Angeboten Kinder

und Jugendliche in ihrer Entwicklung férdern. Entsprechend
ihrem Alter und Entwicklungssfand sowie den Mbglich-
keiten zur Verbesserung der Erziehungsbedingungen

in der Herkunftsfamilie ist eine Riickkehr des Kindes

oder Jugendlichen in die eigene Familie oder die Erziehung
in anderen Familien oder die. Verselbstindigung von
Jugendlichen anzustreben, vorzubreiten und zu begleiten.
Die Jugendlichen sollen in Fragen der Lebensfiihrung,

der Ausbildung und Beschidftigung beraten und unterstiitzt
werden." *)

Begriindung:

Unter den genannten Voraussetzungen
ist eine Riickkehr in die eigene
Familie, die Erziehung in einer
anderen Familie oder die Verselb-
sténdigung von Kindern und Jugend-
lichen gleichermaBen anzustreben,
vorzubereiten und zu begleiten.

*)} Vgl. auch den Einbezug von § 34 Abs, 2 in § 26 in Ziff. 41.
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(Hilfsempfehlung)

50. Zu Artikel 1 § 35

In Artikel 1 wird

§ 35 gestrichen.

Begriindung : -

Die finmanziellen Auswirkungen dieser Hilfeart sind
villlig ungekldrt. £s handelt sich un eine neve, in den
Vorentwiirfen nicht enthaltens Mainahme. Die Bundesre-
gierung hat hierzu keinerlel Kostenschiitzungen vorge-

~ legt. Angesichts der vielfdltigen mit dem Reformvor-

haben verbunderen finanziellen Risiken mu3 eine Uber
das ununginglich notwendige MaB hinausgehende Belastung
der Jugendhllfetriiger sowelt als miglich vermieden
werden. Die Festschreibung von MaBriahmen, die zu
zusdtzlichen, auch nicht anréhernd quantifizierbaren
Mehrausgaben fiihren, mu3 daber sbgelehnt werden,

Es genlgt villig, wern die Jugendamter in beson-

ders gelagerten Einzelfdllen die MBglichkeit haben,
elne individuelle sozialpddagogische Intensivbetreuung
zu gewdhren (dle Aufziéhlung der Hilfen zur Erziehung in
§§ z7 ?15 35 ist nicht abschlieGend, vgl. § 26 Abs, 2
Satz 1).
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Zu Art. 1 § 36 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2

In Artikel 1 § 36 Abs. Z Satz 1 sind die Worte "angezeigte
Hilfeart'" durch die Worte 'tangezeigten Hilfen" zu ersetzen.

Als Folge sind in § 36 Abs. 2 Satz 2 die Worte '"gewihlte
Hilfeart” durch die Worte "gewZhlten Hilfen" und die
Worte "notwendig ist' durch die Worte "notwendig sind"
zZu ersetzemn.

Begriindung:

Entsprechend dem erzieherischen Bedarf im
Einzelfall (§ 26 Abs. 2) k&nnen mehrere
Hilfen gleichzeitig notwendig sein. Die
Einschrinkung auf eine Hilfeart ist nicht

sachgerecht.
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52. Zu Art. 1 § 36 Abs. 3 -neu-

In Artikel 1 ist in § 36 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Ist Hilfe zur Erziehung voraussichtlich flir lingere Zeit

zu leisten und kommen MaBnahmen nach § 1632 Abs. 4 und § 1666
BGB in Betracht, so hat das Jugendamt dem Vormundschaftsgerfcht
dariiber Anzeige zu machen."®

Begrﬂnduhg:

In der Begrindung des Entwurf zu § 36 Abs, 1
ist zutreffend ausgefldhrt, daf zwischen dem
Kind und seinen Pflageseltern Bindungsn ent-
stehen kénnen, die eine Rickflhrung des Kin-
des 1n seine Herkunftsfamilie mit unvertret-
baren Risiken belasten kénnen. Durch Zeitab-
lauf kénnen daher Fakten geschaffen werden,
Damit Eltern in ihrem verfassungsrechtlich
verblirgten Elternrecht rechtzeitig durch eine
gerichtliche Uberpriifung geschitzt sing,
sollte sich dag Vormundschaftsgericht frih-
zeitig einschalten kénnen.

53. Zu Art. 1 § 37 Abs. 1 Satz 1

In Artikel 1 § 37 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte "verant-
wortliche Person' durch die Worte "verantwortlichen

Personen' zu ersetzen.

Begriindung:

In Einrichtungen sind. in der Regel mehrere
Personen fir die Erziehung verantwort-
lich.
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54, Zu Art. 1 § 37 nach Abs. 2 _
Art. 1 § 43 Abs. 3 nach Satz 1 und Abs. 4

"In Artikel 1 ist in § 37 nach Absatz 2 folgender Absatz 3

anzufiigen:

"(3) Das Jugendamt soll den Erfordernissen des Einzelfalls
entsprechend an Ort und Stelle iiberpriifen, ob die Pflegeper-

son eine dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen férderliche

Erziehung gewihrleistet. Die Pflegeperson hat das Jugendamt

iber wichtige Ereignisse zu unterrichten, die das Wohl des S
Kindes oder Jugendlichen betreffen."

Als Folgen sind

- in Artikel 1 § 43 Abs. 3 nach Satz 1 folgender

Satz 1 a einzufiigen:
"§ 37 Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend."”

~ in Artikel 1 § 43 Abs. 4 zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf stellt die im Zusam-
menhang mit der Vollzeitpflege bestehenden
Aufgaben des Jugendamtes nur unvoll~
stdndig dar. Die Tdtigkeit des Jugend-
amtes beschrénkt sich nach den im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Regelungen auf die
Vermittlung einer Pflegestelle. Weitere
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Aufgaben, die das Jugendamt nach erfolg-
reicher Vermittlung aus eigener
Initiative zu erflillen hat, sind nicht
vorgesehen, Nach § 37 Abs. 2 hat

die Pflegeperson lediglich einen An-
spruch auf Beratung und Unterstiitzung
durch das Jugendamt. Es steht jedoch im
Belieben der Pflegeperson, diesen An-
spruch zu verwirklichen.

Die vorgeschlagene Anderung hebt
hervor, dafl die Sorge um das Wohl
eines bel einer Pflegeperson unterge-
brachten Kindes cder Jugendlichen auch
nach der Vermittlung weiterhin Aufgabe
des Jugendamtes bleibt.

Im iibrigen ist es nicht sachgerecht,
ein Inforamtionsrecht des Jugendamtes
und eine entsprechende Pflicht der
Pflegeperson lediglich bei erlaubnis-
pflichtiger Familienpflege (§ 43 Abs. 3
und 4) vorzusehen. Nicht immer trifft es
zu, dal im Rahmen einer dem Kind oder
dem Jugendlichen gewdhrten Hilfe zur
Erziehung eine geniigend intensive Be-
ziehung zwischen Jugendamt und Pflege-
person vorhanden ist, 'die dazu genutzt
werden kann, Gefahren filir die Kindes-
entwicklung bzw. das Kindeswohl bereits
im Vorfeld zu begegnen" (so die Be-
grindung des Gesetzentwurfs zu § 43,
Seite 143). Die Regelung des Gesetz-
entwurfs schridnkt die Handlungsmdglich-
keiten des Jugendamtes im Vorfeld einer
Gefdhrdung nach § 42 ein. Da nicht
immer zu erwarten ist, daB Pflegeper-
sonen, die das Wohl des Kindes vernach-
ldssigen, das Recht auf Beratung wahr-
nehmen, bedarf das Jugendamt eines
Informationsrechts schon vor einge-
tretener Verletzung, um eingreifend
oder unterstiitzend und helfend wirken
zu kdnnen.

oo Im Uibrigen Folgednderungen.
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G 55. zu Art. 1 § 38 Abs. 5 Satz 3

In Artikel 1 ist § 38 Abs. 5 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Ankniipfung der Kosten der Erziehung an den
Regelsatz filir HaushaltsangehOrige vom Beginn des
8. bis zur Vollendung des 1l. Lebensjahres, die
der Regierungsentwurf vorsieht, ist willkiirlich.
Die Begriindung dafiir, neben dem iibrigen Lebens-
bedarf auch Kosten der Erziehung in Ansatz zu
bringen, liegt darin, daB es filir Entwicklung
eines Kindes nicht ausreicht, nur die tatsdch-
lichen Aufwendungen fiir die Grundbediirfnisse wie
Nahrung, Kleidung, Wohnung und Heizung in Ansatz
zu bringen. Die Erziehungsleistung der Pflege-
personen ist von solcher Bedeutung, daf sie beil
der Bemessung des Pflegegelds nicht ohne Ansatz
bleiben darf. Eine angemessene Bewertung kann der
HBhe nach nicht logisch zwingend begriindet
werden: zwischen einem unangemessen niedrigen und
einem unangemessen hohen Ansatz bleibt ein
breiter Spielraum. Die Ausfiillung dieses Spiel-
raums muB der landesrechtlichen Regelung und ggf.
der Festsetzung durch die nach Landesrecht
zustindige Beh&érde vorbehalten bleiben.
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G 56. Zu Art. 1 § 40 Abs. 1 Satz 1

In Artikel 1 sind in § 40 Abs. 1 Satz 1 die Worte
"§§ 27 bis 35" durch die Worte "§§ 26 bis 35" zu er-

setzen.
Beg:ﬁndung:
Die Aufzdhlung der Hilfen zur Erziehung i

] 7 ung ¢ Hi ) in 27

bis 35 des Entwurfs ist nicht erschépfgnd, S?e
51c§ aus demHWOrt "insbesondere" in § 26 Abs.li
erglbt: Es konnen-auch weitere, im Gesetzesent-
wurf nlc?t aufgefiihrte Hilfen zur Erziehung nach
§ 26 gewahrt werden. Solche Fille sind in § 40
Abs. 1 einzubezishen.

(Hilfsempfehlung) o _

Fz 57. Zu Artikel 1 § 40 Absatz 1 Satz 1 und 2

In Artikel 1 wird in § 40 Absztz 1 Satz 1 und 2 jeweils das
Nort "soll" durch das Wort "kunn" ersetzt.

Begrindung: :
Mit der in § 40 enthaltenen Regelung sollen

die pidagogischen Hilfen nach Eintritﬁ der
Volljahrigkeit far den Personenkreis ausge-
dehnt werden, vieér eine Hilfe bereits vor die-
sem Zeitpunkt erhalten hat. Dadurch wird sich
die Zahl der zu fordernden Falle sowie die

Forderdauer erhdhen.

purch die vorgeschlagene Anderung wird der
Verpflichtungsgrad reduziert, was zu einer
Verringerung der Mehrkosten fuhrt.
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R 58. Zu Art. 1 § 40 Abs. 2 - Einleitungssatz und Nr. 1, Nr. 2
und Nr. 3 -neu- und Abs. 3

Bei Annahme In Artikel 1 sind in § 40
entfllt L Tesmm TR
Ziff, 60 - e

a) in Absatz 2

aa) der Einleitungssatz und Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 s0ll einem
jungen Volljihrigen Hilfe nach den §§ 26 bis 35 erst-
mals gewihrt werden, wenn

1. er nach dem Eintritt der Volljdhrigkeit, jedoch
vor Vollendung des 21. Lebensjahres

, &) aus stationdrer psychiatrischer Behandlung,
i die vor der Vollendung des 18. Lebensjahres
eingeleitet worden ist, oder

b) aus einer freiheitsentziehenden MaBnahme
nach den Bestimmungen des Jugendgerichtsge-~
- Setzes odey des Strafgesetzbuchs

- entlassen wird,";
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(noch Ziff. 58)

bb) die Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. der Richter eine Weisung nach § 10 des Ju-
gendgerichtsgesetzes fiir geboten hilt ader®;

cc} nach Nummer 2 folgende Nummer 3 einzufiigen:
"3. dadurch die Voraussetzungen

a) fir ein Absehen von der Verfolgung (§ 45
des Jugendgerichtsgesetzes) oder

b) fir die Einstellung des Verfahrens (§.47
des Jugendgerichtsgesetzes)

geschaffen werden kdnnen. Die Einleitung der
Mafnahme setzt in den Fillen des Buchstaben a
die Zustimmung des Staatsanwalts, in den FEllen
des Buchstaben b die Zustimmung des Richters und
des Staatsanwalts voraus.'

b) in Absatz 3

die Worte Mund seit diesem Zeitpunkt hichstens sechs Monate
vergangen sind, sofern" durch die Worte ", sofern seit die-
sem Zeitpunkt nicht mehr als sechs Monate vergangen sind
und' zu ersetzen.
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(noch Ziff. 58)
Begriindung:

Zu a) aa):

Es ist zu begriiBen, daB der Entwurf

den besonderen Bedarf jugendlicher

- Volljéhriger, die vor Vollendung

des 21. Lebensjahres aus einer
freiheitsentziehenden MaBnahme entlassen
werden, an piddagogischer Hilfestellung
anerkennt und klarstellt, daB die Hilfe
von der Sffentlichen Jugendhilfe zu lei-
sten ist. Durch die im Referentenentwursf
noch nicht enthaltene Einschrdnkung, das
die Straftat, die Grund fiir die
freiheitsentziehende MaBinahme war, vor
Vollendung des 18. Lebensjahres begangen
worden sein mufi, werden viele heranwach-
sende Delinquenten ohne ilberzeugenden
Grund von den Hilfestellungen ausge-
schlossen. Auch bei Tatbegehung nach ,
Vollendung des 18. Lebensjahres besteht
fiir Heranwachsende ein dringender Bedarf
an Nachbetreuung nach Haftentlassung.
Noch dringlicher ist, da8 auch fiir her-
anwachsende Delinguenten Hilfsangebote
insbesondere nach § 34 des Entwurfs als
Alternative zu Untersuchungshaft bereit
stehen. Straftaten Heranwachsender, die
Zu Anordnungen von Untersuchungshaft oder
Verhdngung freiheitsentziehender MajB-
nahmen Grund gegeben haben, lassen sich
in aller Regel auf erzieherische Mdngel-~
lagen zuriickfiihren, die schon vor Voll-
endung des 18. Lebensjahres bestanden
haben. Ein Hilfsangebot durch die Ju-
gendhilfe ist auch hier dadurch gerecht-
fertigt, daB es hiufig von zufdlligen
Faktoren abhidngt, ob ein Hilfsbedarf be-
reits vor der Vollendung des 18. Lebens-
jahres bekannt wird. Der Zeitpunkt der

. Tatbegehung bildet jedenfalls kein ge-

. eignetes Kriterium. .
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Auch in Absatz 2 Nr. 2 ist die Durchbre-
chung zu eng. Die Beschrinkung der
Hilfsangebote auf den Kanon der Hilfen
gemdB §§ 27 bis 35 schlieBt wichtige Hilfen
aus, die von der Jugendhilfe bereits
heute erbracht werden und die Vorausset-
zung. fir informelle Verfahrenserledi-
gungen gemaB den §§ 45, 47 JGG sind.. Zu
nennen ist insbesondere die Begleitung
Heranwachsender bei einem Tdter-Opfer-
Ausgleich und die Betreuung bel gemein-
nlitziger Arbeit. Um auch diese Formen der
Hilfe einzubeziehen, ist im Einleitungs-
satz des Absatzes 2 auch auf die Grund-
norm des § 26 des Entwurfs zu verweisen.

Zu a) bb) und cc):

Die Mafnahmen nach § 40 Abs. 2 Nr. 2
zielen ausdriicklich und ausschlieBflich
auf Entscheidungen von Staatsanwaltschaft
und Gericht. Es ist deswegen geboten, daB
die entsprechenden MaBnahmen in diesen
Fallen nur nach Zustimmung der zustin-
digen Stelleéen der Justiz eingeleitet
werden. Staatsanwaltschaft und Gericht
diirfen nicht prijudiziert werden.

Es fithrt auch zu erzieherisch unbefrie-
digenden Ergebnissen, wenn MaBnahmen mit
dem Ziel der Verfahrenseinstellung ein-
geleitet werden, Staatsanwaltschaft oder
Gericht, die ausschlieBlich zur Ent-
scheidung befugt sind, aber zu anderen
Entscheidungen kommen.

Zu b):

Die vorgeschlagene Fassung des Absatzes 3
s0ll das Gewcllte deutlicher zum Ausdruck
bringen.
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*
59. Zu Art. 1 § 40 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b )

In Artikel 1 sind in § 40 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b nach
den Worten '"des Strafgesetzbuchs'" die Worte "oder einer
einstweiligen Unterbringung nach § 71 Abs. 2 oder

§ 72 Abs. 3 des Jugendgerichtsgesetzes" einzufiigen.

Begrindung:

Ordnet der Richter eine einstweilige Unterbrin-
gung in einem Heim nach §§ 71 aAbs. 2, 72 Abs. 3
JGG an, so werden die Kosten der Heimerziehung
durch die Justizkasse getragen. Eine Leistung der
Jugendhilfe muB also nicht bewilligt werden. Auf
der anderen Seite ist die einstweilige Unter-
bringung in einem Heim nicht notwendig mit
Freiheitsentziehung verbunden. Dennoch muf eine
Hilfe, die im Rahmen einer: einstweilligen
Unterbringung in cinem Heim begonnen worden ist,
auch fiir den jungen Volljdhrigen fortgesetzt
werden kdnnen, insbesondere in den Fdllen, in
denen der junge Volljdhrige widhrend der Dauer der
einstweiligen Unterbringung erstmals eine Be-
rufsausbildung begonnen hat, aber nach Beendigung
der einstweiligen Unterbringung bereits volljdh-
rig ist.

*) Bei Annahme von Ziff. 58 ist die Anderung dort in
Absatz 2 Nr. 1 Buchst. b aufzunehmen,.



- 58 -

G 60. Zu Art. 1 § 40 Abs. 2 Nr. 2

In Artikel 1 sind in § 40 Abs. 2 Nr. 2 die Worte "gegen

ngﬁalt einen Jugendlichen oder einen Heranwachsenden' zu
nahme streichen.

von '

Ziff. 58

Begriindung:

In § 40 Abs. 2 Nr. 2 geht es um Jugendliche oder
Heranwachsende im Sinne des Jugendgerichtsge-
setzes. Es muB deutlich werden, daB die Be-
griffsbestimmung aus § 6 Abs. 1 Nr. 2 hier nicht
gilt, weil Jugendlicher im Sinne des Jugendge-
richtsgesetzes auch ein junger Volljihriger sein
kann. Nach dem jetzigen Wortlaut beziehen sich
die Worte "nach dem Jugendgerichtsgesetz" auf das
Wort "Verfahren'.



R

Bei An-
nahme

entfillt
Ziff. 62

61.
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Zu Art. 1 § 41

In Artikel 1 ist § 41 wie folgt zu fassen:

. ll§ 41 )
Krisenintervention und Notaufnahme

. (1) bas Jugeﬁdamt hat Kindern und Jugendlichen, wenn eine drin-

gende Gefahr fir deren Wohl es erfordert, sofort Hilfe zu gewah-

ren. Die,Hilfeleistung erfolgt ambulant oder, soweit es erforder-

lich ist, durch vorlaufige Unterbringung.

(2) Die vorlaufige Unterbringung des Kindes oder des Jugendlichen
erfolgt bei '

1. einer geeigneten Person oder

2. in einer Einrichtung oder

3. in einer sonstigen betreuten Wohnform.

Mit der vorlaufigen Unterbringung ist dem Kind oder dem Jugendli-
chen unverzuglich Gelegenheit zun geben, eine Person seines Ver-
trauens zu benachrichtigen. Wahrend der vorlaufigen Unterbringung
ubt das Jugendamt das Recht der Beaufsichtigung, Erziehung und
Aufenthaltsbestimmung aus; der mutmaBliche Wille des Personen—
sorgeberechtigten oder des Erziehungsberechtigten ist dabei ange~
messen 2zu bericksichtigen. Es hat fiir das Wohl des Kindes und des
Jugendlichen zu sorgen, das Kind oder den Jugendlichen in seiner
gegenwartigen Lage zu beraten und Méglichkeiten der Hilfe und Un-
terstiitzung aufzuzeigen.
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(noch Ziff. 61)

(3) Das Jugendamt ist verpflichtet, ein Kind cder einen Jugendli-
chen vorlaufig unterzubringen, wenn das Kind oder der Jugendliche
darum bittet. Das Jugendamt hat den Personensorge— oder Erzie-
hungsberechtigten unverziiglich von der vorldufigen Unterbringung
zu unterrichten. Wldersprlcht der Personensorge~ oder Erziehungs-
berechtigte der vorlauflgen Unterbrlngung, so hat das Jugendamt

unverzuiglich

1. das Kind oder den Jugendlichen dem Personenscrge- oder Erzie-
hungsberéchtigten zu dbergeben oder

2. eine Entscheldung des Vormundschaftsgerichts Gber die erfcrderll—
chen MafSnahmen zum Wohl des Kindes oder des Jugendlichen herbel-

zufiihren.

Ist der Personensorge— oder Erziehungsberechtigte nicht erreich-
bar, so gilt Satz 3 Nr. 2 entsprechend.

(4) Das Jugendamt ist verpflichtet, ein Kind oder einen Jugendli-
chen vorldufig unterzubringen, wenn eine dringende Gefahr fir das
Wohl des Kindes oder des Jugendlichen dieses erfordert. Eine vor-
laufige Unterbringung, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist,
ist nur zulassig, wenn und sowelt sie erforderlich ist, um eine
Gefahr fuUr Leib oder leben des Kindes oder des Jugendlichen oder
eine Gefahr fir Leib oder Ieben Dritter abzuwenden. Fur eine
freiheitsentziehende Mafnahme ist unverziglich, spatestens jedoch
bis zum Ende des Tages nach der Anordnung, eine gerichtliche Ent-
scheidung nach § 1631 b Satz 1 BGB einzuholen. Die Freiheits-
entziehung ist nach Ablauf des Tages, der der Anordnung folgt, zu
beenden, wenn nicht vorher deren Fortdauer aufgrund eines anderen
Gesetzes oder durch Entscheidung des Vormundschaftsgerichtes an-
geordnet worden ist.

Absatz 3 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.™
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Begrundung:

Der Begriff der‘"Inobhutnahme“ weckt Assoziationen an obrigkeits~

staatliches Handeln von Jugendhilfe. Er sollte durch zeitgemaBere

und sachgerechte, inzwischen in der Jugendhilfe weit verbreitete

Termini ersetzt werden.

Die weiteren Anderungsvorschldge zielen darauf ab, in der Praxis

der Jugendhilfe weit verbreitete Unklarheiten iber die Rechtslage

U

'~ beseitigen und eine grofere  Sicherheit . hinsichtlich

sozialpddagogischer Arbeit herbeizufihren.

Durch die Vorschrift soll im idbrigen sichergestellt wérden, dag

das Jugendamt Kinder und Jugendliche nicht sogleich nach der

Zufihrung durch die Polizei mit dem Argument entlassen kann,

gegen den Willen der Kinder oder Jugendlichen sei es zu MaBnahmen

nicht berechtigt. Die Problematik soll durch folgende Beispiele

verdeutlicht werden:

1. Ein l2jahriger Junge, der sich mit Kenntnis des Jugendamtes immer

wieder bei einem 20jahrigen Homosexuellen aufhidlt, wird wvon
seiner Mutter als vermiBt gemeldet. Nach einigen Tagen trifft die
Polizei diesen Jungeﬁ auf der Strafe an und fihrt ihn den
Jugendant zu. Schon kurze Zeit spater kann der 12jahrige das
Jugendamt ungehindert verlassen. '

Ein. 10jahriger, der etliche Male aus dem Elternhaus entwichen

ist, findet Unterschlupf bei dlteren Mannern. Die Polizei
Ubergibt den Jungen dem Jugendamt, das ihn kurze Zeit spater
wieder entléast.
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(noch Ziff. 61)

3. Ein 16jdhriges Madchen fallt der Polizei seit Monaten auf, weil
sie der verbotenen StraBenprostitution nachgeht. Die Polizei
fiihrt die Jugendliche neunzehnmal einem Aufnahmeheim des
Jugendamtes zu. Zuletzt trifft sie die 16jahrige 20 Minuten
spater wieder im Prostituiertenmilieu an.

Die sachgerechte Lésung derartiger Falle verlangt eine  klare
Umschreibung der Rechte und Pflichten des Jugendamtes. Deshalb
stellt die Fassung des § 41 klar, daB das Jugendamt verpflichtet
ist, Kinder und Jugendliche auch gegen ihren Willen vorlaufig
unterzubringen. § 41 Abs. 4 Satz 2 verdeutlicht, daB nicht jede
Unterbringung schon.eine freiheitsentziehende MaBnahme darstellt.
Vielmehr ist - ebenso.wie im Rahmen des § 1631 b BGB - zwischen
der freiheitsbeschrdnkenden und der = freiheitsentziehenden
Unterbringung zu differenzieren. Zur Abgrenzung dieser Begriffe
kann § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren bei
Freiheitsentziehung herangezogen werden (vgl. BVerGE Bd. 10, 302,
328). Danach ist Freiheitsentziehung die Unterbringung einer
Person gegen ihren Willen oder im Zustande der Willenslosigkeit
in einer  Justizvollzugsanstalt, einem Baftraum, einer
abgeschlossenen Verwahranstalt, einer abgééchlossenen Anstalt der
Flrsorge, einer abgeschlossenen Krankenanstalt oder einem
abgeschlossenen Teil einer Krankenanstalt. Der 'Begriff der
frejiheitsentziehenden Unterbringung setzt nach der Rechtsprechung
{vgl. OLG Hamm FamRZ 1962, 397) auBerdem eine langer andauernde,
von vornherein nicht sicher begrenzbare Einschrankung der
persénlichen Freiheit voraus. Nicht jede ZwangsmaBnahme, die in
die Bewegqungsfreiheit der Kinder oder Jugendlichen voribergehend
eingreift, ist daher als Freiheitsentziehung im Sinne des § 41
Abs. 4 zu werten. Eine kurzfristige Freiheitsbeschrankung bis zur
Verstdndigung der Eltern oder des Vornundschaftsgerichts bedarf
daher nicht der richterlichen Genehmigung, ist aber in vielen
Fillen zum Wohl des Kindes unverzichtbar.
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Entfidllt
bei Annahme
von Ziff. 61
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Zu Art. 1. § 41

In Artikel 1 ist § 41 wie folgt zu fassen:

1"

§ 41
Krisenintervention und Notaufnahme

(1) Das Jugendamt hat Kindern und Jugendlichen, die sich in

akuten Krisensituationen befinden, unverzuglich soziélpédago~
gische Hilfe zu gewdhren. Die Hilfeleistung erfolgt ambulant
oder, soweit es erforderlich ist, durch vorldufige Unterbrin-

gung.

"(2) Die vdfléufigérbntefbringung des Kindes oder des Jugend-

lichen erfolgt bei .

1. einer geeigneten Person oder

2. in einer Einrichtung oder

3. in einer sonstigen betreuten Wohnform.
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(noch Ziff. 62)

Mit der vorldufigen Unterbringung ist dem Kind oder dem Jugend-
lichen unverziiglich Gelegenheit zu geben, eine Person seines
Vertrauens zu benachrichtigen. Wihrend der vorldufigen Unter-
bringung ibt das Jugendamt das Recht der Beaufsichtigung,
Erziehung und Aufenthaltsbestimmung aus; der mutmafliche

Wille des Personensorgeberechtigten oder des Erziehungsbe-

. rechtigten ist dabei angemessen zu beriicksichtigen. Das Jugend-
amt hat das Kind oder den Jugendlichen in seiner gegenwidrtigen
Lage zu beraten, fiir sein Wohl zu sorgen und Mdglichkeiten
der Hilfe und Unterstiitzung aufzuzeigen.

(3) Das Jugendamt ist verpflichtet, ein Xind oder einen Jugend-
lichen vorléﬁfig unterzubringen, wenn das Kind oder der Jugend-
liche darum bittet. Das Jugendamt hat den Personensorge- oder
Erziehungsberechtigten unverziiglich von der vorldufigen Unter-
bringung zu unterrichten. Widerspricht der Personensorge-

oder Erziehungsberechtigte der vorliufigen Unterbringung, so

hat das Jugendamt unverziiglich

1. das Kind oder den Jugendlichen dem Personensorge- oder
Erziehungsberechtigten zu iibergeben oder

2, eine Entscheidung des Vormundschaftsgerichts iiber die
erforderlichen MaBnahmen zum Wohl des Kindes oder des
Jugendiichen herbeizufiihren.

Ist der Personensorge- oder Erziehungsberechtigte nicht er-
reichbar, so gilt Satz 3 Nr. 2 entsprechend.
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(4) Das Jugendamt ist verpflichtet, ein Kind oder einen
Jugendlichen vorliufig unterzubringen, wenn eine dringende
Gefahr fir das Wohl des Kindes oder des Jugendlichen
dieses erfordert. Eine vorliufige Unterbringung, die

mit Freiheitsentzug verbunden ist, ist nur zulissig,
wenn und soweit sie erforderlich ist, um eine Gefahr

filr Leib oder Leben des Kindes oder des Jugendlichen
oder eine Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter abzuwenden.
Fir eine freiheitsentziehende MaBnahme ist unverziiglich,
spidtestens jedoch innerhalb von 24 Stunden, eine gericht-
liche Entscheidung nach § 1631 b Satz 1 BGB einzuholen.
Die Freiheitsentziehung ist binnen 24 Stunden seit ihrem
Beginn zu beenden, wenn nicht vorher deren Fortdauer
aufgrund eines anderen Gesetzes oder durch Entscheidung
des Vormundschaftsgerichtes angeordnet worden ist.

Absatz 3 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.”

Begriindung:

Der Begriff der "Inobhutnahme'" weckt Assoziationen an obrigkeits-
staatliches Handeln von Jugendhilfe. Er sollte durch zeitgemiBere

und sachgerechte, inzwischen in der Jugendhilfe weit verbreitete
. Termini ersetzt werden.

Die weiteren Knderungsvorschlége zielen darauf ab, in der Praxis
der Jugendhilfe weit verbreitete Unklarheiten iiber die Rechtslage
Zu beseitigen und eine gréflere Sicherheit hinsichtlich sozialpi-
dagogischer Arbeit herbeizufiihren. Dies ist insbesondere bei
einem Verweis auf freiheitseinschrinkende MaBnahmen in einem Kin-
der- und Jugendhiifegesetz unabdingbar.
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Zu Art. 1 § 42

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

priifen, ob die Vorschrift des § 42 SGB V
Gesichtspunkten geindert werden sollte: 11 unter den folgenden

Die Herausnahme von Kindern oder Jugendlichen, die sich mit
Zustimmung des Personensargeberechtigten in der Obhut einer

anderen Person oder in einer Einrichtung aufhalten, ist ein derart
schwerwiegender Eingriff, dafB grundsadtzlich eine vorherige vormund-
schaftsgerichtliche Entscheidung erforderlich ist, wenn der Personen-
sorgeberechtigte der Herausgabe nicht zustimmt oder nicht erreichbar
ist. Dies wird mit der Regelung, daf Gefahr im Verzuge vorliegen

muB und die Entscheidung des Vormundschaftsgerichts unverziiglich
herbeizufilhren ist, wenn der Personensorgeberschtigte der Heraus-
nahme nicht zustimmt, nicht sichergestellt. Das Jugendamt sollte
ohne Zustimmung des Personsnsorgeberechtigten daher allenfalls

dann befugt sein, das Kind oder den Jugendlichen aus der Obhut

bei einer anderen Person oder in einer Einrichtung herauszunehman,
wenn eine gerichtliche Entscheidung trotz einer sofortigen Ein-
schaltung des Vormundschaftsgerichts nicht erlangt werden kann

und mit einem Aufschub eine schwere Gefihrdung des Kindeswohls
verbunden ware.

Ein Bedarf fir eine vorldufige Regelung durch das Jugendamt besteht
bei Nichterreichbarkeit des Vormundschaftsgerichts dariber hinaus
dann, wenn ein Kind oder ein Jugendlicher sich bei einer Pflege-
person oder in einer Einrichtung befindet, der Personensorge-
berechtigte eine Herausgsbe des Kinder oder Jugendlichen verlangt
und hierdurch die Voraussetzungen der §§ 1666, 1666 a BGB erfiullt
waren. In diesem Fall sollte das “Jugendamt ermdchtigt sein,zu
bestimmen, daf das Kind oder der Jugendliche einstweilen bei der
Pflegeperson oder in der Einrichtung bleibt.
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Art, 1 § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 =-neu-

In

b)

Artikel 1 sind in § 43 Abs. 1 Satz 2
in Nummer 5 am Ende ein Kommaz einzufiigen und

nach Nummer 5 folgende Nummer 6 einzufiigen:

"6. im Rahmen der Nachbarschaftshilfe oder sonst aus
Gefdlligkeit™.

Begriindung:

Es kann nicht Auféaﬁé.eines Kinder- und Jugendhilfegesetzes
sein, 80zisl erwinschtes Verhalten zu untersagen oder gar mit
BuBgeld oder Strafe (vgl. § 93 Abs. 1 Nr. 1, § 94 Nr. 2) zu
belegen. Eltern mufl es vielmehr gestattet sein, ihre Kinder,
insbesondere wédhrend berufsbedingter Abwesenheit, in die Obhut
von benachbarten oder befreundeten Familien zu geben, die sich
im Ubrigen auch nicht als "Pflegepersonen" (vgl. § 43 Abs. 1

Satz 1) verstehen.

Liegen im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte fir eine Gefdhrdung
des Kindeswohls vor, so kénnen, entsprechend der Aufgabe des
Staates gemdB Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 GG, MaBnahmen nach § 16686
BGB eingeleitet werden. Eine generelle Erlaubnispflicht in
diesem Bereich dirfte dagegen mit Artikel 2 Abs. 1, Artikel 6
Abs. 2 GG nicht vereirbar sein.
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Zu Art. 1 § 43 Abs. 1 Satz 2 nach Nr. 6 -neu-

In Artikel 1 § 43 Abs. 1 Satz 2 ist nach Nummer 6 -neu-
folgende Nummer 7 einzufiigen:

"7. nicht mehr als 15 Stunden w8chentlich"

Begriindung:

Eine Ausnahme von der Erlaubnis-
pflicht ist auch gerechtfertigt,
wenn die Stundenzahl der Betreuung
iiber 3 Stunden eines normalen
Arbeitstages der 5-Tage-Woche

oder eine gleiche, wdchentlich
anders verteilte Stundenzahl nicht
hinausgeht.



Bei An-
nahme

entfallen
Ziff. 67

und 68
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Zu Art. 1. § 44 Abs. 1 Satz 2

In Artikel 1 § 44 Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Einer Erlaubnis bedarf nicht, wer

1.

eine Jugendfreizeiteinrichtung, eine Jugendbildungs-

einrichtung, eine Jugendherberge oder ein Schulland-
heim betreibt,

ein Schiilerheim betreibt, das landesgesetzlich
der Schulaufsicht untersteht,

eine Einrichtung betreibt, die

a) auflerhalb der Jugendhilfe liegende Aufgaben
fiir Kinder oder Jugendliche wahrnimmt, wenn fiir sie
eine entsprechende gesetzliche Aufsicht besteht oder

b} im Rahmen des Hotel-.und Gaststilittengewerbes
nicht idberwiegend der Aufnahme von Kindern oder
Jugendlichen dient."

Begrindung:

Jugéndbildungsstitten sind nach geltendenm
Recht von der Heimaufsicht ausgenommen.
Dies hat in der Praxis nicht zu Schwierig-
keiten gefilhrt. Deshalb besteht kein
AnlaB, fdr Jugendbildungsstidtten, die
nicht aus 6ffentlichen Mitteln geférdert
werden, Kinftig eine Erlaubnispflicht
einzufilthren, zumal dieses Xriterium fiir
eine Abgrenzung wenig tauglich ist.

Die schon bisher von der Heimaufsicht
ausgencmmenen Schiilerheime, die landes-
gesetzlich der Schulaufsicht unterstehen,
sollten in dem Ausnahmekatalog ausdriicklich
genannt werden. Denn es kann zweifelhaft
sein, ob sie unter Ziff. 2 Buchst. a des
Entwurfs subsumiert werden kénnen, da

sich die Betreuungsaufgaben in einem
Schiilerheim nicht wesentlich von denen

in Heimen der Jugendhilfe unterscheiden.
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K 67. Zu Art. 1 (§ 44 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB VIII)

In Artikel 1 sind in § 44 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 die Worte
", die aus &ffentlichen Mitteln gefdrdert wird"
Zu streichen.

Entfililt

bei An- I
nahme von Begriindung:
Ziff. 66 T

Jugendbildunasstdtten sind nach geltendem
Recnht von der Helmaufsicht ausgenommen,
Dies hat in der Praxis nicht zu Schwiertg-
keiten gefiihrt. Deshalb besteht kein
Anlap, fur Jugendbildungsstédtten, die
nichrt aus éffentlichen Mitteln geférdert
werden, kiinftig eine Erlaubnispflicht
einzufihren, zumal dieses Kriteriuw fir
eine Abgrenzung wenig tauglich ist.



Entfillt
bei An-

nahme von.

Ziff. 66

68.
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Zu Art. 1 (§ 44 Abs. 1 Satz 2 nach Nr. 1 SGB VIII)

In Artikel 1 ist in § 44 Abs. 1 Satz 2 nach Nummer 1
folgende Nummer la einzufiigen:

"1a. ein Schiilerheim betreibt, das landesgesetzlich
der Schulaufsicht untersteht,".

Begriindung:

Schiilerheime, die landesgesetzlich der
schulaufzicht unterstehen, waren bisher
von der Heimaufsicht ausgenommen. Dabei
soll es auch kiinftig bleiben. Es ist
jedoch zweifelhaft, ob dieser Ausnahmetat-
pestand unter Nummer 2 Buchstabe a des
Entwurfs subsumiert werden kann, da
Schiilerheime zimindest telilweise auch
Aufgaben der Jugendhilfe wahrnehmen.
Deshalb empfiehlt des sich, die Schiiler~
heime in einer eigenen Nummer ausdrilck-
lich zu nennen.
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69. Zu Art. 1 § 44 Abs. 2 Satz 5

In Artikel 1 § 44 Abs. 2 Satz 5 sind die Worte "Zur
Abwendung einer Gefihrdung des Rechts' durch die Worte
"Zur Sicherung des Wohles' zu ersetzen.

Begriindung:

"Wenn die Grundlage der Erlaubnis die Si-
cherung des Wohles der Kinder und Jugend-
lichen ist, muB es auch mdglich sein, die-
ses durch nachtrigliche Auflagen zu si-
chern.

Die Beschridnkung, nachtrigliche Auflagen
nur bei Gefahrdungstathestdnden zuzulas-
sen, widerspricht den Vorgaben in Satz 1
und 2.
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G 70. Zu Art. 1 § 44 Abs. 4 Satz 1

In Artikel 1 § 44 Abs. 4 Satz 1 sind die Worte 'ganztidgig
oder fiir einenTeil des Tages" zu streichen.

. Begriindung:

In einer sonstigen Wohnform, z.B. Jugend-
wohngruppe, wohnen Jugendliche, d.h. sie
halten sich dort regelm#iSig Uber Nacht
auf. Es gibt somit keine Wohnformen, die

nur wihrend des Tages betrieben werden.
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71. Zu Art. 1 § 46 Abs. 1 Nr. 1

In Artikel 1 § 46 Abs. 1 Nr. 1 ist das Wort "Fachkrifte"
durch das Wort "Betreuungskridfte'" zu ersetzen.

Begriindung:_

Werden von der Meldepflicht nicht alle fir
die Betreuung der Kinder und Jugendlichen
eingesetzﬁen Personen erfaBt, sondern nuf
‘die mit einer Fachausbildung (Fachkrdfte),
sind die Daten .flir den Vollzug der Sffent—
lichen Aufsicht wertlos.

Um die Betreuungssituation beurteilen zu
kdnnen, missen alle mit der Betreuung von
Kindern und Jugendlichen befaBten Personen
bekannt sein {(vgl. hierzu § 44 Abs. 2 -
"geeignete Krifte" und Aufzdhlung in

s 47). |



72.

Zu Art. 1 (§
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49 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII)

In Artikel 1

sind in § 49 Abs. 1 Satz 2

die Worte "Es wirkt in Verfahren vor den Vormundschafts-
und Familiengerichten mit"”

durch die Worte "Es hat in Verfahren vor den Vormundschafts-
und den Familiengerichten mitzuwirken"

zu ersetzen.

Begrundung:

Die Formulierung entspricht der Regelung des
Entwurfs zur Mitwirkung des Jugendamts im ju-
gendrichterlichen Verfahren. Sie macht deut-
lich, dafl ungeachtet der Selbsténdigkeit der
Jugendamter in Verfahren vor den Vormund-
schafts— und den Familiengerichten die Mit-
wirkung der Jugendamter nicht im Ermessen der
Jugendamter stehen kann. Bestimmte Aufgaben
sind den Vormundschafts- und Familiengerich-
ren zur Entscheidung Ubertragen. Scweit sie
hier die Unterstitzung durch die Jugendcamter
bendtigen, missen sie atch begtimmen kdnnen,
inwiefern eine Mitwirkung des Jugendamis er-
forderlich ist. Die Begrindung, das Jugencamt
kénne schon deswegen nicht unterstitzend ge~
genitber dem Vormundschafts— oder Familienge~-
richt eingesetzt werden, da sonst eine unzu-
14ssige Vermischung unterschiedlicher Staats-—
funktionen eintrate, kann nicht Uberzeugen.
Bestimmte Entscheidungen, in denen in die
vorfassungsrechtlich garantierte Rechte ein-
gegriffen wird, sind allein den Vormund-
schaftagerichten UGbertragen. Auch nach der
ntwiurfsbegrindung zu§ 49 Abs. 2 SGB VIII soll das
snl fachliche Gesichtspunkte zuyr Gelturig
vringen, die fur die weitere Entwicklung des
Kindes oder des Jugendiichen wichtig sein
wénnen. Die Prflicht des Gerichts, nach §§ 49,

Jugend-~



{noch Ziff.
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49 a FGG das Jugendamt zu hdren, steht in ei-
ner notwendigen Wechselbezlglichkeltr zur
Ptlicht des Jugendamts zur Mlitwirkung an gdie-
sem Verfahren, Eine Regelung, die das Gericht
zur Anhérung, nicht dber das Jugendamt zuy
Mitwirkung verpflichtet, gibt keinen Sinn. Des-
wegen hat sich auch bei den Zivilge-

richten die Rechtsprechung entwickelt, dap
aug der Verpflichtung des Gerichts zur Anhé-
rung die Verpflichtung des Jugendamts zur
gutachtlichen Stellungnahme abzuleiten ist.
burch die Gesetzliche Regelung, daf die Ju-
gendadmter zur Mitwilirkung verpflichtet sing,
wird erst die besondere Bedeutung der Jugehnd-
amter auch flr die vormundschafts— und fami-
liengerichtlichen Verfahren kiar zum Ausdrick
gebracht.
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73. Zu Art. 1 (§ 49 Abs. 3 SGB VIII)

In Artikel 1 ist § 49 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

""(3) Das Jugendamt hat dem Vormundschaftsgericht Anzeige zu
machen, wenn ein Fall zu seiner Kenntnis gelangi, in dem
das Vormundschaftsgericht zum Einschreiten berufen ist.
Absatz 2 gilt entsprechend.”

Begrﬁndung:

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung soll das Jugendamt
aufgrund eigener Ermessensprifung daruber entscheiden, ob zur
Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung das Gericht tatig werden

muB. Nur wenn das Jugendamt dies "auf der Grundlage des Verhdltnis-
maRigkeitsgrundsatzes™ filr nétig und die Einschaltung des Gerichts
zur Gefahrenabwehr fir geeignet halt (siehe Begrindung), soll

es .das Gericht anzurufen haben. Durch diese Regelung wird der
erforderliche Schutz fir die Kinder und Jugendlichen nicht
garantiert. Es darf nicht von dem Ermessen des Jugendamtes
abhingen, ob das zum Schutz des Kindes oder Jugendlichen berufene
Gericht t&tig werden muB. Deshalb muB es bei der absoluten
Anzeigepflicht des Jugendamtes nach dem geltenden § 48 Satz 2

JWG bleiben, wenn ein Fall zur Kenntnis des Jugendamtes gelangt,
in dem das Gericht zum Einschreiten berufen ist.

D@e Auss?ge,.daﬁ das Jugendamt das Gericht "anzurufen" habe, ist
miflverstindlich, qenn das Jugendamt ist nicht Beteiligter im
vormundschaftsgerichtlichen Verfahren der ersten Instanz.
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74. Zu Art. 1 § 51 Abs. 2 Satz 1

In Artikel 1 sind in § 51 Abs. 2 Satz 1
die Worte "hat den Jugendlichen oder den jungen Volljihrigen

wihrend des gesamten Verfahrens zu betreuen”
durch die Worte "betreut den Jugendlichen oder den jungen

Volljédhrigen widhrend des gesamten Verfahrens"

Zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Nach § 51 Abs. 2 Satz 1 hat der Mitarbeiter des Jugendamtes oder
des anerkannten Trdgers der freien Jugendhilfe, der nach § 38 JGG
tatig wird, die Betreuvung wihrend des gesamten Verfahrens zu
gbernehmen. Eine solche Vorschrift erschwert das Verfahren vor
dem Jugendgericht, wenn sie so ausgelegt wird, daB immer die
gleiche Betreuungsperson vor dem Gericht auftreten muB. Durch

die weniger stringente Formulierung (indikative Umschreibung
statt Betonung eines Handlungsgehots durch das Wort hat) soll

der Gefahr einer solchen Auslegung vorgebeugt werden.
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75. Zu Artikel 1 (§§ 56, 57 SGB VIII),
Artikel 5 (Anderung des BGB),
Artikel 7 (Anderung des FGG),
Artikel 9 Abs. 6 (Anderung des PStG)

a) In Artikel 1 ist

aa) § 56 wie folgt zu fassen:

H§ 56

Anzeigepflicht

Das Jugendamt hat die ihm vom Standesamt nach § 19 b des
Personenstandsgesetzes iibermittelte Anzeige iiber die Ge-
burt eines nichtehelichen Kindes unverziiglich an das Vor-
mundschaftsgericht weiterzuleiten und ihm den Eintritt
der Pflegschaft oder Vormundschaft mitzuteilen.";

bb) § 57 zu streichen.



(noch Ziff. 75)

b} In Artikel 5 sind vor Nummer 1 die folgenden Nummern 071 und 02

einzufiigen:

'01. § 1709 wird wie folgt gefalit:

{1)

{2)

(3)

(&)

"§ 1709

Gesetzliche Amtspflegschaft

Mit der Geburt eines nichtehelichen Kindes wird das
Jugendamt Pfleger fdr die Wahrnehmung der .in § 1706
bezeichneten Angelegenheiten, wenn das Kind seinen
gewihnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses
Gesetzes ﬁat und nach § 1705 unter der elterlichen

Sorge der Mutter steht.

Absatz -1 ist nicht anzuwenden, wenn bereits vor der
Geburt des Kindes ein Pfleger bestellt oder angeord-
net ist, daB eine Pflegschaft nicht'eihtfitt, oder
wenn das Kind nach § 1773 oder na¢h' § 1791 c eines

Vormunds bedars.

Ergibt sich erst spiter aus einer gerichtlichen Ent-
scheidung, da8 das Kind nichtehelich ist, und bedarf
es eines Pflegers, so wird das Jugendamt in dem Zeit-
punkt Pfleger, in dem die Entscheidung rechtskrﬁftig

wird.

Fir ein nichteheliches Kind, daB auBerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes geboren ist, tritt die
gesetzliche P¥flegschaft erst zu dem Zeitpunkt ein, =zu
dem es seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbe-—
reich dieses Gesetzes nimmt. Die.geﬁetziiche Pfleg-

schaft tritt nicht ein, wenn im Geltungsbereich oder
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auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes he-
reits eine Pflegschaft oder eine Vormundschaft be-

steht. "
G2. § 1791 c BGB wird wie folgt gefaRt:
§ 1791¢
Gesetz%iche.Amtsvormundschaft

{1) Mit der 6Geburt eines nichtehelichen Kindes wird das

Jugendamt Vormund, wenn

1. das Kind nicht unter elterlicher Sorge steht, die
Eltern weder in den die Person noch in den das
Vermdgen betreffenden Angelegenheiten zur Vertre-
tung des Minderijadhrigen berechtigt sind oder der
Familienstand des Kindes nicht zu ermitteln ist
und

2. das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Gel-

tungsbereich dieses Gesetzes hat.

{2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn bereits vor der
Geburt des Kindes ein Vormund bestellt ist. § 1709
Abs. 3 und & gilt entsprechend.

{3) Pas Jugendamt, das Bisher Pfleger eines nichtehe-
lichen Kindes war, wird Vormund, wenn die Pflegschaft
kraft Gesetzes endet und das Kind eines Vormunds be-

darf.

(4) Das Vormundschaftsgericht hat dem Jugendamt unverzig-
lich eine Bescheinigung Ober den Eintritt der Vor-

mundschaft zu erteilen;: § 1791 ist nicht anzuwenden."'




(noch Ziff. 75)

€) Artikel 7 ist wie folgt zu fassen:

*tArtikel 7

Anderung des Gesetzes fiber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit Lo TT T T e

Das Gesetz UOber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit in der im Bundesgesstzblatt Teil III, Gliederungsnummer
315-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert

durch ..., (BGBl.) wird wie folgt gedndert:
1. § 48 wird wie folgt gefafit:
"§ 48

(1) Das Vormundschaftsgericht hoért das Jugendamt vor

einer Entscheidung

1. nach folgenden Vorschriften des Burgerlichen Ge-

setzbuchs

a) Anfechtung der Ehelichkeit und der Anerkennung
(31387 Abs. 1t und 3, § 16800 k Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 und 3),

b) Obertragung wvon Angelegeﬂheiten der elterlichen

Sorge auf die Pflegeperson ({§ 1630 Abs. 3),

Iy}

Unterstitzung der Eltern bei der Ausidbung der

Personensorge (§1631 Abs. 3},

d) Unterbringung, die mit Freiheitsentziehung ver-
bunden ist (8% 1631b, 1705, 1800,1915),

e} Herausgabe des Kindes, Bestimmung des Umgangs,
Wegnahme von der Pflegeperson {§ 16832),

f) Gefihrdung des Kindeswohls (§ 1666),

gl Ruhen der elferlichen Sorge {(§ 1678 Abs. 2},

h) Entziehung der elterlichen Sorge (§ 1880),
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i} elterliche Sorge nach Tod eines Elternteils
{§ 1681 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1),

J) Nichteintritt, Aufhebung oder Beschrankung der
gesetzlichen Amtspflegschaft (§ 17073,

k) persdnlicher Umgang des Vaters mit dem nicht-
ehelichen Kinde (§ 1711 Abs. 2},

1) €helicherklarung (§§ 1723, 1727, 1738 Abs. 2
und § 1740a),

m) Annahme als Kind {(§ 1741), sofern das Jugendamt
nicht eine gutachtiiche AuBerung nach § 58 d
abgegeben hat, Aufhebung des Annahmeverhiltnis-
ses (&% 1760 und 1763} und Rickibertragung der
elterlichen Sorge (§§ 1751 Abs. 3, 1754 Abs.
5.

2. nach folgenden Vorschriften des Ehegesetzes

a) Befreiung von dem Hindernis der Ehemindigkeit {§ 1
Abs. 2),

b) Ersetzung der Einwilligung zur EheschlieBung (§ 3 Abs,
3).

(2) In den Fillen des § 11 Abs. 1 Nr. 2 und 3 des Adop-
tionsvermittlungsgesetzes hért das Vormundschaftsge-
richt vor dem Ausspruch der Annahme auBerdem die zen-
trale Adoptionsstelle des Landesjugendamts, die nach
§ 11 Abs. 2 des Adoptionsvermittlungsgesetzes
beteiligt worden ist. Ist eine zentrale Adoptions-
stelle nicht beteiligt worden, so tritt an seine
Stelle das Landesjugendamt, in dessen Bereich das
Jugendamt liegt, das nach Absatz 1 Nr. 1 m Gelegen-
heit =zur Kdﬂerung erhdlt oder das eine gutachtliche

AuBerung nach § 56 d abgegeben hat.

{3) Dem Jugendamt und dem Landesjugendamt sind alle Ent-




(noch Ziff. 75)

scheidungen des Gérichts bekannt zu machen, zu denen

- . . = i
sie nach dieser Vorschrift zu hdéren waren.

2. Nach § 48 wird folgende Vorschrift eingeflgt:
"y 49

{1) Das Familiengericht hért das Jugendamt vor einer
Entscheidung nach den folgenden Vorschriften des

Bargerlichen Gesetzbuchs

1. Umgang mit dem Kind (§ 1634 Abs. 2. und 4],

2. elterliche Sorge nach Scheidung und bei Geirennt-
leben der Eltetn (8§ 1671 und 1672),

3. Ruhen der elterlichen Sorge (§ 18578 Abs. 2).

(2) § 48 Abs. 3 gilt entsprechend.™!

d) In Artikel 9 Abs. 6 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a
einzufiigen: ' ' '

'2Z a. Nach § 19 a wird folgender-§ 19 b eingefiigt:

"§ 19 b

(1) Wird einem Standesbeamten der Tod einer Person, die
ein minderjdhriges Kind hinterlassen hat oder die Ge-
burt eines ehelichen Kindes nach dem Tode des Vaters
oder die Geburt eines nichtehelichen Kindes oder die
Auffindung eines Minderjéhrigen, dessen Familienstand
nicht zu ermitteln ist, angezeigt, so hat der Stan-

desbeamte hiervoen dem Vormundschaftsgericht Anzeige

zue machen.
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(2) Der sStandesbeamte hat die Anzeige uber die Geburt
eines nichtehelichen Kindes unverziglich dem Jugend-
amt zu Gbersenden. In der Anzeige ist das religidse
Bekenntnis der Mutter ahzugeben, wenn es im Geburts-

eintrag enthalten ist.™!

Begriindung:

Der Regierungsentwurf will die Amtspflegschaft und die
Amtsvormundschaft durch die §§ 56, 57 SGB VIII doppelt
regeln, obwohl diese bereits in den §§ 1709, 1791 c BGB
geregelt sind. Da die §§ 56 und 57 SGB VIII i.d.F. des
Entwurfs den Eintritt der Amtspflegschaft bzw. Amtsvor-
mundschaft des Jugendamtes an engere Voraussetzungen
kniipfen als die §§ 1709,1791 c BGB, wird dieses zu Aus-
legungsschwierigkeiten in der Praxis fiihren.

Um die Doppelregelung im BGB und im SGB VIII und die
damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Rechtsanwen-
dung zu vermeiden, wird daher vorgeschlagen, die Amts-
pflegschaft und Amtsvormundschaft nur in den §§ 1709,
1791 ¢ BGB, und zwar entsprechend den Vorschligen in

§ 56 Abs. 1 bis 4 und § 57 SGB VIII, zu regeln. Soweit

§ 56 Abs. 5 SGB VIII ‘auBerdem die Anzeigepflicht des
Standesbeamten nach § 48 FGG und die damit verbundene
Mitteilungspflicht des Jugendamtes bei der Geburt nicht-
ehelicher Kinder regeln soll, wird vorgeschlagen, diese
Anzeigepflicht des Standesbeamten unter gleichzeitiger
Streichung der entsprechenden Regelung in § 48 FGG gel-
tender Fassung nach § 19 b {neu) PStG zu ibernehmen, da
die Aufgaben des Standesbeamten nur im Personenstandsgesetz
und nicht zusdtzlich in § 48 FGG und § 56 Abs. 5 SGB VIII
geregelt werden sollten.



- 86 -

(noch Ziff. 75) S . - o

In § 56 SGB VIII sollte daher nur die in § 56 Abs. 5
Satz 3 SGB VIII vVorgesehene Mitteilungspflicht des
Jugendamtes verbleiben. Um diese Vorschlige zu verwirk~

lichen, ist es erforderlich,

in Artikel 1 die §§ 56, 57 zu streichen und in § 56
lediglich die bisher in § 56 Abs. 5 vorgesehene Mit-
teilungspflicht des Jugendamtes bei der Geburt nicht-
ehelicher Kinder zu regeln,

in Artikel 5 (Anderung des BGB) zusitzlich die §§ 1709,
1791 ¢ BGB neu zu fassen,

in Artikel 7 (Anderung des FGG) § 48 FGG zu streichen
und die dort als §§ 49, 49 a (neu) vorgesehenen Anhd-
rungsvorschriften als §§ 48, 49 in das FGG einzu-
stellen, ' -

in Artikel 9 (Anderung des PStG) die bisher in § 48 FGG
und in § 56 Abs. 5 Satz 1 und 2 SGB VIII enthaltenen
Anzeigepflichten des Standesamtes als § 19 b (neu)

PStG zu {bernehmen.
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76. Zu Artikel 1 (§ 56 SGB VIII)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren darauf hinzuwirken, daf im Kinder- und Jugend~
hilfegesetz von einer Regelung der Frage abgesehen wird,

ob Artikel 3 des Haager Minderjihrigenschutzabkommens als
eine allgemeine Kollisionsnorm anzusehen ist. '

Begriindung:

In der amtlichen Begriindung

(vgl. BR-Drucksache 503/89

S. 89} ist ausgefiihrt, daf der
Entwurf der Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte folge, wonach
Artikel 3 MSA lediglich bel der
Anordnung von SchutzmafBnahmen im
Sinne des Artikel 1 MSA Bedeu-~
tung gewinne und nicht als un-
eingeschrinkt geltende Kolli-
sionsregel des deutschen Interna-
tionalen Privatrechts anzusehen
sei. Diese Auffassung kommt je-
doch im Gesetzeswortlaut nicht
hinreichend zum Ausdruck. Es
fehlt in dem Entwurf an einer
entsprechenden RKollislonsnorm,
aus der sich ergeben wiirde, daB
das auslidndische Kind gemdf § 1705
BGB deutschem Recht unterstellt
wird. Eine solche Vorschrift
mifte aus rechtssystematischen
Griinden nicht hier, sondern in
das Einfilhrungsgesetz zum Birger-
lichen Gesetzbuch {etwa bei Arti-
kel 20 EGBGB) eingestellt werden.



(noch Ziff. 76)

- 88 -

Uberwiegende Griinde sprechen jedoch
dafiir, von einer Regelung dieser
Streitfrage im Gesetz abzusehen.

Das Oberlandesgericht Karlsruhe

(5. Zivilsenat Freiburg) hat namlich
mit Beschlull vom 31. Mai 1989 gemiéll

§ 28 Abs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof
diese Frage vorgelegt, weil es entge-
gen der iberwilegenden Meinung

der anderen Oberlandesgerichte

die Auffassung vertritt, Arti-

kel 3 MSA sei eine allgemeine
Kollissionsnorn, welche die An-
wendung von Artikel 20 Abs. 2

EGBGB und § 40 JWG ausschliefe

{FamRZ 1989, 896). Da mit eilner
Entscheidung des Bundesge-
richtshofs in absehbarer Zeit zu
rechnen 1sit, erscheint eine ge-
setzliche Regelung entbehrlich.
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Zu Art. 1 § 59 Abs. 1 Satz 1, Satz 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 und 2

In Artikel 1 ist § 59 wie foigt zu idndern:

a) In Absatz 1 Satz 1
sind die Worte "Das Jugendamt ist befugt"
durch die Worte '"Das Jugendamt kann Beamte und Angestellte,

die die Befdhigung zum hdheren oder gehobenen Verwaltungs-
dienst besitzen, ermidchtigen'

Zu ersetzen.

b) In Absatz 1 Satz 1 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

"3. die Verpflichtung zur Erfiillung von Unterhaltsan-
sprilchen eines Kindes oder zur Leistung einer an-
stelle des Unterhalts zu gewidhrenden Abfindung zu
beurkunden, wenn das Kind im Zeitpunkt der Beur-
kundung minderjihrig ist,".

c) In Absatz 2 sind Satz 1 und 2 zu streichen.

Begriindung:

Zu a):

Nach bkisherigem Recht kdnnen
Beamte und Angestellte des Ju-
gendamts zu Beurkundungen und
Beglaubigungen ermdchtigt wer-
den. Nach Absatz 1 des Entwurfs
sollen diese Aufgaben kinftig
unmittelbar dem Jugendamt zuge-
wiesen werden. Eine soclche Re-
gelung iberzeugt nicht. Die Be-
urkundungsbefugnis ist sowohl
nach Bundes- als auch nach Lan-
desrecht regelmafig Urkundsperso-
nen, nur ausnahmsweise sonstigen
Stellen {ibertragen. Die Priifungs-
und Belehrungspflicht von § 17
Beurkundungsgesetz trifft die
Urkundsperson, nicht die Stelle.
Es sollte daher ohne Not nicht
von der bisherigen Regelung ak-
gewichen werden.
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77)
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Bei der Urkundstitigkeit handelt
es sich um eine hoheitliche T&-
tigkeit, die an die Urkundsperson
hohe Anfofderungen stellt. Dies
auch deshalb, weil die Urkundsper-
son nicht nur eine griindliche
Kenntnis des deutschen Familien-
rechts und des Beurkundungsrechts
haben muB; in nicht wenigen Fal-
len ist auch die Anweéendung aus-
lindischen Rechts notwendig. Es
ist daher erforderlich, filr die
Bestellung von Urkundspersonen
durch die Jugendiamter Mindestan-
forderungen vorzusehen. Es wird
daher vorgeschlagen, daB die
Beurkundungsbefugnis lediglich
Personen libertragen kann, die
die ‘Befihigung zum hdheren oder
gehobenen Verwaltungsdienst be-
sitzen.

Zu bl:

Fine Beurkundungspefugnis, die
sich auf die Erfilllung von Un-
terhaltsanspriichen von Minder-
jahrlgen oder die Verpflichtung
zur Leistung einer entsprechen-
den Abfindung beschrinkt, hat
sich bewdhrt. Ein Bedﬁrﬁnis,
diese Beurkundungsbefugnis auch
auf junge Volljahrige zu er-
strecken, ist nicht zu sehen. Es
wird daher eine Regelung vorge-
schlagen, die § 49 Abs. 1 satz 1
Nr. 2 JWG entspricht.

Foligeidnderung zu &a).



In

78.
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Zu Artikel 1 (§ 61 Abs. 1 und Abs. 2)

In Artikel. 1 sind in § 61
der Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Wer Tréiger der Sffentlichen Jugendhilfe ist,
regelt das Landesrecht."

und

Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

Eine Regelung der Behdrdenzustidndigkeiten
bedarf keiner bundesrechtlichen Festlegung.
Hier sollte dem Fdderalismus Rechnung ge-
tragen werden, um auf die unterschiedliche
kommunale Struktur in den einzelnen
Lindern abstellen zu kdnnen.

Die Streichung des Absatzes 2 ist eine
Folgednderung zu Absatz 1.




In

Bei An-
nahme

entfdllt
Ziff. 80
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79. Zu Artikel 1 (§ 61 Abs. 5)

In Artikel 1 ist in § 61 der Absatz 5 zu streichen.

1Begriindung:

Mit Absatz 5 wird erstmals die Jugendarbeit kreisange-
hériger Gemeinden - soweit sie nicht rtliche Triger

der Jugendhilfe nach § 61 Abs. 2 Satz 1 - sind, in das
KJHG einbezogen. Diese Regélung ist eine unndtige Per-
fektionierung. Denn per definitionem nimmt der Kreis als
drtlicher Tridger der Jugendhilfe fiir diese Gemeinden die
Aufgaben der Jugendhilfe wahr. Soweit daneben die kreis-
angehdérigen Gemeinden Jugendarbeit leisten, ist dies Aus-
druck ihres Selbstverwaltungsrechts. Aufer der Absicht
einer Totalregelung ist kein Grund ersichtlich, diese
8rtlichen Aktivititen kommunaler Selbstverwaltung zu
behindern. Darauf aber lduft das im Entwurf geforderte
Einvernehmen mit dem Kreis als dem &értlichen Tréger der

. Jugendhilfe hinaus. Diese"Aufsichtsrechte® des Kreises

stehen auch systematisch im Widerspruch zu dem verfassungs-
rechtlich geordneten Verhidltnis von Kreis und Gemeinden
nach Artikel 28 des Grundgesetzes, das entgegen der Systematik
des Gesetzentwurfs nicht von einer Ober- oder Unterordnung
sowie Subsidiaritit geprdgt ist. Dies hat das Bundesver-
fassungsgericht in seinem jingsten Rastedde-Urteil aus-
dricklich bestdtigt. |



1tfallt
+1 An-
ihme von
F£., 79
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Zu Art. 1 § 61 Abs. 5

In Artikel 1 § 61 ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Kreisangehdrige Gemeinden und Gemeindeverbinde, die
nicht drtliche Triger sind, kénnen fiir den &rtlichen
Béreich Aufgaben und Leistungen der Jugendhilfe wahr-
nehmen. Die Planung und Durchflihrung dieser Leistungen
und Aufgaben ist in den wesentlichen Punkten mit dem
Ortlichen Trdger abzustimmen; dessen Gesamtverantwortung
bleibt unberithrt. Fiir die Zusammenarbeit mit den Tridgern
der freiem Jugendhilfe gelten die §§ 4, 66 und 68
entsprechend. Landesrecht kann Niheres regeln."

Begrindung:

Die Tdtigkeit der krelsangehorlgen Gemeinden

auf dem Gebiet der Jugendhilfe in vollem

Umfang vom "Einvernehmen" des Krelsjugendamts
abhanglg 2zu machen, stellt einen zu weltgehenden
Eingriff in das kommunale Selbstverwaltungsrecht
dar. Es genugt, wenn Planung und Durchfﬁhrung
der Aufgaben in den wesentlichen Punkten mit

dem Kreisjugendamt abgestimmt werden.

Die Verweisung in Satz 3 muf sich richtigerweise
auf § 4 des Entwurfs beziehen.



In

81.
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Zu Artikel 1 (§ 62)

In Artikel 1 ist § 62 zu streichen.

Begrﬁndung:

Wie im Referentenentwurf eines Sozialgesétzbuches (SGB) -
Jugendhilfe - vorgesehen, ist die Zweigliedrigkeit des Ju-
gendamtes aufzugeben. Der Jugendhilfeausschuf §oll kiinftig
nicht mehr Teil des Jugendamtes sein. Er soll der Verwal-
tung der Gebietskérperschaft und dem Jugendamt in gleicher

Weise wie andere kommunale Ausschiisse zugeordnet werden.

Die von den Fachbereichen am Referentenentwurf gelibte Kritik
ist unbegriindet. Sie resultiert aus der allzu engen Sicht
iiberzogener fachlicher Interessen. Dagegen beriicksichtigt

der die Regelung des Referentenentwurfs aufnehmende Anderungs-
vorschlag in ausgewogener Weise die Gesamtbelange der kommunalen

Willensbildung im Rahmen des kommunalen Verfassungsrechts nach
den Gemeinde- und Kreisordnungen.
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In 82. Zu Artikel 1 (§ 63 vor Abs. 1)

In Artikel 1 ist in § 63 vor Absatz 1 folgender
Absatz 01 voranzustellen:

"(01) Der 6rtliche Tridger hat einen Jugendhilfeaus-
schufl zu bilden. Der iiberdrtliche Tridger hat bei

jedem Landesjugendamt einen LandesjugendhilfeausschuB
zu bilden."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.



In

83.

Zu
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Artikel 1 (§ 63 Abs. 2)

In

"

Artikel 1 sind in § 63 Abs. 2 die Worte
insbesondere mit

der Erdrterung aktueller Problemlagen junger Menschen
und ihrer Familien sowie mit Anregungen und Vorschligen.
fiir die Weiterentwicklung der Jugendhilfe,

der Jugendhilfeplanung,
der Forderung der freien Jugendhilfe und
der Offentlichkeitsarbeit"

streichen.

Begriindung:

Diese Regelung geht weit iiber den Rahmen einer Gesetzes-
fassung hinaus.

Die in Nummer 2 genannte Jugendhilfeplanung ist eine selbst-
verstdndliche Grundlage jeder sinnvellen und gestaltenden
Arbeit. Eine gesetzliche Regelung ist dafir nicht erforder-
lich. Im Gegenteil, sie kénnte AnlaB zu biirokratischer
Planung geben, die geradezu im Gegensatz zur Offenheit

der Arbeit des Jugendhilfeausschusses stehen sollte.

Mit dem Begriff Offentlichkeitsarbeit in Nummer 4 verbinden

sich die unterschiedlichsten Vorstellungen. Dieser Begriff ist
deshalb nicht geeignet, um die Arbeit des Jugendhilfe-

ausschusses zu beschreiben.

§ 63 Abs. 2 2. Halbsatz ist Ausdruck der allgemeinen
Tendenz des Gesetzentwurfs, die Arbeit der Jugendhilfe
durch gesetzliche Bestimmungen zu biirokratisieren.



In

84.
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Zu Artikel 1 (§ 63 Abs. 3 Satz 2)

In Artikel 1 sind in § 63 Abs. 3 Satz 2 das Wort
"istll

durch das Wort

"soll®

und

die Worte

""zu hdren"
durch die Worte
"gehért werden"
zu ersetzen.

Begrindung:

Entgegen der bisherizen gesetzlichen Regelung ist nach

dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen, daB der Jugend-
hilfeausschuf vor jeder BeschluRfassung der Vertretungs-
kérperschaft in Fragen der Jugendhilfe usw. zu héren "Ist".
Damit wird die Gefahr begriindet, daR eine mdgliche BeschluR-
fassung durch die Vertretungskérperschaft in Fragen der
Jugendhilfe deshalb als fehlerhaft aufzuheben ist, weil

der JugendhilfeausschuR zuvor nicht gehért worden ist.
Auferdem sind keine Griinde vorgetragen worden, die ein
Abweichen von der gegenwidrtigen gesetzlichen Regelung
zwingend erfordern. Insoweit sollte es bei einer "Soll-
Vorschrift" verbleiben und damit der Vertretungsk&rperschaft

ein gewisser Ermessensspielraum gesichert bleiben.
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85. Zu Art. 1 § 67 Abs. 1 Nr. 1

In Artikel 1 ist in § 67 Abs. 1 Nr. 1 vor dem Wort
"tdtig'" das Wort "gemeinniitzig' einzufiigen.

Begriindung:

Die Anerkennung eines Trigers der

freien Jugendhilfe hat im wesent-

lichen die Folge einer Betéiligung

an der Jugendhilfeplanung. Diese Beteili-
gung sollte auf gemeinniitzig tédtige
Triger beschrinkt sein.
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Zu Art. 1 § 67 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a ,
In Artikel 1 ist in § 67 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a das
Wort '"Zusammenarbeit' durch das Wort "Tidtigkeit" zu

ersetzen.

‘Begriindung:

Erforderlich ist das Ziel einer nicht
nur kurzfristigen Arbeit des jeweiligen
Trdgers.
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87. Zu Art. 1 § 68 Abs. 1 Satz 1

In Artikel 1 sind in § 68 Abs. 1 Satz 1 die Worte "den
§§ 26 bis 37 und § 40" durch die Worte '"dem zweiten
Kapitel" zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Betelligung der Triger der freien Jugend-
hilfe ist nicht nur bei den Aufgaben sachgemidB,
die im vierten Abschnitt des zweiten Kapitels
geregelt sind. Auch bei der Gewdhrung anderer
Leistungen der Jugendhilfe kommt eine solche
Beteiligung in Betracht. Eine Einengung auf die
im Gesetzentwurf genannten Vorschriften ist daher
nicht sachgemdB und erscheint willkirlich. Die
Begriindung des Regierungsentwurfs nennt den
Bereich der Hilfe zur Erziehung auch nur als
einen Bereich, in dem die Ubertragung der Auf-
gaben Yinsbhesondere" in Betracht kommt.



88.

Drucksache 503/1/89

- 101 -

Zu Art. 1 § 68 Abs. 2

In Artikel 1 sind in § 68 Abs. 2 die Worte '"diese
Aufgaben zur Ausfithrung zu i{ibertragen'" durch die Worte

"Aufgaben nach den §§ 49 bis 51 und § 52 Abs. 2
bis 4 zur Ausfithrung Ubertragen'™ zu ersetzen.

Begrtindung:

Die vorliufigen MaRnahmen zum Schutz von Kindern

und Jugendlichen sollten ais hoheitliche Auf-
gaben bei den Gffentlichen Trigern verbleiben.




In

89.
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Zu Artikel 1 ( § 70 Abs. 3)

In Artikel 1 sind in § 70 Abs. 3 die Worte

“: hierzu gehdért auch eine dem Bedarf entsprechende
Zahl von Fachkridften

zu streichen.

Begriindung:

Es gehért zu den selbstverstindlichen Aufgaben der Triager
der &6rtlichen Jugendhilfe, die Jugendimter funktions- und
leistungsfihig zu gestalten., Dies ist weniger von der Zahl
der Fachkrifte als eher von ihrer Qualifikation abhidnrig.
Im iibrigen ist v&llig offen, welche Zahl von Fachkrdften

denn erst eine ausreichende Ausstattung der Jugenddmter

garantiert. Die jetzige gesetzliche Bestimmung gibt ledig-
lich Veranlassung zu umfassenden-Verwaltungsvorschriften
und daraus folgend bilirokratischen Kontrollen. Eine bundes-
gesetzliche Regelung hat sich in dem Rahmen zu halten, der
im 1. Halbsatz des Absatzes 3 bereits vorgegeben ist.
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in 90. Zu Artikel 1 (§ 80 Abs. 3 und 4)

In Artikel 1 sind in § 80 die Absidtze 3 und 4 durch

Bei An- .
nahme folgendep Absatz 3 ;u grsgtzen.

entfallen o L. _Z__f;’.;f_'.*:f._ L mme e e T . .

Séff§391’ "(3) Aufgaben nach Absatz 2 kdnnen durch Landesrecht

auch den Jugendidmtern zugewiesen werden."

Begriindung:
Im n ck auf die Organisations-

hoheit der Liénder sollten diese die
M8glichkeit haben, die in § 80 Abs. 2
des Gesetzentwurfs genannten Aufgaben
auch den Jugendidmtern zu iibertragen.



Entfidllt
bei An-
nahme von
Ziff. 90
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81. Zu Art. 1 §_80 nach Abs. 2

In Artikel 1 § 80 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 2 a
einzufiigen:

"(2Z a) Unbeschadet der Zustindigkeit des Landesjugendamtes
kénnen die Aufgaben nach Absatz 2 Nrn. 3, 4, 6, 8 und 9
auch vom Jugendamt wahrgenommen werden.

Begriindung:
Die in den Nummern 3, 4, 6, 8 und 9 ge-

nannten T&tigkeitsfelder umschreiben Lei-
"stungen und andere Aufgaben (i.S.d. § 2),
die auch von den 8rtlichen Tfégern der
Jugendhilfe wahrzunehmen sind (z.B. Her-
ausnahme des Kindes nach § 42; F&rderung
und Durchfithrung von Modellvorhabeq)l Die
Gewdhrung dieser Leistungen und die Erfil-
lung dieser gesetzlichen Aufgében kann
rechtlich nicht abschlieBend (wie die Be-
griindung zu § 80 Abs. 2 formuliert) dem
Landes jugendamt zdgeordnet werden. .
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G 92. Zu Art. 1 § 80 Abs. 3

In Artikel 1 § 80 Abs. 3 sind die Worte "in §§ 44 bis 47¢
durch die Worte "in § 42 und §§ 44 bis 47" zu ersetzen.

Entfille
bei An-

nahme von
Ziff. 90 ' e oo --Begriindung :

Wenn Aufgaben der Heimaufsicht durch Lan-
desrecht einer anderen Landesbehérde iber-
tragen worden sind, muf es dieser ebenso
wie dem Jugendamt m3glich sein}lein Kind
'oder einen Jugendlichen aus einer Einrich-
tung herauszunehmen. ' '



Entfillt
bei An-
nahme von
Ziff. 90
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Zu Artikel 1 (§ 80 Abs. 3 SGB VIII)

In Artikel 1 sind in § 80 Abs. 3 die Worte

"durch mittlere Landesbehdrden"

durch die Worte

"durch mittlere oder fiir Kindergérten und Kinder-
horte durch untere Landesbehdrden"

zu ersetzen.

Begrindung:

Die Heimaufsicht nach § 78 JWG ist fir
die Kinderhorte in Bayern auf die
Kreisverwaltungsbehdrden {ibertragen.
Diese bew#dhrte Regelung, die ebenso

auch fiir die Kindergidrten in Bayern

gilt, sollte durch das neue Bundesrecht
nicht berithrt werden. Eine Riickverla-
gerung der Zustdndigkeit auf die mittlere
Verwaltungsebene wlirde allen Grund-
sdtzen der Funktionalreform widersprechen.
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G 94. Zu Art. 1 §§ 81, 82

Die Bundesregierung wird geketen, im Laufe des Gesetzgebungs-—
verfahrens die vorgeschlagene Regelung lber die Heranziehung zu

Bei An-

nahme den Kosten unter folgenden Gesichtspunkten zu iberpriifen:
entfallen o -

Ziff. 95, e _ e -

96, 97 1. Der Entwurf sieht vor, daB Leistungen der Jugendhilfe nur

mit wenigen Ausnahmen unabhingig davon gewihrt werden, ob
die betroffenen Familien wirtschaftlich in der Lage sind,
selbst dafilr aufzukommen. Dieses Prinzip ist fiir die Lei-
stungen des vierten Abschnitts "Hilfe zur Erziehung, Hilfe
fir junge Veolljahrige" gerechtfertigt. Bei anderen Lei-
stungen kann es gleichfalls angebracht sein, danach zu
verfahren, nach Lage des Einzelfalls kann es aber auch
gerechtfertigt erscheinen, die Leistungen davon abhingig zu
machen, daB ein zumutbarer Elgenbeitrag erbracht wird (z. B.
in den Fillen von §§ 18, 19, 20). Es ist dahexr zu priifen, ob
das Grundprinzip von § 81 Abs. 1 Satz 1 auf die Hilfen zur
Erzighung und Hilfen flir junge Volljihrige beschrinkt und
andere Leistungen in die Kann-Vorschrift des Satzes 2
einbezogen werden kdénnen.

2. Das Ziel des Entwurfs, dié Kostenbeteiligung im Jugendhil-
ferecht unabhédnglg von den Kostenregelungen im
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(noch Ziff. 94)

Sozialhilferecht zu gestalten, ist zu begriiBen. Allerdings
verzichtet der Entwurf darauf, die Zumutbarkeit und
Angemessenhelt dexr Heranziehung zu den Kosten niher zu
konkretisieren. Dies bedeutet, daf die Intention des Ent-
wurfs - Abbau von Rechtsunsicherheit und mdglichst weitge-
hende Vereinheitlichung der Praxis der Kosteneinziehung -
nicht verwirklicht wird. Es sollte daher im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren geprift werden, ob es mdglich ist, den
breiten Ermessensspielraum sachgerecht einzuengen, z. B.
durch Hochstbetragsgrenzen oder Begrenzungen der Heranzie-
hung auf die Lebensunterhaltskosten. In jedem Falle sollte
sicheréestellt sein, daB seellisch behinderte Kinder und
Jugendliche durch die Einbeziehung in den BRereich der
Jucgendhilfe nicht schlechter gestellt werden als geistig
unc kdétrperlich Behinderte.

Es ist zu prifen, ob die Kostenbeitragspflicht nach § 81
Abs. 2 neben Leistungen auch andere Aufgaben des Trigers der
Jugendhilfe umfaB8t (z. B. Abs. 2 Nr. 1 g, h).

Es ist zu prifen, ob die zwingende Vorschrift, daB Kosten-
beitrage stets durch Leistungsbescheid festzusetzen seien
(§ 81 Abs. 5), zweckmdBiger als Kann-Vorschrift gestaltet

- werden sollte. Das Benutzungsverhidltnis ist z. B. bei

kommunalen Kindertagesstdtten oft nicht &ffentlich-rechtlich,
sondern privatrechtlich ausgestaltet, so daB der Erlaf eines
Leistungsbescheides dort nicht méglich ist.

Die Regelung ilber die Heranziehung der Eltern bedarf

weiterer Uberarbeitung:

a}) Eltern haften gesamtschuldnerisch nach § 81 Abs. 3 nur,
wenn sie zusammenleben. Wenn ein Kind mit einem der
Eltern zusammenlebt, miiBte daher in jedem Einzelfall beij
der Inanspruchnahme von Leistungen der Jugendhilfe eine
getrennte Heranziehung beider Eltern erfolgen. Dies kann
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(noch Ziff. 94)

b)

c)

zu unverhdltnismédBigem Verwaltungsaufwand fithren, z. B.
bei der Heranziehung zu den Kosten einer Tagesbetreuung.
Bei der Heranziehung zu den Kosten fiir die Inanspruch-
nahme von Tageseinrichtungen oder Tagespflege muB klar-
gestellt werden, daB auch bei Pauschalierten Heranzie-
hungsbetrigen die Staffelunglnach'Einkommensgruppen nicht
zwingend ist und insbesondere auch die familidre Situa-
tion beriicksichtigt werden kann, z. B. durch eine Staf-
felung nach Geschwisterzahl. Auch die Regelung iiber den
ErlaB von Kostenbeitrdgen im Einzelfall sollte offener
gestaltet werden. Bei Einrichtungen freier Trager werden
Gie Kostenbeitridge in der Regel dem Trager direkt er-
stattet, so daB sie nicht zun#dchst bei den Eltern erhoben
werden miissen.

Die Heranziehung der Eltern zu den Kosten der Unterbrin-
gung in einem Heim oder sonst auBerhalb der eigenen
Familie ist im Regierungsentwurf davon abhdngig gemacht,
tel wem das Kind oder der Jugendliche vor Beginn der
Hilfe lebtel Dies flhrt dazu, daB auch bei gleichem
Einkommen beider Eltern eéin Elternteil nur mit einem sehr
geringen Betrag herangezogen wird, der andere im Rahmen
seiner'gesetzlichen,Unterhaltsverpflichtung, die nach den
Vorschriften des Biirgerlichen Rechts auch die hdheren
notwendigen Kosten einer Helmunterbringung in Rechnung
stellen muB, mit einem wesentlich hSheren Betrag. Es ist
zu berlicksichtigen, daB gerade bei Hilfen Zur Erziehung
auBerhalb der eigenen Familie in der weit iberwiegenden
Zahl der Fdlle die Eltern getrennt leben und daf es oft
von Zufdlligkeiten abhingt, bei wem das Kind oder der
Jugendliche vor Beginn der Hilfe lebte. Oft wird Heimer-
ziehung notwendig, wenn nach der erfolgten Haushalts-
trennung der Eltern die endgiiltige Regelung, bei wem die
Kinder verbleiben, noch v8llig offen ist. Es ist nicht
verstdndlich, wenn in diesen Fillen der eine Elternteil
von den Kosten dér Heimunterbringung auch bei ausrei-
chendem Einkommen wesentlich stirker entlastet wiirde als



- 110 -

(noch Ziff. 94) )
der andere und nicht einmal das zahlen miiBte, was er zu

zahlen hitte, wenn das Kind oder der Jugendliche wegen

der aufgetretenen Erziehungsschwierigkeiten dem anderen
Elternteil zugesprochen wirde. Die Vorschrift des § 82

Abs. 3 sollte daraufhin Uberarbeitet werden, daB die
Prinzipien der Angemessenheit und Zumutbarkeit beiden
Eltern in gleicher Weise zugute kommen und die Fremdun-
terbringung. nicht aus Xostengriinden attraktiver wird als die
Zustimmung zur Etrziehung durch den anderen Elternteil.
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(Hilfsempfehlung)
Zu Artikel 1 §§ 81, 82

Fz 95, a) Die Bundesreglerung wird aufgefordert, die Vorschriften iber
dle Heranziehung zu den Kosten naoch einmal zu {iberarbeiten
und cabeil insbesonderz anarauf 2u achten, dald die Vorschriften
nicht zusdtzlich zu den ohnehin entstehenden Mehrkosten zu
Einnahmeausféllensowie nicht zu Rechtsunsicherheiten fiihren.

Entfidllt
bei An-
nahme von
Ziff., 94

Begriindung :

Nach den Schétzungen der Bundesregierung sollen die
Vorschriften Uber die Kostenheranziehung 2u Elpnahme-
ausfdllen flr die Tréger der Jugenchilfe in Hohe von 80
Mi{llionen OM pro Jabr fUhren. Dies kann angesichts der
zahlreichen, sehr kostenintensiven neuen MaBnabmen
nicht hingenommen werden. Die Trédger der Jugendhilfe
werden bereits in vielfdltiger MillionenhShe durch die
Jugendhilfereform belastet. Es mu3 ihnen daher wenig-
stens die Moglichkeit eingeréumt werden, die Betroffenen
- soweit als miglich - zu den Kosten heranzuziehen und
auf diese Weise zumindest elnen Tell der Mehrausgaben
wleder zu erlangen,

Im Ubrigen wird darauf hingewlesen, daB die §§ 81, 82
z.T. noch sehr unklar ausgestaltet sind. Die Begriffe
"Zumutbarkeit" und "Angemessenheit" sind nicht
definiert. Es ist daher zu beflrchten, daB die Regelun-
gen (ber die Kostenheranziehung in der Praxis zu erheb-
lichen Schwierigkeiten und Rechtsunsicherheit flihren.
Mit einer Lawine verwaltungsgerichtlicher Verfahren zur
Frage, wie die o. g. Begriffe ausgelegt werden miissen,
ist daher 2u rechnen.
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Entfidllt
bei An-
nahme von
Ziff. 94
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b) Die Vorschriften Uber die Kostenheranziehung sollten in etwa
wile folgt susgestaltet werden:

n§ 81

Grundsidtze der Heranziehung zu den Kosten

(1) Folgende Personen haben aus lhrem Elnkommen und Vermdgen
elnen Beitrag zu den Kosten der von der Jugendhilfe
gewdhrten Lelstungen belzutragen, sowelt innen dies
zumuthar ist:

1. das Kind oder der Jugendliche und seine Eltern,
wenn die Leistung einem Kind oder einem unverheira-
teten Jugendlichen erbracht wird,

2. der Junge Volljdhrige, wenn die Leistung einem
unverheirateten jungen Vollj&hrigen erbracht wird,

3. der junge Mensch und sein von ihm nicht getrennt
lebender Ehegatte, wenn die Leistung einem verhel-
rateten jungen Menschen erbracht wird.

Allgemeine Verwaltungskosten blelben auBer Betracht.

(2) FUr den Einsatz des Einkommens und Vermfgens gelten die
Vorschriften des 4. Abschnitts des Bundessozialhilfege-
setzes entsprechend. § B85 Nr. 3 des Bundessozialhilfe-
gesetzes gilt auch bel Hilfen zur Erziehung gem. §§ 33
und 34 bzw. § 40 i.V.m. §§ 33 und 34. An die Stelle

der allgemeinen Einkommensgrenze des § 79 des Bundes-
sozialhilfegesetzes tritt die besondere Einkommens-
grenze des § 81 des Bundessozialhilfegesetzes, wenn

fir voraussichtlich ldngere Zelt elne Hilfe zur Erzie-
hung auBerhalb der eigenen Familie (8§ 33, 34) gewdhrt
oder gem. § 40 fortgefihrt wird.
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(noch Ziff. $6) ,
(3) Fiir seelisch Behinderte gilt § 43 Abs. 2 des Bundes-
sozialhilfegesetzes entsprechend.

(4) Von der Heranziehung zu einem Kostenbeltrag kann abge-
sehen werden, wenn sonst Ziel und Zweck der Lelstung

geféhrdet wiirdenX

2

In Artikel 1 wird § 82 gestrichen.

* Begriindung:

Un die Einnabmeausfdlle der Jugendnilfetriiger so gering
wie miglich zu halten, ist eine Anbindung an die Rege-
lungen des BSHG erforderlich. Von eilner grundsitzlichen
Vorleistung der Jugenchilfe - unabhéingig vom Einkommen
und Vemdgen des Betroffenen - wie in § 81 Abs. 1 Satz 1
vorgesehen, mud abgesehen werden. Nur in Ausnahme-
fidllen (i.d.R. bei den Hilfen zur Erziehung) kann

auf elne vorherige Uberpriifung der finanziellen Lel-
stungsfahigkeit verzichtet werden.

Die in § 82 vorgesehenen Detailregelungen {iber die
Kostenheranziehung bei der Fdrderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege sollten ersatzlos
entfallen, da dies durch Landesrecht zu regeln 1st
(vgl. § 23).

Eine Beschriinkung der Kostenheranziehung auf die hius-
liche Ersparnisn%vgl. § 82 Abs. 3 Satz 2) kamn eben-
falls nicht hingenommen werden, da dies zu einer un-
zumutbaren finanziellen Belastung fUhren wiirde. Ange-
sichts der erheblichen Kosten elner auswdrtigen
Unterbringung kann nicht darauf verzichtet werden, die
Betroffenen und ihre Eltern - bel ausreichender fiman-
zieller Leistungsfidhigkeit - liber die ersparten hdus-
lichen Aufwendungen hinaus auch zu den Helmkosten etc.
heranzuziehen.



Entfidallt
bei An-
nahme von
Ziff. 94
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Zu Artikel 1 (§ 81 Abs. 5 SGB VIII)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob § 81 Abs. 5 wie folgt gefaft

werden sollte:

"Der Kostenbeitrag kann durch Leistungsbescheid fest-

gesetzt werden."

Das Benutzungsverhdltnis ist bei kommunalen Kinder-
tagesstdtten in der Regel nicht 6ffentlich-rechtlich,
sondern privatrechtlich ausgestaltet. In diesen Fdllen
kommt der Erlal eines Leistungsbescheides nicht in
Betracht.
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98. Zu Artikel 1 (§ 85 Abs. 2 SGB VIII)

In Artikel 1 sind in § 85 Abs. 2 die Worte

"Das Kind oder der Jugendliche und seine Eltern sowie der
junge Volljdhrige"

durch die Worte

"Die nach Absatz 1 Satz 1 zur Erteilung einer Auskunft Ver-
pflichteten

Zu ersetzen.

Begriindung:

Es ist nicht zu verstehen, warum dem Arbeitgeber und dem Unterhaltsverpflich-
teten in § 85 Abs. 2 ein Auskunftsverweigerungsrecht nicht eingerdumt wird.
Hinsichtlich des Arbeitgebers stellt sich diese Frage verstdrkt, weil beziig-
lich dieses Adressaten in § 93 eine BuBgeldbewehrung und in § 94 eine Straf-
sanktion vorgesehen ist. Die Begriindung gibt hierzu keine Hinweise. Die
vergleichbaren Regelungen des § 116 Abs. 1 bis 3 BSHG nehmen den Arbeitgeber

und die Unterhaltsverpflichteten von dem Auskunftsverweigerungsrecht nicht
aus.
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99. Zu Art. 1 § 86 Abs. 2 und Abs. 4 Satz 1

a) In Artikel 1 sind in § 86 Abs. 2 nach den Worten "Das

b)

Landesjugendamt' die Worte "oder die nach Landesrecht
zustindige Behérde" einzufiigen.

In Artikel 1 sind in § 86 Abs. 4 Satz 1 nach den Worten
"von dem Landesjugendamt'" die Worte "oder der nach
Landesrecht zustindigen Behdrde" einzufiigen.

Begriindung:

Das Landesrecht 148t zu, daB einzelne
Aufgaben auch einer anderen Stelle
als dem Landesjugendamt zugewlesen
werden.
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Zu Artikel 1 (§§ 53 und 94 SGB VIII)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob eine leichtfertig begangene schwere Gefdhrdung
der k8rperlichen, geistigen und sittlichen Entwicklung eines
Kindes oder eines Jugendlichen nicht auch in den Fidllen als
Straftat ausgestaltet werden sollte, in denen die Pflegeer-
laubnis nach § 43 Abs. 1 Satz 1 bzw die Erlaubnis nach § 44
Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz 4 Satz 1, er-
teilt ist.

Begriindung:

Die Anbindung des Straftatbestandes an den VerstoB gegen den
Erlaubnisvorbehalt des § 43 Abs. 1 Satz 1 oder § 44 Abs. 1

Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz 4 Satz 1, sollte nochmals
iiberprift werden. Der FormalverstoR kann wohl kaum ausschlag-
gebend sein fiir die schwere Gefdhrdung der kérperlichen,
geistigen oder sittlichen Entwicklung eines Kindes oder eines
Jugendlichen.

Die leichtfertige schwere Gefdhrdung der k&rperlichen, geistigen
oder sittlichen Entwicklung eines Kindes oder Jugendlichen ist
in strafrechtlicher Hinsicht unabhingig davon zu beurteilen, ob
der Verantwortliche eine Pflegeerlaubnis oder Erlaubnis fiir den
Betrieb einer Einrichtung besitzt oder nicht.
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Zu Art. 1 § 93 Abs. 1 Nr. 1

In Artikel 1 sind in § 93 Abs. 1 Nr. 1
die Worte "entgegen § 43 Abs. 1 Satz 1 ohne Erlaubnis™
durch die Worte '"ohne Erlaubnis nach § 43 Abs. 1 Satz 1

Zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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102. Zu Artikel..1 (§ 94 SGB VIII)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob § 94 - wie jetzt § 86 JWG nach dessen Absatz 3 - als
Antragsdelikt ausgestaltet werden sollte. Es kénnte im Inter-
esse !des Xindes oder Jugendlichen liegen, wenn das Jugendamt
oder der Personensorgeberechtigte aus filirsorglichen oder er-
zieherischen Griinden entscheiden diirfte, ob im konkreten Fall
eine Strafverfolgung das Opfer eher schiddigt oder schiitzt.



103.

- 120 -

Zu Artikel 1 (§ 94 Nr. 2 SGB VIII)

In Artikel 1 ist § 94 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. eine in § 93 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 bezeichnete vorsidtzliche
Handlung beharrlich wiederholt."

Begriindung:

§ 93 Abs. 1 Nr. 3 bewehrt den Verstof
des Arbeitgebers gegen die Auskunfts-
pflicht gemiB § 85 Abs. 1 mit einem
Buflgeld. Den beharrlich wiederholten
vorsdtzlichen Verstofl qualifiziert

§ 94 Nr. 2 in der Fassung des Entwurfs
als kriminelles Unrecht. Dies ist nicht
angemessen. Auch bei beharrlich wieder-
holter vorsdtzlicher Verletzung bleibt
der Verstofl gegen die Auskunftspflicht
Verwaltungsunrecht, dem mit der BuBl- -
geldandrohung und mit Verwaltungszwang
ausreichend begegnet werden kann.
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104. Zu Art. 2°Nr. 1 (§ 8 SGB 1) (wie UA G Ziff. 54)

In Artikel 2 ist Nummer 1 zu streichen.

Begrlindung:

§ 8 SGB I sollte in der bisherigen
Fassung erhalten bleiben. Er ist

in der Jugendhilfe als eine iiber-
zeugende Formulierung ihres eigen-
stdndigen Auftrags akzeptiert worden,
das Recht junger Menschen auf Erziehung
zu gewdhrleisten. Er bringt damit

auch das Wichteramt der staatlichen
Gemeinschaft (Art. 6 Abs. 2

Satz 2 GG} genau zum Ausdruck.
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105. Zu Artikel 2 Nr. 2 a -neu- (§ 36 Abs. 3 -neu- SGB I)

In Artikel Z ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einzufiigen:

'2 a. In Artikel I § 36 wird folgender Absatz 3 angefligt:

"(3) Absdtze 1 und 2 finden auf die Vorschriften des Achten
Buches keine Anwendung.''

Begriindung:

§ 36 SGB I, wonach Antrdge auf
Sozialleistungen stellen und
verfolgen kann, wer das 15. Le-
bensjahr vollendet hat, ist im
Bereich der Jugendhilfe mit den
Vorschriften des Blirgerlichen
Gesetzbuchs nicht abgestimmt,
wonach ein Xind bis zur voll-
jédhrigkeit kein Antragsrecht
hat. Da nach Artikel 1 § 26

Abs. 1 richtigerweise davon
ausgegangen wird, daB der an-
spruch auf Hilfe zur Erziehung
dem Personensorgeberechtigten
zusteht, soll zur Vermeidung wvon
Wertungswiderspriichen klarge-
stellt werden, dal § 36 2bs. 1
und Abs. 2 SGB I fiir den Bereich
des Kinder- und Jugendhilfege-
setzes nicht anwendbar sind.
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106. Zu Art. 5 Nr. 01 -peu- (§ 1791 a BGB)

In Artikel 5 ist folgende Nummer 01 einzufiigen:
*01. In § 1791 a Abs. 3 Satz 1 werden nach den Worten "Mit-

glieder” und "Mitglied" jeweils die Worte "oder Mit-
arbeiter"” eingefiigt."'

Begriindung:

Anpassung an die Formulierung
des § 53 Abs. 2.
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R 107. Zu Artikel 6 Nr. 2 (§ 9 JGG),
Nr. 3 (§ 12 JGG),
Nr. 6 (§ 55 Abs. 1 Satz 2 JGG)

Bei An-
nahme

entfillt
Ziff. 109

a) Artikel 6 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. 8 9 wird wie folgt gefaBt:

II§ 9
Arten

ErziehungsmaBregeln sind

1. die Erteilung von Weisungen,

2..die Anordnung von Hilfe zur Erziehung im Sinne des
§ 12 m¢

b) Artikel 6 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
'3. § 12 wird wie folgt gefaBt:

"§ 12
Hilfe zur Erziehung

Der Richter kann nach Anhdrung des Jugendamtes unter den

im Achten Buch Sozialgesetzbuch genannten Voraussetzyn-

gen Hilfe zur Erziehung

1. in Form der Erziehungsbeistandschaft im Sinne des
§ 30 des Achten Buches Sozialgesetzbuch oder

2. in einer Einrichtung ber Tag und Nacht oder in einer
sonstigen betreuten Wohnform im Sinne des § S84 des
Achten Buches Sozialgesetzbuch '

anordnen.,"’
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(noch Ziff. 107)
c) Artikel 6 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
'6. In § 55 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort "Fﬁrso;geerziehung"
durch die Worte "Hilfe zur Erziehung nach § 12 Abs. 2r
ersetzt.’ ' '

Begrindung: , L

Zu b):

§ 12 in der Fassung des Entwurfs sieht vor, dafl der Richter den
Jugendlichen im Einvernehmen mit dem Jugendamt verpflichten
kann, Hilfe zur Erziehung im Sinne der §8§ 30 oder 34 des Achten
Buches Sozialgesetzbuch in Anspruch zu nehmen, Entgegen der
Begrindung der Bundesregierung zu Artikel 6§ - Anderung des
Jugendgerichtsgesétzes'4'beschrénkt sich der Entwurf insoweit
nicht auf notwendige Anpassungen des Jugendgérichtsgesetzes
aufgrund der Neuvordnung des Systems der Hilfe zur Erziehung in
Artikel 1 §§ 26 ff. Vielmehr wird die bisherige Struktur des
Rechtsfolgesystems dééuJugeﬁdgeribﬁﬁsgesetzes durch Einfihrung
eines Rechtsfolgeausspruchs, der ietztlich nur deklaratorischen
Charakter hat, avufgeweicht. Da zudem eine Verpflichtung nach

§ 12 in der Fassung des Entwurfs -~ wie in der Begrindung der
Bundesregierung hervorgehoben wird (S. 114 der Drucksache) -
hur im Einvernehmen mit dem Jugendamt erfolgen kann, wird die
jugendrichterliche Entscheidung im Ergebnis auf eine bloBe
Schuldfeststellung reduziert. Es erscheint verfassungsrechtlich
nicht unbedenklich, einem Verwaltungstrager in Anlehnung an
verwaltungsverfahrensrechtliche Regelungen {ber mitwirkungsbe-
dirftige Verwaltdngsakté (lelﬂih einzelnen Badura in Erich-
sen/Martens, Allg. VerwR, 8. Aufl., S. 406 ff.) einen bestimmen-
den EinfluB auf richterliche Entscheidungen einzuridumen.

In der Begriindung der Bundesregierung zu Artikel § - Anderungen

des Jugendgerichtsgesetzes (S. 114 der Drucksache) - wird

darauf hingewiesen, dapB Erziehungsbeistandschaft und Firsorgeer-
ziehung innerhalb des Spektrums jugendrichterlicher Erziehungs-



- 126 -

(noch Ziff. 107)

maBregeln keine nennenswerte Rolle mehr spielen. Wenn gleich-
wohl die durch den Wegfall der Erziehungsbeistandschaft und der
Firsorgeerziehung des geltenden Rechts im Jugendgerichtsgeéetz
entstehende Licke durch (bernahme der'ﬁugendhilferechtlichen
Entsprechungen des Entwurfs"ausgefﬁllt werden soll, mufBl sich
eine solche Regelung jedenfalls in die Strukturen des Rechisfol-
gesystems und des Verfahrens des geltenden Jugendgerichtsgeset- '
zes einpassen. ' '

ErziehungsmaBregeln werden nach § 5 Abs. 1 JGG, dessen Anderung
der Entwurf nicht vorsieht, aus Anlafl der Straftat "angeord-
net". Daran ist auch hinsichtlich der ErziehungsmaBregeln im
Sinne von § 9 Nr. 2 und § 12 JGG in der Fassung des Entwurfs
festzuhalten. Dem steht entgegen der Begrindung der Bundesregie-
rbng (S. 114 der Drucksache) der Angebotscharakter des neuen
Kinder- und Jugendhilferechts nicht entgegen. Zwar entscheidet
nach § 7 Abs. 1 Satz ; Kinder~ und Jugendhilfegesetz Uber die
Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Achten Buch Sozialge-
setzbuch durch einen Jugendlichen allein der Personensorgebe-
rechtigte. MaBnahmen nach den Bestimmungen des Jugendgerichtsge-
setzes bleiben aber nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Kinder- und Jugend-
hilfegesetz unberthrt (vgl. hierzu die Einzelbegrﬁﬁdung der
Bundesregierung zu § 7 Abs. 1 Kinder? und Jugendhilfegesetz,

- S. 48 der, Drucksache).

Bereits nach geltendem Recht ist die Jugendgerichtshilfe im
gesamten Verfahren gegen einen Jugendlichen heranzuziehen (§ 38
Abs. 3 Satz 1 JGG) und dem Vertreter der Jugendgerichtshilfe in
der Hauptverhandlung auf Verlangen des Wort zu erteilen (§ 50
Abs. 3 Satz 2 JGE). Im Hinblick auf die sachliche Zustandigkeit
des Jugendamtes fir die Gewdhrung von Hilfe zur Erziehung im
Sinne des § 12 JGG in der Fassung des Entwurfs erscheint es
gleichwohl sachgerecht, eine Anhérung des Jugendamtes vor der

Anordnuyng von Hilfe zur Erziehung vorzusehen.

Zu a) und cj):

Folgeinderungen.
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108. Zu Art. 6 nach Nr. 2 (§ 10 JGG)

In Artikel 6 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einzufiigen:

'2 a. In § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 werden die Worte "oder
in einem Heim" gestrichen.'

Begriindung:

Im Sipne der fritheren Unterscheidung zwischen
einfacher Heimerziehung (Hilfe zur Erziehung in
einem Heim nach §§ 5, 6 JWG) und Erziehung in
elner besonderen Erziehungsanstalt (Flirsorgeer-
ziehung oder Freiwillige Erziehungshilfe nach

§§ 62 ff. JIWG) unterscheidet das Jugendgerichts-
gesetz bel den ErziehungsmaBregeln zwischen der
Weisung, in €inem Heim zu wohnen, nach § 10

Abs. 1 Satz 3 Nr. 2, und der Anordnung der
Flirsorgeerziehung nach § 12. Das neue Jugendhil-
ferecht kennt diese Unterscheidung nicht mehr.
Die Heimerziehung wird einheitlich in § 34 SGB
VIII geregelt. Es ist daher nicht sinnvoll, daRg
ihre Anordnung im Rahmen der ErziehungsmaBregeln
sowochl in § 10 wie in § 12 eine Rechtsgrundlage
hat. Es gibt zwar Einzelf&dlle, in denen sich die
Weisung, in einem Heim zu wohnen, auf eine
Einrichtung beziehen kann, die kein Heim der
Jugendhilfe ist (Studentenwohnheim, Schwestern-
wohnheim 0.3.), sie kommen jedoch nur in Sonder-
fdllen in Betracht. Da die Aufzihlung in § 10
nicht abschliefiend ist, wird eine entsprechende
Weisung auch bei Streichung der nunmehr irrefiih-
renden Worte '"oder in cinem Heim" nicht unmog-
lich. :
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G 109. Zu Art. 6 Nr. 3 und 8 (§§ 12, 76 JGG)

In Artikel 6 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

"3. § 12 wird wie folgt gefaft:

Entfillt
bei An- § 12
nahme von
Ziff. 107
Hilfe zur Erziehung in einem Heim

Der Richter kann den Jugendlichen inm Einvernehmen mit
dem Jugendamt verpflichten, eine ihm angebotene Hilfe
zur Erziehung in einer Einrichtung iber Tag und Nacht
oder in einer sonstigen betreuten Wohnform im Sinne

des § 34 des Achten Buches Sozialgesetzbuch in Anspruch
zu nehmen."

Als Folge ist Artikel 6 Nr. 8 wie folgt zu fassen:

'8. In § 76 Satz 1 werden die Worte "die.Erziehungsbeistand-
schaft anordnen," gestrichen.!'

Begriindung:

Erziehungsbeistandschaft und Betreuungsweisung
sind zwar herkSmmlich unterschiedene Hilfen zur
Erziehung, sie unterscheiden sich nach der
Neuregelung des Jugendhilferechts jedoch nicht
mehr grundsdtzlich. Weder die eine noch die
andere Institution ist abschlieBend beschrieben.
Erziehungsbeistand und Betreuungshelfer werden
nach § 30 SGB VIII die gleichen Pflichten haben.
Es gibt deswegen keinen Sinn, wenn der Richter
einerseits nach § 10 im Rahmen einer Welsung
Betreuungshilfe anordnen kann, andererseits nach
§ 12 im Rahmen der Verpflichtung, Hilfe zur
Erziehung in Anspruch zu nehmen, Erziehungsbeji-
standschaft. Eine eigenstandige Mdglichkeit der
Anordnung von Erziehungsbeistandschaft hatte
neben der Weisung, sich einem Betreuungshelfer zu
unterstellen, nur so lange Sinn, wie im Rahmen
der jugendhilferechtlichen Regelungen Betreu-
ungshilfe und Erziehungsbeistandschaft rechtlich
unterschiedlich geregelt waren.
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R 110. Zu Artikel 6 Nr. 7 (§ 71 Abs. 1 JGG)

Artikel 6 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:

"7. In § 71 Abs. 1 wird Satz 2 gestrichen."

Begrindung:

Folgednderung (Streichung der Flrsorgeerziehung).

Der in § 71 Abs. 1 JGG in der Fassung des Entwurfs vorgesehene

Hinweis auf die Mdglichkeit einer Gewdhrung von Leistungen nach
dem Achten Buch Sozialgesetzbuch ist entbehrlich. Eine gesetz-

liche Regelung, die bestimmt, daB ein Richter bei einer Behbrde

eine MaBinahme “anregt",erscheint zudem unangemessen.



- 130 -

R 111. Zu Artikel 6 Nr. 11 (§ 82 Abs. 2 JGG)

Artikel 6 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:
"11. § 82 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

"(2) Soweit der Richter Hilfe zur Erziehung nach § 12
angeordnet hat, richtet sich die weitere Zustdndigkeit
nach den Vorschriften des Achten Buches Sozialgesetz-
buch. Die Anordnung der Hilfe zur Erziehung nach § 12
ist durch den Vollstreckungsleiter von Amts wegen oder
auf Antrag aufzuheben, wenn ihr Zweck erreicht oder
anderweitig sichergestellt ist. Der Antrag kann vom
Jugendamt oder den in § 55 Abs. 2 Satz 2 genannten
Personen gestellt werden.™!'

Begriindung: L .
Nach bisher geltendem Recht geht bei Erziehungsbeistandschaft

und Firsorgeerziehung nach Einleitung der Vollstreckung die
Zusténdigkeit fir das weitere Vollstreckungsverfahren auf den
Vormundschaftsrichter {iber, dessen Aufgébenstellung und Kompe-
tenz sich nach §§ 55 £f., 64 ff. JWG sowie §§ 36, 43, 46 FGG
bestimmen. Da das neue Kinder- und Jugendhilferecht lediglich
Angebotscharakter hat und demgemdB Hilfe zur Erzielung nur
gewdhrt wird, soweit sie von dem Ansprucﬁsberechtigten in An-
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(noch Ziff. 111)

spruch genommen wird (§ 7 Abs. 1 Satz 1 und § 26 Abs. i

SGB VIII), sind Regelungen liber Verfahren und Voraussetzungen
fiir eine formelle Beendigung der Gewdhrung von Erziehungs-
hilfe im Entwurf nicht vorgesehen. Es ist deshalb erforder-
lich, Verfahren und Voraussetzungen der Beendigung und Auf-
hebung der aus Anlaf einer Straftat des Jugendlichen angeord-
neten Hilfe zur Erziehung im Jugendgerichtsgesetz zu regeln.

Die vorgeschlagene Regelung lehnt sich an § 75 JWG an.
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112, Zu Artikel 7 (§ 33 FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob § 33 FGG um eine Regelung erginzt werden kann, die
es erlaubt, das Jugendamt mit der Durchfithrung vormundschafts-
gerichtlich angeordneter Zwangsmafllnahmen zu betrauen.

Begrﬂndung:

Die ersatzlose Streichung von § 48 c JWG h&tte zur Folge,

daB bei vormundschaftsgerichtlich angeordneten ZwangsmaBnahmen,
wie z.B. der zwangsweisen Durchsetzung der Anordnung,ein Kind
herauszugeben, die M&glichkeit entfiele, das Jugendamt mit der
Durchfiihrung der Anordnung zu betrauen. Die Folge davon wire,
dal} mit der Durchfihrung der Anordnung nur noch der Wachtmeister
oder der Gerichtsvollzieher beauftragt werden kénnte (§ 33
FGG), denen aber hdufig die Erfahrung zur Bewdltigung derart
konfliktbelasteter Situationen fehlt. Um die Durchfihrung durch
erfahrene Mitarbeiter des Jugendamtes weiter zu ermdglichen,
sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepruft werden,

ob § 33 FGG entsprechend ergénzt werden kann.



Drucksache 503/1/89

- 133 -

113. Zu Artikel 7 (§ 49 Abs. 1 Nr. 1, § 49 a Abs. 1 FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob auch fiir folgende Fille die Anhérung des Jugend-
amtes ausdruckllch vorgesehen werden sollte:

- Auskunft {iber die persdnlichen Verhdltnisse des Kindes
(§ 1634 Abs. 3 BGB),

- Anderung von Anordnungen des Vormundschaftsgerichts
(§ 1656 BGB),

- Anderung von Anordnungen des Familiengerichts (§ 1696 BGB).
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114. Zu Artikel 7 (§ 49 Abs. 4 -neu-, § 49 a Abs. 2 FGG)

a)

b)

In Artikel 7 ist in § 49 nach Absatz 3 folgender Absatz 4
anzufiligen:

"(4) Bei Gefahr im Verzugekann das Vormundschaftsgericht einst-
weilige Anordnungen schon vor Anhdrung des Jugendamtes
treffen.” ' '

In Artikel 7 ist § 49 a Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) § 49 Abs. 3 und 4 gelten entsprechend.™

Begriindung zu a und b:

Die Verpflichtung des Vormundschaftsgerichts, dem Jugendant
Gelegenheit zur AuBerung vor einer Entscheidung zu geben,
sollte wie bisher in § 48 a Abs. 3 JWG in den Fillen zurtick-
gestellt werden kénnen, in denen Beteiligte unmittelbar den
Weg zum Vormundschaftsrichter gehen, der gezwungen sein kann,
ad-hoc-Entscheidungen im Wege vorldufiger Anordnungen zu
treffen, die eine vorherige Beteiligung des Jugendamtes nicht

zulassen. Entsprechendes gilt fir Entscheidungen des Familien-
gerichts, |
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S Nr, 2 (§ 10 Abs. 1 Nr. 10 AuslG)

Artikel 9 Abs.

5 Nr. 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Einflhrung eines neuen Ausweisungstat-
bestandes hindert eine effektive Jugend-
hilfe. Soweit die Leistungsberechtigten

einen rechtmidBigen, auf Dauer angelegten
Aufenthalt begriindet haben, ist dieser
Ausweisungstatbestand nicht sachgerecht.

Eine Interessenkollision zwischen Mafi-

nahmen der Jugendhilfe und des Auslidnderrechts
sollte nicht begriindet werden. Soweit eine
Hilfe nach § 40 zur Persdnlichkeitsentwicklung
des jungen Volljihrigen notwendig ist,

sollte diese dann nicht wegen der Ausweisungs-
androhung behindert werden. Ebenso ist

der Ausweisungstatbestand fiir straffillige
Auslidnder ein anderer Regelungsbereich.
Insoweit sollten betreuende MaBnahmen

- wie z.B. nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 b, die

eine Wiedereingliederung zum Ziel haben,

nicht zur Beendigung des Aufenthalts fihren.

Ebenso ist zweifelhaft, inwieweit Leistungen,
die nach dem Haager Minderjihrigenschutzabkom-
men zu erbringen sind, dann zur Ausweisung
fithren, Dies wiirde Sinn und Zweck des Ab-
kommens widersprechen.
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116. Zu Art. 9 Abs. 9 -peu- (§ 8 Abs. 2 GerVollzkostG)

In Artikel 9 ist nach Absatz 8 folgender Absatz 9
anzufiigén: ' ' - ) '

'(9) In § 8 Abs. 2 des Gesetzes iiber Kosten der Gerichts-
vollzieher vom 26. Juli 1957 (BGBl. I S. 887, béer. 1959
S. 155), das zuletzt durch ..... (BGB1. I 5. ..... )
gedndert worden ist, wird Satz 1 wie folgt gefalt:

"Bei der Durchfilhrung des Bundessozialhilfegesetzes
sind die Trdger der Sozialhilfe, bei der Durchfithrung
des Achten Buches Sozialgesetzbuch sind die Triger
der Jugendhilfe von den Gebiihren befreit.'"

Begriindung:

Die Jugendhilfe ist wie éie Sozialhilfe in
gleichem Umfang von den Gerichtsvollzie-
hefkosten zu befreien, wenn Unterhaltsan-
spriiche nach § 83 KJHG geltend gemacht
werden (vgl. § 91 BSHG).
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G 117. Zu Art. 13 Abs. 1 Satz 1

In Artikel 13 Abs. 1 Satz 1 sind nach dem Wort "Landes-
jugendamt” die Worte "oder die am Tage vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes zustindige Behdrde" einzufiigen.

Begrundung:

In Hessen ist fiir den Bereilch der Flrsorgeerziehung der ,
Landeswohlfahrtsverband zustdndig. Die Gewdhrung und Ausfuhrung
der Frelwilligen Erziehungshilfe erfolgt im Einvernehmen mit
dem Landeswohlfahrtsverband. Diese Regelungen missen wdhrend
der. Ubergangszeit erhalten bleiben.
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118. Zu Art. 14 nach Nr. 3

In Artikel 14 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 4

einzufiigen:

4.

eine aufgrund von §'537d§§ Jugendwohlfahrtsgesetzes erteilte
Eignungserklérungials-Erlaubnis nach Art. 1 § 53 Abs. 2 die-

sas Gesetzes."

Begriindung:

Fortgeltung von erteilten Eignungserkla-

rungen.



