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Antrag

des Landes Rheinland-Pfalz

Zum

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes und eines Gesetzes zur Anderung des Biirger-
lichen Gesetzbuches

- Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg -

Punkt 19 der 608. Sitzung des Bundesrates am 21. Dezember 1989

Der Bundesrat mdge beschliefien:

1. Art. 1 8. 25 a ist wie folgt zu fassen:
rr§ 25 a
Anforderungen an bestimmte Sportstitten

(1) Abweichend von den in § 22 Abs. 1 festgelegten Anforderun-
gen zum Liarmschutz sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen,
die bis zum 31. M#rz 1993 in Betrieb genommen werden, deren
Planung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens diesces Gesetzes be-
reits ein konkretes Stadium erreicht hat und ausschlieBlich
oder vorwiegend dazu bestimmt sind, in der Nachbarschaft von
Wohngebieten dén Bedarf an Sportstidtten £iir den Hochschul-,
Schul~, Vereins- und Freizeitsport zu decken, so zu errichten
und zu betreiben, daB die Gesundheit der Anwohner nicht gefﬁhr—
det wird und Beldstigungen der Nachbarschaft durch vermeidbaren
Lirm, insbesondere durch die Verwendung von L3rminstrumenten

oder pyrotechnischen Gegenstdnden durch Zuschauer unterbleiben.
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(2) Die Bundaesregierung wird ermichtigt, nach Anhdrung der be-
teiligten Kreisa (§ 51) durch Rechtaverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates Immissionsgrenzwerte festzulegen, das beil der
Ermittlung der Geriuschimmissionen von Sportstdtten nach Abs. 1
eainzuhaltenda Verfahren zu bestimman und die Bewertung der Er-
mittlungsergebnisse sowie Einzelheiten tibar die Beschaffenheit
und Betriebsweise von Sportstitten zu regeln.

(3) Bei Sportstitten i.S. des Absatzes 1 kénnen privatrechtli-
che, nicht auf besonderen Titsln beruhande Ansprdche zur Abwehr
der Einwirkunqan des nach Abs. 1 und der Rechtaverordnunq nach
Abs. 2 zulissigen Sportlirms auf ein benachbartes Grundstiick
nur insoweit geltend gemacht werden, als der Lirm durch Mag-
nahmen verhindert werden kann, die Batreibern derartiger Sport-
stitten wirtschaftlich zumutbar sind. Hat der Berschtigte hier-
nach eine Zinwirkung zu dulden, sc kann er von dem Betreiber
der Sportstitte einen anqemansenen Ausgleich mit Geld verlan-
gen, wenn die Einwirkung aine ortsiibliche Benutzung saines
Grundsthcks oder dessen Ertrag iiber das zumutbare MaB hinaus

beeintrachtigt.

2. Art. 2 ist zu streichen.
Als Folge sind in der Uberschrift des Gesetzentwurfes die
WOrta "und eines Gesetzes zZur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuchas' zu streichen.

3. Die Begriindung ist wie folgt zu andern:

a) In Ahschnitt A ist der letzte Absatz (2. Absatz auf Seite
¢ der Bundesratsdrucksache) wia folgt zu fassen:



b)

Drucksache 511/2/89

»pDer AusschluB privatrechtlicher Anspriiche bei Benutzung
der Anlage im Rahmen der in der Rechtsverordnung vorzu-
sehenden Lirmgrenzen ist erforderlich um die Einheit der
Rechtsordnung zu wahren®.

In Abschnitt B sind die Absitze 3 bis 6 zu streichen. In
Absatz 8, Satz 2 ist die Bezeichnung “Abs. 6" durch die
Bezeichnung “Abs. 2" zu’ersétzen.'Dia beiden letzten
Absitze (S. 8 und 9) sind einschlieBlich ihrer Uber-
gschrift durch folgenden Text zu ersetzen:

“per fiir Sportstitten gewihrte dffentlich-rechtliche
Baestandschutz darf nicht dadurch gefidhrdet werden, daB
bei privatrechtlichen Nachbarschaftskonflikten trotz
bestimmungsgemidBer Nutzung der Anlage i.8. der Vorschrift
eine privatréchtlicha puldungspflicht verneint wird. Ob
eine solche Situation eintreten wird, wird u.a. auch von
den in der Rechtsverordnung nach Abs. 2 festgelegten
Immissionsgrenzwerten abhingen. Im Interesse der Rechts-
sicherheit sollen jedoch, in Anlehnung an § 906 Abs. 2
BGB, Abwehranspriiche gegen den nach dffentlich-rechtli-
chen Kriterien zuldssigen Sportlﬁrm grundsdtzlich aus-
geschlossen und dem Nachbar lediglich unter bestimmten
Voraussetzungen zivilrechtliche Ausgleichanspriiche
zugestanden werden®.

Begriindung:

Die Anderungen in Abs. 1 dienen im
wesentlichen der Klarstellung. Da §
25 a nur Anforderungen zum Larmschutz
enthilt, muB einmal deutlich gemacht
warden, das nur fiir diesen Bereich



eina‘Ausnahmevorschrift getroffen
wird. Zum anderen sollte die beab-
sichtigte Privilegierung von Sport-
gtitten sich nicht auf alle Anlagen
strecken, die auch dem Sportstdtten-~
bedarf fiir einzelna Wohnungen in der
Nachbarschaft dienen. Schliedlich muB
der Eindruck vermieden waerden, es sei
nur der Gesundheitsschutz fiir die An-
wohner sicherzustellen, wobei der
Gedanke aus dem friiheren Abs. 4 auf-
"genommen werden sollte.
Immissionsgrenzwerte besagen nichts,
wenn nicht zugleich das MeS8- und
Beurteilungsverfahren beschrieben
wird, das Ihnen zugrundeliagt. Dabei
ist auch zu beriicksichtigen, daB ein
einheitlicher Immissionsgrenzwert flir
den Tag bzw. die Nacht, der
unabhingig von der Art und Nutzung
des Gebietes ist, in dem sich die
Sportstitte befindet, auch nicht im
Interesse des Sports sein kann. Daher
miissen verschiedene
Immissionsgrenzwerte festgelegt wer—
den. Dies aber wiirde zusammen mit der
Festlegung des Mef- und Beurteilungs-
verfahrens sowohl die Systematik als
auch den Rahmen des BImSchG sprengen.

Derartige Fesitlegungen sollten daher
in der Rechtsverordnung nach § 25 a
Abs. 2 erfolgen. Dasselbe gilt fir
die Anforderungen an Beschaffenheit
und Betriebsweise einer Sportstitte;
eine gréBere Rechtssicherheit aus der



Brucksache 511/2/89

Sicht des Sportes ist zu erreichen,
wenn derartige Anforderungen nicht
beispielhaft in einer Ermiachtigung
fiir nachtrigliche Anordnungen auf-
gezahlt, sondern in einer Rechtsver-
ordnung beschrieben werden (die Er-
mdchtigung fiir derartige Anordnungen
ist in § 24 BImSchG zu regeln).

Schlieflich ist darauf hinzuweisen,
dad Spitzengerdusche, wie sie in
Absatz 3 a.F. beschrieben sind, elner
~differenzierteren Betrachtung bediir-
fen. Die Betroffenheit von Larmimmis-
sionen wird zum groB8ten Teil durch
Gerduschspitzen und Impulse verur-
sacht. Eine generelle Ausklammerung
ist daher nicht zu verantworten. Ein-
zelheiten sind deshalb ebenfalls ei-
ner Rechtsverordnung vorzubehalten.

Pie in Artikel 2 des Entwurfs vorge-
sehene Regelung paBt nicht in das
BGB. Es handelt sich um eine speziel-
le Vorschrift fiir Ubergangsfille.
Derartige Normen werden iiblicherweise
nicht in das langfristig angelegte
BGB eingestellt. Privatrechtsgestal-
tende Regelungen sind dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz nicht fremd
(vergl. z.B. § 14 BImSchG). Deshalb
sollte auch die Problematik der
Sportplatzimmissionen umfassend in
diesem Gesetz abgehandelt werden.



drape

Die Nutzung der Sportstdtten, bei
denen es zu Konflikten mit den Anlie-
gern kommt, wird in aller Regel nicht
ortsiiblich sein. Eine Fiktion, die in
den meisten Fdllen den tatsdchlichen
Gegebenheiten nicht entspricht, soll
vermieden werden.

Der Entwurf sieht Héchstwerte nur fir
Sportlirmimmissionen vor. Deshalb
gsollte, anders als bei der Fiktion

__der Ortsiiblichkeit, der Ausschlud
privatrechtlicher Anspriiche auch auf
diese Form von Immissionen beschrinkt
warden.

Die vorgeschlagene Regelung trigt
diesen Bedenken Rechnung. Sie lehnt
gich in der Formulierung weitgehend
an § 906 Abs. 2 BGB an und entspricht
daher im iibrigen dem Vorschlag des
Entwurfs. Die Einheitlichkeit der
Lirmbewertung fir die Sffentlich-
rechtliche und privatrechtliche
Beurteilung ergibt sich durch die
{ibernahme der privatrechtlichen
'Regelungen in das BImSchG von selbst.



