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A. Zielsetzﬁng

Sicherung der Nutzungsméglichkeiten von Sportfreianlagen.

B. Losung

Gesetzliche Verankerung von Immissionérichtwérten im Zusammen-
hang mit der Nutzung von Sportfreianlagen.

C. Alternativen

ErlaB einer Rechtsverordnung des Bundes.

D. Kosten

Wenn dieser Initiative nicht gefolgt wird, entstehen zusitz-
licher Flichenbedarf sowie bei den Gemeinden und Stidten
Investitionsbédarf,.um Ersatz fir stillgelegte Sportfreianiagen
zy schaffen.
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Gesetzesantrag

‘der Freien und Hansestadt Hamburg

o

Entwurf eines ... Gesetzes zur Knderung des Bundes-Immissions~
schutzgesetzes und eines Gesetzes zur ﬁnderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches - R

: DER PRASIDENT DES SENATS Hamburg, den 20. September 1989
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

An den

Prdsidenten des Bundesrates
Herrn Ministerpridsident
Bjorn Engholm

Sehr geehrter Herr Prédsident!

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlossen, dem
Bundesrat den in der Anlage mit Begriindung beigefligten

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und eines

- Gesetzes zur Anderung des Blirgerlichen Gesetz-
buches

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundes-
tag gemd#B Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes zy beschlieBen.




Ich bitte Sie, den Gesetzesantrag gemdB § 36 Absatz 2 der
Geschdftsordnung des Bundesrates auf die Tagesordnung der
Sitzung des Bundesrates am 20. Oktober 1989 zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

bodnra,

Br. Henning Voscherau
Erster Biirgermeister
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Anlage

)

Entwurf
eines : . Gesetzes zur Anderung des

Bundes- Imm15510nsschutzgesetzes und eines Gesetzes zur
Anderung des Birgerlichen Gesetzbuches

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Ge-
setz heschlossen:

tikel 1.

Knderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

In das Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 15. Mdrz 1974 (BGBl. I
Seite 721, 1193), zuletzt gedndert durch Artikel 5 der Dritten
Zustdndigkeitsanpassungs-Verordnung vom 26. November 1386
(BGBl. I Seite 2089), wird folgender § 25 a eingeflgt:

“§ 25 .a

Aushahmevorschrift fiir bestimmte Sporistétten

(1) Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen, die bis zum 31. Marz 1993
in Betrieb genommen wurden und dazu bestimmt sind, den Bedarf an
Sportstidtten fiir den Hochschul-, Schul-, Vereins- und Freizeit-
sport in der Nachbarschaft von Wohnungen zu decken, sind so zu
errichten und zu thI61ben, daﬂ die Gesundheit der anwohner nicht
gefdhrdet w1rd I :

(2) In der.Zeit won 22.00 Uhr bis 07 00 Uhr, an Sonn- und Feier-
tagen in der Zeit vor 08.00 Uhr und ab 19.00 Uhr, gilt fir den
Sportladrm ein Immissionsrichtwext von, 40 4B(A) . '

(3) AuBerhalb der in Absatz 2 gepannten Zeiten gilt ein Immis-
sionsrichtwert von 60 dB(A). Bei der Bewertung bleiben die durch
menschliche Stimmen verursachten Spitzengerdusche aufler Betracht.
Das. gleiche gilt fiir Spitzengerdusche durch Benutzung von Start-
plstnlen, Megaphonen oder uautsprecheranlagen an nicht mebr als
10 Tagen im Jahr. — =7



(4) Der Betreiber einer Sportstdtte hat darauf hinzuwirken, dafl
Beldstigungen der Nachbarschaft durch vermeidbaren Liarm unter-
bleiben. Dies gilt.insbesondere fiir die Verwendung von Lirmin-
strumenten oder pyrotechnischen Gegenstdnden duxch Zuschauer.

(5) Die zustéﬁdige Behdrde kann dié zur Durchfilhrung der Absatze
1 bis 4 erforderlichen Anordnungen treffen. Sie kann insbesondere
anordnen, dabB ' .

1. Ballfanggitter lidrmddmmend auszugestalten sind,

2. Startpistolen, Megaphone und Lautsprecheranlagen nur mit Er-
laubnis der zustdndigen Behdrde eingesetzt werden dlrfen,

3. Sportveranstaltungen an Sonn- und Feiertagen ochne Beteiligunyg
von Zuschauern durchzufiihren sind, wenn die vom Betreibex der
Sportstdtte und von Nutzungsberechtigten getroffenen Vorkeh-
rungen nicht ausreichen, Stérungen der Nachbarschaft durch
riicksichtsloses Verhalten von Zuschauern zu verhindern.

(6) Die Bundesregierung wird erméchtigt, nach Anhdrung der betei-
ligten Kreise (§ 51) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates das bei der Ermittlung der Gerduschimmissionen von
Sportstdtten nach Absatz 1 einzuhaltende Verfahren zu bestimmen
sowie die Bewertung der Ermittlungsergebnisse zu regeln.”

Argjggi 2
inderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

In das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 400-2, vertffentlichten bereinigten Fas-

sung, zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom
(BGBl. I S, ...), wird folgender § 506 a eingefiigt:
*§ 906 a

(13 Die.bestimmungsqeméﬁe Nutzung einer Spor?stétte im S%nng des
§ 25 a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gilt als ortsubliche
NHutzung. ' - : : :

(2) Pie Ermittlung und Bewertung der durch Nutzung einer Sport-
stitte verursachten Immissionen richtet sich nach den fiixr die
Sportstitte geltenden Vorschriften des Sffentlichen Immissions-
. schutzrechtes." . S
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Artikel 3
‘Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt hach MaBgabe des.§ 13 Absatz 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin,

r "el

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft,

egrijndung;
A. Allgemeines

Die als Sportldrm bezeichneten technischen und seczialen Ge-
rduschemissionen von Sportstéatten stehen derzeit im Mittel-
punkt von Auseinandersetzungen auf den verschiedensten Ebenen
in Staat und Gesellschaft. In zunehmendem Mafe miissen Gerichte
in dieselm erst In den letzten Jahren deutlich hervorgetretenen
Spannungsfeld zwischen Spodrt und Umwelt Entscheidungen tref-
~ fen, ohne hierfiir auf Rechtsvorschrltten zuruckgrelfen zu kdén-
- nen, die den von beiden. Seiteén in Anspruch genommenen Grund-
rechten aus Artikel 2 GG angemessen Rechnung tragen.
Die mit. Bllck Aauf téchnische Anlagen geschaffenen Regelungen
in den §§ 3 und 22 BImSChG lassen der Rechtsprechung cffen-
SlChtllCh wenig Raum filir die Beruck51chtlgung der Besonderheli-
ten eines Sachverhalts, bei dem ein wesentlicher Teil der der
Anlage zugerechneten Larmemissionen nicht von technischen Kon-
‘struktionen, sondern unmittelbar von Menschen aller Alters-
gruppen verursacht wird,

Mit dieser Begriindung hat der Bundesrat in seiner 5tellungnah-
me vom 12, Mail 1989 zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes die Bundesregierung
gepeten, “im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zur
Entschérfung des: Ronflikts zwischen Sport und Umwelt durch Re-
gelungen belzutragen, die einé angemessSene Nutzung der in der
Nachbarschaft von Wohnungen betriebenen Sportstdtten fir den
Schul~ und Breitensport ermdglichen." - BR-Drucksache 155/89
{Beschluf} -.

=



Aus dem Grundgesetz, insbesondere aus dem Gleichheitssatz,
kann keine iiberzeugende Begrindung fir die mancherorts vertre-
tene These hergeleitet werden, dafl Lirm gleich Larm sei, jeder
Art von Lidrm in gleicher Weise entgegengetreten werden miisse
und deshalb auch Sportlirm nicht. "privilegiert” werden dirfe.
Das Bundesverfassungsgericht hat erst kiirzlich im Zusammenhang
mit der Priifung verfassungsrechtlicher Anforderungen an. den
Verkehrsldrmschutz fiir Anliegergrundstiicke erneut darayf hin-
gewlesen, dall den Gesetzgeber bei der Exfillung der aus Arti-
kel 2 Absatz 2 satz 1 GG abzuleitenden Schutzpflicht ein wei-
ter Einschétzungs—t_Wertungs? und'GeStaltungsbereich zusteht,
Dieser lasse auch Raum fir die Bericksichtigung konkurrieren-
der dffentlicher und Privater Interessen. Eine Verletzung der
Schutzpflicht des Staates kénne nur festgestellt werden, “wenn
die dffentTiche Gewalt 3chutzvorkehrungen entweder iberhaupt

nicht getroffen hat. oder offensichtlich die getroffenen Rege-.. .- ... ..

lungen und'MaBnahmen ganzlich ungeeiQnEt,Qder;véllig,unzuléng-
lich sind, das Schutzziel zu erreichen" (vgl. Beschlufl vem
30.11.1388 - 1 BvR 1301/84 - DVB1l. 1389 Selte 352 f£f.).

Der Gesetzgeber ist mithin nicht gehindert, die soziale und
gesundheitliche Funktion des Jugend= und Breitensports, das
Gifentliche Interesse an Sportstdtten in der Nachbarschaft von
Wohngebietan, die subjektive Komponente der Larmempfindlich-
keit und die,Sozialadéquaﬁz'bestimmtex'GerﬁUSChe'im Rahmen des
Umweltschutzes angemessen zu berlcksichtigen.

Wire rechtzeitig erkannt worden, welcheé Auswirkungen sich aus
der Immissionschutigéséﬁzgebung im allgemeinen und aus § 22 L
BImSchG im besonderen flir bestimmte Sportstitten mit regiona-
ler Versorgungsfunktion ergeben, héttaqgggnﬁesgtzgeben_das
Problem der,Altanlageng;pfgipetfﬂbérgangslésung entschédrfen

kénnen. Fiir eine entég;g;hqug;Rggglqhgl”y;ewsié vielfach ge-
treffen wird, Wehﬁ”ﬁéﬁﬁiﬁige’Anforderungen_nqrmiert werden,
ist es jedech noch nicht zu spdt. Sie ist um so dringlicher,
als gerade'dié’jﬁhésfe‘hﬁéhstrrchterliche Rechtsprechung bei
der Bewertung der Zumutbarkeit von Sportlarm die im gewerbli-
chen Bereich aufgrund der TA Lirm und der VDI-Richtlinie 2058
ﬁbliChen'Mittelungsmethoden in Frage stellt und weitgehend auf
die tatrichterliche Bewertung,heraﬁsragendér.Einzelgeréusche
(Spitzenwerte) abhebt (Urteil, des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 19.01.1989 - 7 ¢ 77.87 - Tegelsbarg - DVBl. 1989

Seite 463 ff.). Es unterliegt keinem Zwelfel, daf die Verwen-
dung von Startpistolﬁnf5dér'Mégaphbnen, der Torschrei von Zu-
Schauvern oder sonstige stimmliche AuBerungen bei vergebenen
Chancen, regelwidrigen aktionen usw., zu Spitzenwerten filhren
und deshalb besonders auffillig sind, weil zwischen solchen

Ereignissen teilweise gespannte Ruhe herrscht, regelmidfiig aber
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kein wesentlicher Dauerl&rm auf der Sportstitte verursacht
wird, 1im Gegensatz zum Gewerbe- oder Verkehrslidrm.

Wenn aber dle.Lastlgkelt herausragender Spltzengeraus;he ein

maBgebliches Xriterium fiir die Anwendung des § 22 BImSchG auf

den von bestimmten Sportstidtten ausgehenden Lirm darstellt mit

der Folge, daB Anwohner die Veranstaltung von Fuflballspielen

aller Altersklassen jedenfalls an bestimmten Tagen und die

Verwendung von Startpistdlen und Megaphonen an allen Tagen ei-

nes Jahres gerichtlich untersagen ‘lassen kOnnen, bis wirksamer ,

Lirmschutz geschaffen worden sei, ist der Gesetzgeber gefor- T e s

- dert, seine mit dem Ziel elner lebenswprten Umwelt getroffenen o
Regelungen zu uberprufen '

Dabel lst_zu,henuck51cht;gen, dall einerseits auf zahlreichen
der unter anderen Voraussetzungen geschaffernen oder im Bau bhe- -
findlichen Anlagen wirksame Liarmschutzeinrichtungen kaum er-
richtet werden k&nnen, andeérerteits insbesondere die Gemeinden”
erhebliche Finanzmittel einsetzen miiflten, die dann zur Erfil-
lung vén Bufgaben mit noch hdherer Prioritat fehlen. Diejeni-
gen Anwohner, die am Geschehen auf "ihrem" Sportplatz positi-
ven Anteil nehmen oder auch nur den Sportléﬁm am Tage in Kauf
nehmen, weil es jedenfalls nachts und dariiber hinaus in Zeiten
einer Unterbrechung des Spartbetrlebs durch Sommer- und Win-
terpausen ruhig ist, werden vermutllrh andere Prioritdten se-
hen. Im ubrlgen dlirften auch riesige Lirmschutzwidnde an Sport-
pldtzen hicht alle Gerdusche soweit abfangen, daf sich einzel-
ne AnWohner.nicht dennoch beléstigt fﬁhlgn.

Der varliegende Gesetzentwurf niitzt den gesetzgeberischen Ge-
staltungsraum fiixr eine den Besonderhplten ifm Spannungsfeld
zwischen Sport und Nachbarschaft angepafBte Regelung. Die An- . |
forderungen an dén Betrieb bestehender Sportstédtten mit re-
giohaler Vprsmrgunqsiunktzan WPrdLn sSo ausgestaltet, da8 nach
wie VoI dle Gesundheit der Anwohner nicht durch Sportléarm ge-
fihrdet werden darf, im lUbrigen aber von den §§ 3 und

22 BImSchG dbwelchende Regelungen geschaffen werden mit dem
ziel, @If friedliches Nebenexnandgr von Sporf und Nachbar-
schaft zu'dewahrleisten.

Das Bundeqverfassungqgericht {a.a.0.} hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, "da8 die Erforschung der Larmempfindlichkeit und der
Folgen von Lidrmeinwirkungen noch in der Entwicklung begriffen
"ist und gesicherte’ ErkenntnlsSe schwer zu gewinnen sind".
Gleichwohl vertrdgt die Einfiigung der vorgesehenen Ausnahme-
vorschrift fiir bestehende Sportstdtten in das Bundesimmis-
qlonsqchutzgesetz keinen Aufsrhub




Da dem Sportstattenbau regelmdlig eine ldngeré Planungsphase
vorausgeht, in der die neueste Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts noch nicht beriicksichtigt werden konnte, er-
scheint es zur Vermeidung von Fehlinvestitionen geboten,'die
Ausnahmevorschrift auch auf diejenigen Sportbtatten mlt ‘regio-
naler Versorgungsfunktion anzuwendén, die bis zum 31. Marz
1993 in Betrieb genommen worden sind.

Die gleichfalls vorgesehene Elnfugung eines § 906 a4 BGB ist
erforderlich, um die Einheit der Rechtsordnung zu wahren.

Zu den _einzelnen Vorschriften

72u Art. 1 (§ 25 a BImSchG):

Die als Ausnahmevorschrift fiir.bestehende oder im Bau befind-
liche Sportstdtten konzipierte Regelung will zur Bestandssi-.
cherung solcher immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungs-
bediirftiger Anlagen beitragen, die eine reglonale Verqorgungq—
funktion fiir den Schul- und Freizeitsport haben und in der Gf-
fentlichen Diskussion als "Sportplatz um die Ecke" bhezeichnet
werden. Fiir die {iberregionalen Sportstadien gilt § 25 a ebenso’
wenig wie fir genehmlgungsbedurftlge Schiefistandanlagen oder
gewerbliche Sportstdtten. Bei diesen Anlagen, wie auch bei den
kiinftig zu errichtenden Sportstidtten mit regionaler Versocr-
gungsfunktion fir den Schul- und Freizeitsport, verbleibt es
bei den bisherigen Regelungen. Da in Sprachgebrauch der Sport-
politik unter “Frelzeltsport" der nlcht im Verein Qrganlqlertef
Sport verstanden wird, ist im § 25 a Abs. 1 auch der Verelns-
sport genannt. Die erforderliche 2Zweckbestimmung muf im Ein-
zelfall durch die Widmung, die tatsidchliche Nutzung der Sport-
stidtte und erforderlichenfalls duzch weitere Unterlagen der.
Sportverwaltung belegt werden.

Sportstitten, die einen nachwe;qbaren Bedarf fiur den Jugend-- - -
und Breitensport in der Nachbarschaft von ‘Wohngebieten decken
und insbesondere fiir Kinder und Jugendliche leicht erreichbar
sind, missen nacfh § 2% a Abs. 1 zumindest so betrieben werden,
daB diec Gesindheit der Anwohner nicht durch Lirmimmissionen
gefihrdet wird. Insoweit verbleibt es bei den UHVF121ihtdePn
Anforderungen, wie sie fiir alle Anlagen nach § 22 i.v.m

§ 3 BImSchG gelten.

Diese Obergrenze diiffte allerdings in dex Prax15 ‘keine wesent-
liche Bedeutung erlangen, weil die von Sportstatten mit regioc-
naler Versorgungsfunktion ausgehenden Lirmimmissionen den kri-
ischen Bereich der Gesundheitsgefihrdung ohnehin kaum errei-
chen wiirden und insbesondera die Régelungen in den abs. 2 bls 6
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des § 25 a sicherstellen, daB siéh die den Anwohnern zumutba-
ren Beldstlgungen durch qportldrm in Grenzen halten, insbeson-
dersa dle Nachtruhe gewahr181stpt blelbt

'Im Hlnblle darauf daﬁ
- Belastlgungen zur‘Nachtzelt durch einen sehr ‘niedrigen Im-

missiopsrichtwert von 40 Dezibel (A) praktlsch ausgeschlos-
sen werden (Abs. 2),

- der Betreiber verpflichtet ﬁird darauf hinzuwirken, dafBl Be-

‘l1&stigurigén deY NacChbarschaft duruh vermeldbaren Lirm unter-
'blelben {Abs 4},

- der zustdndigen Behdrde_zum Schutz der Nachbarschaft vor Be-
ldstigungen spnrtquZLflsche Ermauhtlgungﬁn an die Hand ge-
geben werden (Abs. 5}, i

erscheint es vertretbar, tagsiiber einen speziellen Imnmissions-

richtwert von 60 Dezibel (A) festzulegen. Dieser Richtwert

orientiert $ich an dem flir bestehende Verkehrswege wihrend der

Tageszeit-in Aussicht genommenen Wert von 62 Dezibel (a),

Da die Entfaltung des Menschen bei aktiver oder passiver Teil-
nahme am Sport naturgemifl weniger steuerbar ist als techni-
scher LArm, muB dem Problem der beim Sportlirm haufiger auf-
‘tretende Spitzenpegel durch eine modifizierte Regelung Rech-
nung getragen werden. Ein Immissionsrichtwert von

60 Dezibel (A) unter Ausklammerung der durch die menschliche
Stimme verursachten Spitzengeraudsche ist fir beide Seiten zu-
mutbar, zumal auch bei intensiver_Nutzung der Sportstiatte
vielfach Aktivitdten stattfinden, die kaum LAarm verursachen.
"An bis zu 10 Tagen im Jahr sollen auch Spitzengerdusche, wie
sie bei dér Verwendung von Startpistolen, Megaphonen oder
Lautsprecheranlagen entstehen, grundsidtzlich auller Retracht
bleiben, Daneben scll die zustdndige Behdrde gemdf Abs. S

Nr. 2 anordnen kénnen, dal der Einsatz dieser Geridte von einer
Erlaubnis abhangig ist, in deren Rahmen das im Einzellall Er-

forderliche festgelegt werden kann. um Belastigungen so gering-

wie moglich zZu, halten

Dle nach 2bs. 5 Nr. 2 zuldssige Anordnung des Ausschlusses von
Zuschauern an Sonn- und Feiertagen stellt éinen sehr weltge-
henden Eingriff dair, der-aber als letztes Mittel in Betracht
kommt, um Anwohner gerade an Tagen der Arbeitsruhe vor ver-
meidbaren Heldstigungen durch Zuschauerldrm zu schiitzen. &n
diese Vorschrift knipft sich die Erwartung, dafl Betrelber und
Vereine auch im Interesse der aktiven Sportler sich intensiv
dafiir einsetzen, "dal zZuschauer auf die Belange der Nachbar-
"schaft Riicksicht nehmen und nnnotlges Liarmen unterlassen. Da
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auch die Mehrheit der Zuschauer ein-eigenes Interesse daran
hat, dafl ihrem Verein "Geisterspiele" erspart bleiben, sollte
es auch ohne Eingiff dexr zustidndigen Behdrde mdglich sein, die
Verwendung von Larminstrumenten durch einzelne Zuschauer zu
unterbinden, '

Wenn allen Beteiligten bhewuBt ist, daB man auf einer Sport- -
stitte in der Nachbarschaft von Wohnungen auf die Belange der
ruhe- und entspannungsuchenden Anwohner Rilcksicht nehmen mufl,
wird auch dies zur Vermeidung von Nachbarschaftskonflikten

beitragen und die Akzeptanz unvermeidbaren Sportldrms erhdéhen.

Die zur Ermittlung von Sportstétten ausgehenderx Gerduschimmis-
sionen erfordeérlichen Vorschriften iliber das. MeBverfahren mis-
sen der Regelung durch Rechtsverordnung vorbehalten bleiben,
um die erforderliche Flexibilitdt in Anpassung am neue Er-
kenntnisse der Ldrmmessung zu wahren. Die erforderliche Er-
méchtigungsgrundlage enthilt § 25 a Absatz 6 des Entwurfs.

Von der Ermiachtigung in § 23 Abs. 1 BImSchG hat die Bundesre-
gierung in bezug auf Sportstitten bisher keinen Gebrauch ge-
macht. Gleiches gilt fiir die in diesem Falle ermdchtigten Lan-
desregierungen (§ 23 Abs. 2 BImSchG). Der lénderiibergreifende
und durch die neueste Rechtsprechung verdeutlichte Bedarf an
Vorschriften iiber die Ermittlung und Bewertung des Sportldrms
auf der Grundlage der gesetzlichen Vorgaben kann jedoch weder
" mit Rechtsverordnungen der Lidnder noch mit Verwaltungsvor=—
schriften der Bundesregierung nach § 48 BImSchG zuverldssig
gedeckt werden, zumal die AuBenwirkung derartiger Verwaltungs-
vorschriften hinter derjenigen von Rechtsnormen zuriickbleibt.
Diese AuBenwirkung héngt letztlich daven abp, inwieweit die
Rechtsprechung einer nach Anhdrung der *heteiligten Kreise" _
und mit Z2ustimmung des Bundesrates zustande gekommenen Verwal- -
tungsvorschrift wegen ihres fachlich fundierten Inhalts eine
normkonkretisierende Funktion zulaBt. :

Die fiir alle Beteiligten erforderliche Rechtssicherheit kann
daher nur auf dem Wege einer Rechtsverordnung des Bundes ge-
schaffen werden, deren Ausarbeitung schnellstens in Angriff
genommen werden sollte, zumal dies. auch fiix den kiinftigen
Sportstdttenbau von groBer Bedeutung ist. .

Z2u Art. 2 (§ 906 a BGB):

Im Interesse der Einheit der Rechtsordnung ist es erforder-
lich, den fiir Sportstdtten durch die Régelung des § 25 a
EImSchG erreichbaren Bestandsschutz nicht dadurcn in Frage
stellen zu lassen, dafl bel privatrechtlichten Nachbarschafts-
konflikten andere. MaBstdbe fiir die Zumutbarkeit von Beein- .
rrdchtigungen durch Sportldrm angelegt werden. '
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Da nach § 906 Abs. 2 BGB die “ortsibliche Benutzung" von we-
sentlicher Bedeutung ist, empfiehlt es sich, keinen Streit dar-
iiber aufkommen zu lassen, dafl die bestimmungsgemdfe Nutzung
einer Sportstdtte im Sinne des § 25 a BImSchG als ortsiibliche
‘Nutzung gilt (§ 906 a Abs. 1). Im i{ibrigen scl1l durch § 906 a
Abs, 2 die einheiﬁ}ichg,ﬁ;mittlung und Bewertung der von
Sportstdtten aller Art verursachten Immissionen gewdhrleistet
bleiben, .



