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KEP-AE-Nr.: 892242

Ubermittelt vom Bundesminister fur Wirtschaft am
2. Oktober 1989 gemi# Artikel 2 des Gesetzes zur Ein-
heitlichen Europdischen Akte (BGB1. II 1986 S. 1102 £f.).

Die Vorlage ist mit Schreiben des Herrn Prédsidenten der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom
1. September 1989 dem Herrn Prisidenten des Rates der Euro-
pidischen Gemeinschaften fibermittelt worden.
Das Europiische Parlament und der Wirtschafts- und Sozial-
ausschuB werden an den Beratungen beteiligt.

Die Kommission strebt die Festlegung eines gemeinsamen
Standpunktes des Rates im Dezember 1989 an.
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. Ziele der Richtlinle
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DARLEGUNG DER GRIINDE

Allgsmeines

Die Richtlinie des Rates vom 6. Dezember 1984 iiber die Ubsrwachung
und Kontrolie ~ in der Gemeinschaft — der grenziiberschreitenden
Verbr ingung gefanriicher Abfille (84/631/EWG)(1) enthalt in
Artikel 11 Absatz 3 folgende Bestimmung:

“Der Rat legt bls zum 30. September 1988 die Bedingungen fiir dle
Anwendung der zivilirechttichen Haftung des Erzeugers im Schadens-
fal! oder der ziv!irecht!ichen Haftung aller sonstigen Personen
fast, dle fiir dle betreffenden Schiaden haftbar gemacht werden
konnen, und legt ferner eline Versicherungsregelung fest."

Nach der durch den uUnfall In dem Sandoz-Werk verursachten
Verschmutzung forderte der Rat die Kommlsslon durch die Ent-
schiiessung vom 24. November 1986 auf, die durch Umwe | tschiaden
verursachten Probleme zu untersuchen und die derzeltigen Massnahmen
zu iibsrpriifen, dle die Gemelnschaft zur Vorbeugung und Besesltigung
dieser Schiden vorsieht.

In diesem Zusammenhang beréltet dle Kommlssion gegenwartig eine
Mitteliung an den Rat und an das Parlament vor, In der die Probleme
untersucht werden, die mit der Schaffung eines zivilrechtllchan
Haftungssystems flir Umweltschiden zusammenhangen.

Das Ziel der Richtlinle bssteht darin, das *Verursacherprinzip®
unter Bedingungen zur Anwendung zu bringen, die der Yo!lendung des

. Binnenmarktes dlenen sollen.

" Dle Einfihrung einer oinheitiichen Haftungsregeiung In der EWG

zielt ainerselts darauf ab, dass der Geschidligte fir die 1hm durch
Abfdlle verursachtén Schaden elne gerechte Entschidigung erhdit und
dass andererselts die durch Umweltbeeintrachtigungen verursachten
Kosten der industrien Im Berslch dar Abfalle sich in dem Preis des
Produkts oder der Dienstisistung wiederspiegein, das bzw. dle
diesen Abfdllen zugrundeliegt.

Daz Bestehen der Unterschlede In den nationalen Gesstzgebungen
hinslchtilich der Benennung der verantwortlichen Person (Erzeuger,
Besitzer) scwle dle nicht abgesprochsne Entwickiung dor Begriffe

. Umwaitschaden und Umweltbesintrichtigung, dle von dor Haftung

abgedeckt warden, sowle des kausalen Zusammenhangs und der
Haftungsbeschrankungsn usw. wirden zu unglelichen Wettbewarbs—
badingungen unter den Mitglledstaaten fiihren und dadurch zu
kitnst { Ichen investitions- und Abfalistrémen hin zu den Landern, in
denen die Bedingungen fiir die Wirtschaftsubjokte wanlgar xwingend
sowie fur dsi Geschadigten am ungiinstigten sind.

(1

ABi1. Nr. L 326 vom 13. Dezember 1884, 5. 31.
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Dles stiinde im Gegsnsatz zur Philosophle dar Einheltlichen Akte,
die ein hohas Schutznlveau vorslieht.

Im iibr igen verfoligt die Richtiinle ein vorbeugendes Ziel, denn die
Gewlsshait, mit der der Verschmutzer fiir die Umwe | theeln—

tricht igungen haften wiirde, wiirde ihn zu vorbeugendan Massnahmen
veranlassen, die dis Risliken 3o frih wie miglich minimisiaren
wiirden. - - S e

Anwsndungsbereich

Die Richtlinle batrifft alle Arten von Abfalten, die durch
gewerbiiche Titigkelten erzsugt worden, ausser radloaktiven
ABfillien oder Abfalien und Verschmutzungen infoige von Hischaden,
wenn sle durch die Ubereinkommen von den In den Mitglliedstaaten In
Kraft bafindlichen Versinbarungan gedackt sind.

Die nukiearen Abfalle fallen nicht unter den Anwendungsbereich der
Richtlinie, da sle durch intsrnatlonaie Versinbarungen, und
insbesonders das Ubereinkommen Uber die Schadenshaftung Iim Berelich
der Nuklearsnargle (Paris, 25. Jull 1960) und dessen Zusatziibsrelin-
kommen (Brilssel, 37. Januar 1963) sowls dle sie betreffenden
Protokolle geregeit warden.

Dar gegenwirtige Stand der Anwandung disses {ibare Inkommens
entspricht den Zielsstzungen, die fiir die anderen Abfalie mit
diesar Richtiinle angestrebt warden.

Das Vorgehen der Gemeinschaft im Bereich der Abfallbewirtschaftung
zlalt darauf ab, die Erzeugung von Abfallen so gering wis moglich
zu halten und die Auswirkungen der AbfTalle wahrend der gesamien
bauer des Zyklus — von dar Erzeugung bis zur Beseltlgung - 2u
iibarwachen. Es handalt sich dabel Insowelt um sine Prioritat der
gems inschaftlichen umwe ltpotitik, als sich hierdurch die fir den
Erzeugungszyk lus, fir die Lsbensdauer und tiir die Beseitigung von
Abfdllen geltends zlvilrechtiiche Haftung festlegen I[asst.

Dia verschuldensunabhinglga Haftung =

Dieses Prinzip kann wegen seiner automatisch sintretenden Haftung
sicherstellen, dass die Geschadigten entschidigt, der Umweltschaden
behoben und dia WirtschaftssubJekte zur verantwortung gezogen
werdsn, sc dass das Errelchen der In dleser Richtfinie aufgefithrten
Ziele sichargesteilt ist.
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Die verschuldensunabhangige Haftung filr Umweitrislken gewinnt
ibsrait an Boden. Es sel zunichst daran arinnert, dass In einem
(verglieichbaren) Nachbarberelch, namllch dem der fehierhaften
Produkte, die Richtiinle des Rates vom 25. Juil 1985
(85/374/EWG) (2) ebenfalls dlesem Prinzip, das sich auch In elner
immer grosseren Zahl Internationaler Ubereinkommen (Atomenergie,
Moeresverschmutzung infolge von Bischaden} findet, folgt. Auf
dasse!be Prinzip stitzt sich ferner der von UN!DROIT
ausgearbeltete und gogenwartig In der Wirtschaftskommission der
Vereinten Nat lonen fiir Europa verhandel!te Entwurf eines

libere inkommens iber die wiahrend des Transports gefihr|icher Giter
auf dem Strassen-, Schlenen— und Binnenschiffahrtswegoe
verursachten Schaden.

Ebensc varlangt das schlussprotokot{ dar achten Ministarkonferenz
iber den Schutz des Rheihs vor Verschmutzung, die am

1. Oktober 1987 in Strassburg stattfand und an der dle Kommission
der Europdischen Gemeinschaften teiinahm, eine auf der Grundlage
des Prinzips der verschuldensunabhangigen Hattung vorzunehmende
Harmonislerung der Rechtsvorschriften im Berelch der ziviirecht-
lIchQn Haftung filr dis durch gefihrliche Substanzen verursachten
Schadsn. SR : .

Auch auf der Ebene der einzelstaatllichen Rechtsordnungen beginnt
dlese Tendenz sich durchzusetzen. Das deutsche und das beligische

‘Recht haben bereits das Prinzip der verschuldensunabhanigen

Haftung eingsfithrt. In Frankrelch Ist dleses Prinzip Bestandteil
olnef_gefeétigten“Rechtssprochung. in den Nieder tanden nahert sich
die Rechtssprechung immer mehr diesem Prinzip und es wird gerade
ein Gesetzesvorschlag ausgearbelitst, um dlesen Grundsatz In das
neye Zivilgesetzbuch aufzunehmen. |n Spanien giit der Grundsatz Im
Barelch der Abfallbewirtschaftung.

Pas Haftungsprinzip

Das &urch die Richtiinie aufgestellte Haftungsprinzip trifft den
Erzegger der den Schaden verursachenden Abfalle,

Das Verursacﬁa?prinz%p geht in der Tat davon aus, dass sich die
Kosten dar Abfilla, die 2ls sin geselischaft!iches Ubel angesehan
werdan, in den Preisen der Produkte oder Dlenst lelstungen

wldersplegeln, denen die Abfailerzeugung zugerechnet wird.

Dies fiilhrt zu elnser Abkshr von dem biswsliien verteldigten Prinzlp,
wonach den Transporteur dle Haftung fur Schiden trifft. Dieser
$tandpunkt Ist jedoch im Bereich des Transports gefahr!icher Guter
verstind!ich, kann jedoch nicht bel Schaden Im Berelch der
Abfalle, die anderer Art sind, vertreten warden.

Der oft unsichere Wert der Abfdlle stelll fiir deren Erzeuger sinen
Anrelz dar, sich ihrer zu entledigen. Von sinem £nde der Katte der
Wirtschaftssubjekte, die geschaftiich mit Abfidllen zu tun haben
anﬁen, zum anderen, besteht slne Versuchung, mit Abfalien eher
11legal umzugehen als sie sinem geelgneten Beseltigungsunternshmen
anzuvertrauen. -

(2)

ABT_ R L 210 vom 7. August 1988, S. 28.



im iibrigen verfigt der Abfallerzsuger Uber den Schililsse! dafir,
Massnahmen filr cdie Vermeldung von Risiken fiir dan Manzchen und dis
Umwalt zu ergreifen: eor kennt die Natur, die Zusammansetzung und
dis Elgenschatten dar Abfidile basser als jeder anders.

Deshalb muss der Abfallierzeuger welterhin selbst haften, bis die
Beseltigung unter ordnungsgemassen Bedingungen gesichert ist.

Nlchts hindert im fibrigen den Erzeugsr daran, mit dem Transporteur
oder Jedem anderen Wirtschaftssubjekt zu vereinbaren, dass dleser
bzw. dieses lhm gegenibar fiir den Fa!l haftat, dass der zu '
ersetzends Schaden biw. dle zu beseltigsnde Umweltbesintrichtigung
auf dessan schuldhattes Handeln zuriickzufiihren sind.’

Atlerdings Ist stets der Besitzer als die verantwortliche Person
anzusehen, wenn er den Erzeuger nicht benennen kann.

Die von der RichtilInie erfassten Schiden

Dis singefithrte Haftungsregelung deckt folgende Schiden:

~  Personanschiden (K&rparverletiung, Tod);
-~  sachschidden (Verschlechtarung, Zarstdrung);

-  lmweltbsaintrachtigungen. Diese sind, verglichen mit den
schiden, deren Ersatz ohne welteres gebotan Ist, getrennt In
einer gegeniiber den vorhergehenden nauen Katsgoerle
Zusammenzufassen.

Tatsachlich betreffen dle Umweltschiden die Gemeinschaft und nicht
aine Einzelperson; diese Schiden sind manchmal schwet Zu
guantifizieren und es I&sst sich nicht ausschliessen, dass sich die
Wisdorherstellung der Umwelt in den Zustand, in dem sle slch vor
Eintritt des Schadens befand, nicht In Kostsn nlsderschlagt, die In
keinem ausgeglichenen Verhaitnis zu dem orstrebten Ergebnis stehen.
Deshalb enthilt der Richtlin!envorschlag eine Beschrinkung des
Haftungsprinzips.

in erster Linle sind lediglich dia erheblichen und nachhaitigen
Schiden betroffen. Dlass Prazisisrungen acllsn dem einzel-
staatfichen Richter ats Hilfe disnen, um vernachlassigbare und
voriibergehenda Schaden auszuschliessen.

‘-

iIm zwalter Linla wird vorausgesetzt, dass dis Baschadigungen durch
eine Varanderung dsr Bedingungen des Wassers, des Bodens oder der
Luft verursacht wurden. Dies schlliesst Im iibr igen Beschidigungen
dor Fauna und der Flora durch eins Veranderung diessr Bsdingungen
oin. Schliessiich ist nicht vorgesshsn eins Entschadigung als
Sarktion zu zahlen ("punlitive damages”} sondarn lediglich die
Baseltigung oder Riickstattung der Kosten In varninftiger Hohs.
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‘Das Recht gegen don Vorursacner des Schadens eina Haftungsklage zu

erheben, steht In erster Linle dem Geschadigten oder ggf. seinen
Erben U,

im Fa!le von unwaltboolntrachtlgungon kann dlosos Recht, da es dla
Gonelnschaft angeht, der Gffentlichen Hand iibertragen werden.

Es kann auch anerkannten lnteressengruppan oder -verelnigungen
zusrkannt waerden, deren satzungsmass!gas Zie! der Schutz der Umwelt
und der &ffentlichen Gesundhelt ist. in dieser Hinsicht schafft die
Richtlinie eln System das dem In den Mitgiisdstaaten geltenden

. Recht Rechniing triagt, und zZwar dem Recht insbesondere der

Mltglledstaaton dle elne direkte Klageméglichkeit fiir diese
Vereinigungen anerkennen (die Nieder!ande, Luxemburg) oder Jener
Lander wie Frankreich und ltallen, die ihnen, sofern sle die
verlangten Bed | hgungen erfiil len, die Mogllichkelt sinraumen,
anlisslich elnes Strafverfahrens elne Zivilkiage zu erheben, oder
auch jener Lander, dle gegeniber derartigen initiativen eine
zuruckhaltende Haitung einnehmen.

Die Richtllnlo zielt in dleser Hinsicht nIcht auf harmonisglerende
Wirkungen ab. Die Gemelinschaft hat sich in dleser Hinslcht flir elne
Iwischenl|dsung entschleden, die darin besteht, weder dle laufenden

‘noch die potentlellen Entwicklungen zu behindern. Dlsselben

Uborlogungan wurden fur das Klagarecht der &ffentllchen
Korperschaften angestrengt.

'Haftungsbegrenzungen

a) Ieltllche Begyenzung

Der Vorschlag sleht -~ sbeanhso wia In der Rlchtllnle B5/374/EWG ~
eine drel Jahr Ige Ver Jahrung ab dem Zeitpunkt vor, In dem dsr
Klager von dem Schaden und der Person des Erzeugers Kenntnis
erlangt hat oder Kenntnis hatte erlangen kénnan. Es werden
daher gewisse Anforderungen an die Wachsamkelt des Kligers
gestelit.

Uberdiss ver jahrt das Recht auf Schadensersatz in 30 Jahren
nach dem Zeltpunkt, In dem dle schadensst i ftende Handlung oder
dle Umwe ltbeelntrichtigung vorgenommen wurde. Es erscheint
gerecht, dle Mgllchkelt, Schadensersatzanspriiche geitend zu
‘machen, zeltllch Zu begrenzen. Auch unter Berlicksichtigung der
Tatsache, dass sich dles Verschmutzung !m Boden nur sehr langsam
auswirken kann, scheint die Frist von 30 Jahren ein guter
Kompromiss zu sein.



b) Finanzlelle Begrenzungen

Aus der Sicht der Geschidigten oder der betroffenen Umwelt ist
sine finanzlelie Bagrenzung der zlviirechtilchen Haftung,
ausser In dem in Artikel 4 genannten Fall, nicht
gerachtfertigt. Ausssrdem wirde elne derartige Begrenzung gegen
das In Artike! 130r Absatr 2 EWG-Vertrag nisdergelegte
Verursacherprinzlp und gegen das Vorbeugeprinzip verstossen.
Cle Kommisslon unterbreitet dahar In diesem Baralich kelne
Vorschlage. T T T T o e :

¢) inhaltilche Begrenzung der Haftung

{1) Hohers Gawalt. Eine darar@]gp Ug:a;hg kann den Erzeuger von
der Haftung befrelen, vorausgesetzt er bewsist, dass eln
Fall der hdheren Gewalt gegeben ist.

(2) Mitverschulden. Fiir den Falil, dass der Schaden durch die
Abfalle und durch esine schuldhafte Handlung des =~
Geschidigten zusammen verursacht wurde, ergibt sich aus den
Umstidnden, ob und ggf. In waichem Umfang elne Her absetzung
bzw. auch elne vollstdndige Aufhebung der Haftung des
Abfalierzeugers in Frage kommt. Eine derartlige Ldsung
entspricht der des Artikels 8 Absatz 2 der Richtlinie
85/374.

(3) Der Schaden oder die Umweltbesintrachtigung wurden
voilstandlg oder tellweise durch das Hande!n sines Dritten
verursacht. Die Richtiinle 83/374/EWG sieht vor, dass dla
Haftung des Herstellers elnes fenisrhaften Produkts nicht
gemindert wird, wenn der Schaden durch sinen Fehler des
Produkts und zugielich durch dle Handlung eines Dritten

verursacht worden tst (Artlkql's Absatz 1).

Dless Losung ist dadurch gerschtfertigt, dass dar
Harstellar stats einan Ruckgriffsanspruch gegen den Britten
ge!tend machen kann. Elne ahniiche {iber iegung miisste fiur
die Regelung iiber die Haftung fiir durch Abfidite varursachte
Schiden oder Umwelibeaintrichtigungen gelten. Es wird daher
‘vorgeschiagen, dem Konzept des Artikels 8 der Richtiinie
B85/374/EWG zu folgen.

9. Verslicherungen

Obwoh! die Richtiinie 84/631/EWG die Errichtung elner
versicherungsregeiung vorsieht, die die durch Abfalle verursachten
Schiden deckt, vertritt die Kommisslon die Auffassung, dass In
diesar Hinsicht eln vorsichtiges Vorgehen geboten Ist.
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EIner#alté'sprechen sich dla-Vdrslchorungsgdsellschaftan derzelt

gegen aine ~ selbst begrenzte — obllgatorische versicherung aus,
zuinal der Markt fiir Umweitversicherungen noch vollig In Entwickiung
begriffen Ist. Bel einer Mindestversicherung (dle aus po!itischer
Sicht nicht unter dem durch die Richtlinle 85/374/EWG

vorgeschr isbenen Betrag von 70 Mio. ECU gerechtfertigt wire)
bastiinde die Gefahr einer Verfalschung des Marktes. Andererseits
kommt es vor, dass dle Verantwortiichen andersn, in I[hrer Wirkung
glelchwertigen Mitte!ln, den Vorzug geben, niamiich z. B. der
Sicherheltalelstung, Wechseln usw., wie dles z. B. nach den

.olnschliglgén‘RocﬁtsvorschrIften der Verslnigten Staaten anerkannt

Ist.

Daher erscheint es iweckmassiger, In diesem Berelch derzeit kelne
Rechtsvorschriften zu ertassen.

Nicht ersatzfihige Schaden oder Umwsltbeeintrichtigungen

Um dle Félls zu regein, in denen sich der Verantwortliiche nicht
feststellen ldsst, oder In denen sich herausstellt, dass dieser dem
Geschidigten keinen Ersatz leistan kann oder die Umweitbeeln-
trichtigung nicht rlickganglg sachen kann, muss elne Gemel|nschafts-
politik zum Tragen kommen. Dann bei der Wahl, dle es zu treffen
gilt und dle die (den Abfallerzeugern? den Geschadigten? der

Gems inschaft?) zuzurechnenden Kosten, die Zahiungsnormen und dle
verwa!tung der Fonds betrifft, sofern sie Iin den Mitglliedstaaten in
untarschledl lcher Walsa vorgencmman werden, besteht die Gefahr,
dass sle ungeréchtfertigte wettbewerbsverzerrende Auswirkungen hat.

Aus der Sicht der Umweltpolltik muss slch dle zu traffende Wahi

_deutiich auf dle durch Artikel 130r EWG-Yertrag aufgesteliten

Grundsitze stiitzen. Vom Standpunkt des Geschidigten aus wire es
nicht gerecht, dass ihnlfche Fille (zum Belsplel der Faii, dass
gich aine verschmutzung In verschledsnen Mitgllasdstaaten auswirkt)

‘unterschledlich behande!t werden,

- ) :
Obwoh! sich einige Mitgliedstaaten bereits mit der Frage der nichi
ersatzfiahligen Schaden oder Umwe | tbas intricht igungen befassen,
braucht dle Kommission noch sine gewisse leit, bevor sla in diesem
Bereich Vorschl#ge unterbreiten kann, und zwar nicht nur wegen der
besonderen Schwierigkeit der zu regeinden Materie, sondern auch
wall es nlcht iogisch erscheint, den Anwendungsberelich elnes:
Gemqlnschaftslnstruments allein auf dle durch Abfalie verursachten
$chiden und Umweltbeeintrichtigungen zu begrenzen.

Es wird daherlvorgeséhlagon; dlese Frage, zundchst welter Zu
untersuchen, und der Kommission elnen Auftrag zur Ausarbeitung von
Rogqlh In diesem Bereich zu ertelien.

Rachtsgrundlage

Artikgl 11 Absatz 3 der Richtiinie 84/631/EWG sieht vor, dass
Artikel 100 EWG-Vertrag als Rechtsgrundlage fiir dle Richt!inie liber
dle zlviirecht!liche Haftung filr Abfalle haranzuzl!ehen ist.
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..a..
Durch dle gegenwirtigen Unterschieds in den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften iiber die zivilrecht!iche Haftung des Erzeugers
fiir die durch Abfille entstandenen Schaden kann der Wettbewarb
verfiischt, der frele Warenverkshr im Binnenmarkt bes Intrachtigt
und Nlveauunterschisde belm Schutz der Gesundheit, der Giiter und
der Umwelt verursacht werden. Diese Unterschiede wirken sich daher
direkt auf dle Errichtung cder das Funktionleren des Binnenmarktes
aus.

Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinle 84/631/EWG slaht vor, dass
Artike! 100 EWG-Vertrag zls Rechisgrundlage fiitr dle Anglelchung der
Vorschriften im Bere!ich der ziviirechtllchen Haftung fir dls durch
Abfille verursachten Schaden heranzuziehen Ist.

Seit Inkrafttretan der Elnbeitiichen Europaischen Akte stelit
Artike! 100a EWG-Vertrag anste!le von Artike! 100 EWG-Vartrag die
geelgnete Grundiage fur dile Harmonlslerung der sinzelstaatlichen
Rechtsvorschriften, dle sich auf den Binnenmarkt auswirken, dar. Es

. wird daher vorgeschiagen, als Rechtsgrundlage Artlket! 1002 EWG-

Vartirag zu verwenden.

Artike!

Artikel 1

Dleser Artikel legt den Anwendungsbereich der Richtlinle fest (vgl.
auch Ziffer 3).

Es wird vorgeschlagen, vom Anwendungsbersich der Richttiinle die
zivilrechtliche Haftung, die durch die bestehenden einschlagigen
Internat ionalen {lbereinkiinfte gerege!t werden, sowslit sle von den
Mitglledstaaten angewendet werden, sowlie die zivilrechtllichs
Haftung fiir radicaktive Abfilie auszunehmen, soweit es sich um
andera als die Abfidlle handelt, die von den gemeinschafts-
rechtiichen Vorschriften im Abfallbereich erfasst sind.

Artikel 2

Die Definition des “"Erzeugers” Iist mit der In der Richtiinie
84/631/EWG ldentisch; die Definltlon des sAbfalls” verwalist auf die
RichtlInle 75/442/EWG. Es sel darauf hingewlessn, dass die
Kommisslon eine Anderung fiir disese Richtlinien, dle unter andarem
eine neus Definition des Begriffs “Abfall"* vorsehen, ausgearbeltet
und dem Rat iibermittelit hat. '

Als Abfallerzeuger werden obeqfalls angeseshen:

- dlejeniga Paerson, die Abfdlle aus Drittldndern In die
Gemeinachaft einfunhrt (importsur);

-  der Abfallbesltzer,_gqygh{.yﬁr den Fall des Transits dleser
Abfdils durch das Gsblet der Gemainschaft als auch fiir den
Fall, dass der wirkliche Erzsuger nicht bakannt ist;

- der Abfallbeseltiger, wenn dle Abfdile Ihm rechtmassig

{ibergeben wurden.
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Die Deflinitionen des “Schadens® und der "Umwe|tbeeintrichtigungen®
werden unter Ziffer 6 erlautert.

~

Artikel 3

: Dlésor Artikel deflhlert dle Prinziplen der verschuldens-

unabhingigen Haftung und fhrer Zuwelisung an den Erzeuger (vgi. auch
die Ziffern 4 und 53. - S

Artikel 4

Dléser Artikel regelt die zuldssigan Klagemdglichkelten sowle das
Kausalverhiltnis. Die Kommission hat sich dazu entschlosssn, die
Bewalslast nicht vd111g umzukehren, aber trotzdem dle Lage des

Geschadligten, der sehr oft keine MBglichksit hat, In Erfahrung zu

bringen, was sich Im Rahmen der sogenannten "geawarbiichen"
Tatigkeiten absplelt, zu verbessern.

Artikel 5

leser Artikel laegt - ebenso wle Artlksl 5 der Richtiinie
85/374/EWG - eine gesamtschuidner ische Haftung fiir die Fd!le fest,
In denen inehrere Erzeuger betroffan sind.

Artikel 6.1

Nach diesem Artikei haftet der Erzeuger nicht, wenn der Schaden
oder die Umwe | tbee Intricht fgungen auf einen Fall der hoheren Gewalt
zurilckzufiihren sind. :

Artikel 6.2

Nach der Rechtslage In einigen Mitglledstaaten kann die Genehmigung
der 6ffentlichen Hand die zivilrechtliche Haftung fiir Umwe|tschiden
und -beeintrichtigungen weder begrenzen noch ausschliessen. Dies
Ist In Frankreich und in den Nieder landen der Falli. In der Bundes-
republ ik Deutschland werden selt einiger Ielt kelne Genehmlgungen
mehr ertellt, die dle zivllirechtllichan Rechte Dritter beschriénken.

"pa In dlesem Berelch weiterhin abwsichende Melnungen vertreten

wardan, hielt es dle Kommlission fiir basser, dlese Frage
ausdriickiich zu regaln. ’

" Artikel 7

Verglelého Ziffern 8¢, 2 und 3 der Begriindung.

- Artikel 8

Dle zlviirechtiiche Haftung kann weder als fakultativ noch als

- abdingbar angesehen werden. Vertragsklausein, die Bestimmungen der

Richtilinie abbedingen, kénnen daher zuljassigerweise nicht
vereinbart warden; verglelche hierzu auch Artikel 12 der Richtitinie
B5/3T4/EWG. ’



Artikei 89 und 10

Siehs oben, Ilffer Ba.
Artikel 11

Sleha cben, Ziffer 10.
Artike! 12

Be!l der Aufsteiiung olner verschuldansunabhangigon Haftungsrege lung
miisgen einige im Bereich des Transportu geitende oder in Vor-
bereltung befindliche Uberelnkunfto berlicksichtigt werden.

Wie bereits oben erwahnt (slehe Ziffer 4) besteht Im Bereich dss
Transports gefdhriicher Gilter dle Abslcht dle Hartung auf den
Transporteur zu isnken.

Da es vor allem darum geht, den Geschidigten zu schiitzen, darf die
vorgeschlagene Richtiinle die Ihm anderwaltlg eroffneten
Méglichkalten nicht einschranken.

Einige Internaticnale Ubereinkiinfte sehen sine Haftungsbogrenzung
vor. Dleses Recht muss die Richtiinle beachten.

Artikel 13

Disser Artiks! nimmt der Richtiinie jede Riickwirkung.
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Vorschlag fiir cine Richtlinie des Rates tiber die zivilrechtliche Haftung fiir die durch Abfille
verursachten Schiden

KOM(89)"282 endg. — SYN 217

" (Von der Kommission worgelegt am 1. September 1985)
(9/C 251/04)

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMELI‘ISQHAFIEN,,;“, o |

gestlitzt auf den Vertrag_ zur. Grﬁndung der Euro-
piischen Wtrtschaftsgcmcmschaft
Artikel 100,

" auf Vorschlag der Kommission,

in Zusamménarbeit mit dem Europiischen Parlament,

nach Steliungnahlmer des Wirtschafts- und Sozialaus-

schusses,
in Erwigung nachsichender Griinde:

Artikel 11 Absaiz 3 der Richdlinie 84/631/EWG des
Rates (), " zuletzt gedndert durch die  Richtlinie

86/279/EWG (%), sieht ein gemeinschaftliches Handeln

auf der Grundlage des Artikels 100 EWG-Verntrag vor,
um die Bedingungen fiir die Anwendung der zivilrecht-
lichen Haftung des Erzeugers fiir die durch Abfille ver-
ursachten Schiden oder aller sonstigen Personen festzu-

legen, die fir die betreffenden Schiden haftbar gemacht

werden konnen, und um eine Versicherungsregelung
festzulegen.

Das Aktionsprogramm der Europiischen Gemeinschaf-
ten fitr den Umweltschurz von 1987 (*) sieht vor, dafl die
Arbeiten zu der Frage der zivilrechtlichen Haftung und

der Versicherung im Zusammenhang mit der grenziiber-

schreitendén Beforderung gefihriicher Abfille abge-

schlossen und damit zusammenhingende Vorschlige

vorgelegt werden (Ziffer 5.3.6); das Programm sieht fer-

ner vor, dafll die Kommission fiir eine bessere Definition

der zivilrechdichen Haftung im Umweltbereich Sorge
_tragen wird (Ziffer 2.5.5)..

() ABL Nr. L 326 vom i3, 12. 1984, S. 31.
() ABL Nr. L 181 vom 4. 7. 1986, 5. (3.
¢) ABL Nr. C.328 'vom 7. 12. 1987, S. 6.

insbesondere  auf

__Die Unterschiede in den Rechtsvorschriften der Mit-

gliedstaaten hinsichtlich der Haftung far durch Abfille
verursachte Schiden und Umweltbeeintriichtigungen
kénnten zu kiinstlichen Investitions- und Abfallstrémen
fihren. Einé solche Siwation wiirde den Weubewerb
verfilschen, den freien Warenverkehr im Binnenmarkt
beeintrichtigen und Unterschiede im Schutzniveau bei
der Gesundheit, den Giitern und der Umwelt verursa-
chen. Eine Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten in diesem Bereich ist daher erforderlich.

. Seit Inkraftireten der Einheitlichen Europiischen Akte
.. stellt Artikel 1002 EWG-Vertrag anstelle von Artikel 100

EWG-Verirag die geeignete Rechisgrundlage fir die
Angleichung einzelstaatlicher Rechtsvorschriften dar, die
Auswirkungen auf den Binnenmarke haben.

Diese Angleichung mufl sowohl hinsichzlich der ersaczfi-
higen Schiden und Umweltbeeintrichtigungen als auch
hinsichtlich der Bedingungen, unter denen ein Anspruch
gerichtlich geltend gemacht werden kann, von einem
hohen Schutzniveau ausgehen.

Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 84/631/EWG ver-
pflichter den Abfallerzeuger, alle geeigneten MaBinahmen
zu treffen, um die Abfille so zu beseitigen oder beseiti-

‘gen zu lassen, dafl die Qualitsit der Umwelt geschitzt
T wird.

Das Handeln der Gemeinschaft im Bereich der Abfallbe-
wirtschaftung zielt darauf ab, die Abfallerzeugung zu
verringern und die Auswirkungen der Abfille withrend
des gesamien Zyklus — von der Erzeugung bis zur Be-

seitigung — zu Uberwachen; es betrifft alle Arten von
Abfillen,

Daher lifle sich die gemeinschaftliche Regelung der zivil-
rechtlichen Haftung in diesem Bereich niche auf die bei
der grenziiberschreitenden Verbringung gefibrlicher Ab-
falle auftretenden Schiden und Umweltbeeintrichtigun-

" gen beschrinken.

Diese Regelung setzt ein Berufsriksiko voraus.



Dem Verursacherprinzip und dem Vorbeugeprinzip ge-
mill Artikel 130r Absatz 2 EWG-Vertrag kann hinsichr-
lich der Abfalibewirtschaftung nur dann Wl;ksamkt_;u

verlichen werden, wenn sich die Kosten der_durch Ab-

falle verursachten Schiden oder Umweltbecintrichtigun-
gen in den Kosten der Gilter oder Dienstleistungen nie-
derschlagen, die diesen Abfillen zugrunde liegen; ange-
sichts der Gefahr, die allein aufgrund der Existenz der
Abfilte bestehr, 138t sich das Problem am besten durch
die verschuldungsunabhingige Haftung des Abfallerzeu-
gers ldsen, T

Sind jedoch Abfille ordnungsgemifl einem genchmigten
Abfalibeseitiger ~ gemifl  Artikel 9 der Richthnic
78/319/EWG des Rates (*) ibergeben worden, | 50 rriuK
die Haftung auf letzteren ibergehen.

Um die Rechte des Geschidigten zu schiiczen, mufl der
Besitzer, will er nicht selbst als Erzeuger der Abfille an-
gesehen werden, den Erzeuger fesistellen konnen.

Ein wirksamier Schutz des Geschidigten verlangt, dafl
dieser von jedem moglichen Verursacher desselben Scha-

dens oder derselben Umweltbeeinerichiigung den vollen

Ersatz seines Schadens verlangen kann, unabhiingig da-
vor, wer von ihnen letztlich haftet.

Der Schuiz der Personen und der Umwelt verlangt, dafl
sich die Haftung des Abfallerzeugers nicht infolge der
Beteiligung anderer Personen verringert, die den Scha-
den oder die Umwehbeeintrichtigungen mitverursacht
haben. Das Miwerschulden des Geschidigien kann je-
doch beriicksichtigt werden, so dafl die Haftung sich
_ verringern, geicilt werden oder gar endallen kann.

Der Schutz der Personen und der Umwelt verlangt den
Ersatz von Korperschiden, die den Tod oder Ktirperver-
lerzungen mit cinschliefen. Zu erseizen sind auch die
Schiden, die an Gutern sowie an der Umwelt entstehen.
Diese Richtliniec muf jedoch die Zahlung von Schmer-
zensgeld und den Ersatz sonstiger immatefieller Schiden
unberithrt lassen, die gegebénenfalls nach dem im Ein-
zelfall geltenden Recht vorgesehen sind.

Es ist angebracht, im Interesse des Geschidigten sowie
des Abfallerzeugers sine ginheitliche Frist fiir die Verjih-
rung des Schadenersatzanspruchs vorzusehen.

Um cinen wirksamen Schutz der Personen und der Um-

welt zu gewihrleisten, darf die Haftung des Abfallerzeu-

gers gegenitber dem Geschidigten nicht durch eing ver-
wragliche Klausel abbedungen werden kdnnen.

Bei den derzeit herrschenden Marktbedingungen er-
scheint die Einfiihrung einer obligatorischen Versiche-
rungsregelung nicht zweckmifiig.

Auf Gemeinschaftsebene ‘werden spiiter Repeln daftr
ausgearbeiter werden missen, dafll durch Abfille verur-

sachte Schiden und Umwcl:bccmtr:!chugungen wieder-

gurzumachen sind, soweit ¢in voilstiindlgcr Ersatz nicht
verlangt werden kann —

© ), Unweltbecintrichtigungen

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

. - Artikel 1
(1)  Diese Richtlinie gilt fur die zivilrechdiche Haftung
fur Schiden und Umweltbeeintrichtigungen, die durch

bei einer gewerblichen Titigkeit erzeugte Abfille vom
Zeitpunkt threr Entstehung an verursacht werden.

@, D:ese R_u:htl:me gllr. n1cht fir

— radloakuvc Abfille, die unter cmze!s:aa:l:che Rcchts-
vorschriften aufgrund des Ubereinkommens tiber die
Haftung gegenitber Dritten auf dem Gebiet der
Kernenergie (Paris, 29. Juli 1960} und des Zusatz-
tibereinkommens zu diesem Ubereinkommen (Briis-
sel, 31. Januar 1963) sowie der Protokolle zu diesen
Ubereinkommen fallen;

— Abfille und Verschmutzungen, die unter cmzc[s:aa:-
liche Rechisvorschriften fallen, die aufgrund des In-
ternationalen Ubereinkommens tber die zivilrechtli-
che Haftung bei Olschiden (Brilssel, 29. November
'196%) und des Internationalen Ubereinkommens zur

. ‘Schaffung eines Internationalen Entschidigungsfonds
firr Olschaden (Briissel; 18. Dezember 1971) erlassen
worden sind.

Artikel 2

() Im Sinnc dieser Richilinie bedeuten

a) ,,Erzeuger: jede natiirliche oder juristische Person,
durch deren gewerbliche Titigkeit Abfille entstichen,
sowie jede Person, die eine Vorbehandlung, eine Ver-
mischung oder sonstige Handlungen vorgenommen
hat, die zu einer Verinderung der Art und der Zu-
sammenserzung dieser Abfille bis zum Zetipunks der
Entstehung des Schadens oder der Umweltbecintrich-
tigungen fithren;

by ,Abfall*: alle Stoffe oder Gegenstinde, die in Arti-
kel 1 der Richtlinie 75/442/EWG des Rates (%) als
»Abfall® definiert werden; -

c) ,,Scbaden“:
') der durch Tod oder Korperverletzungen verur-
- sachte Schaden (Kérperschaden);

i) der an Sachglitern entstandene Schaden (Sach-
schaden);

“: erhebliche und nachhal~
tigé Eingriffe, die durch eine Vertinderung der physi-
schen, chemischen, oder biologischen Beschaffenheit
des Wassers, des Bodens und/oder der Luft verur-

" “sacht werden, sofern sie nicht als Schaden im Sinne

“von Buchsiabe c) Ziffer i) anzuseher sind. |

(2) Anstelle der in Absatz 1 Buchstabe a) genannten
Person gilt als Abfallerzeuger:

it —od) die Person, die Abfille in die Gemeinschaft einfahre,

“¢3 561 denn, diese wurden zuvor aus der Gemeinschaft

(") ABL Nr. L 84 vom 31, 3. 1978, S. 43,

) ABL N, L 194 vom 25.7. 1975, S. 47.



ausgefiibrt und seitdem bis zu ihrer Wiedereinfuhr in
ihrer Art oder Zusammensetzung nicht wesentdich
verdndert; T :

b) die Person, die die tatsichliche Kontrolle tber die
Abfille zum Zeitpunkt der schadensstiftenden oder
umweltbeeintrichagenden Handlung ausgeubr hat,

i) wenfi diese Person nicht in der Lage ist, den Er-
" zeuger gemil Absatz 1 innerhalb einer vertretba-
‘ren Frist festzustellen;

ii) wenn die Abfille die Gemeinschaft durchqueren,
ohne dort vor dem Zeitpunkt der schadensstiften-
den oder, umweltbeeintrichtigenden Haodlung in
ihrer Art oder Zusammensetzung wesentlich ver-

- dndert worden zu sein; ‘ T

i

¢) wenn die Abfiile ordnu_ngsgcmlﬁﬂ einer Anlage, einer

Einrichtang “odér “éinem Untenchmen iibergeben
worden sind, die bzw. das eine Genehmigung gemifl
Artikel 8 der Richtlinie 75/442/EWG, gemil Artikel
6 der Richtfinie 75/439/EWG des Rates ('), gemifl
Artikel 9 der Richtlinie 78/319/EWG oder gemifl
Artikel & der Richtlinie 76/403/EWG des Rates (%)
erhalten hat; der Verantwortliche dieser Anlage, die-
ser Einrichtung oder dieses Unternehmens.

Arfikel 3

Der Abfallerzeuger haftet zivilrechtlich, u'nabhﬁ'ngig von

-eigenem Verschulden, fiir die durch diese Abfalle ent-

standenen Schiden und Umweltbeeincrichugungen.

Artikel 4
(1)  Der Kliger kann gerichtlich verlangen:

a) das Verbor oder die Einstellung der schadensstiften-
den oder umwelibeeintrichtigenden HaAdlung;

b) die Erstattupg der Kosten fiir MaBnabimen zur Ver-
hinderung von Schiden usd Umweltbeeintrichtgun-
gen; o - : ’

¢) die Erstattung der durch Mafinahmen fur die Behe-
bung vou Schiden im Sinne von Artikel 2 Absatz |
Buchstabe ¢) Ziffer it} entstandenen Kosten;

d) die Wiederherstellung der Umiwelt in den Zustand, in
dem sie sich unmiuelbar vor dem Zeitpunkr, an dem
die Umweltbeeintrichtigung staugefunden hat, befun-
den hat, oder die Erstartung der Kosten der hierfiir
durchgefiihrterr Maflnahmen;

e) eine Entschidigung fitr die Schiden.

(2) Soweit es sich um die in Absatz | Buchstabe d)
vorgeschene Wiederhersigllung der Umwelt handelt,
kann der Kliger im Falle vor Umweltbeeintrichtigungen
die Wiederherstellung oder den Ersatz der hierfiir ent-
standenen Kasten verlangen, aufler in Fillen, in denen

(" ABl. Nr. L 194 vom 25. 7. 1975, 5. 31.
()} ABL. Nr. L 108 vom 26. 4, 1976, 5. 41.

)
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— die Kosten den sich aus der Wiederherstellung erge-
benden Gewinn fiir die Umwelt wesentlich tiberstei-

S gen;

© _ alternative Mafinahmen far die Wiederherstellung
" " des urspriinglichen Zustands zu wesentlich geringe-
ren Kosten durchgefishrt werden kénnen.

Im letzteren Fall kann der Kliger die Durchfithrung die-
.ser. alternativen Mafnahmen oder die Erstatiung der

" hierfir entstandenen Kosten verlangen.

" (3) Soweit e sich um Umweltbeeintrichtigungen han-
‘'delt, kann die 6ffentliche Hand aufgrund von Absatz 1
Buchstaben a), b) und d} Klage erheben.

(4) Soweit Interessenvereinigungen nach dem Reche
eines Mitgliedstaats klagebefuge sind, konnen sie ver Ge-
richt ledighich das Verbot oder die Einstellung der scha-
densstifienden oder umweltbeeintrichtigenden Handlung
verlangen. Haben sie jédoch selbst die unter Absatz 1
Buchstaben b) und d) vorgesehenen Maflnahmen getrof-
fen, so konnen sie die Erstattung der aus diesen Mafl-
nzhmen entstandenen Kosten verangen.

(5) Diese Richtlinie 1ifit die einzelstaatlichen Vor-
schriften iiber den Ersatz™ nichtvermdgensrechdicher
Schiden unberithrt.

(6) Der Kliger muf den Schaden oder die Umweltbs-
eintrichtigung beweisen und dartun, daff zwischen den
Abfillen des Erzeugers und dem erlittenen Schaden oder

" der Umweltbeeintrichtipung mit tiberwiegender Wahr-

scheinlichkeit ein Ursachenzusammenhang bestehe.

Artikel 5

' Sind nach dieser Richtlinic mehrere Erzeuger fiir densel-
ben Schaden oder fiir dieselbe Umweltbeeintrichugung

veranrwortlich, haften sie unbeschadet einzelstaatlicher | | .

Rechtsvorschriften tber Riickgriffsanspriiche als Gesamt-
schuldner.

Artikel 6
(1)  Der Erzeuger haftet nicht nach dieser Richslinie,
wenn er nachweist, dafl der Schaden oder die Umweltbe-

“eintrachtigung anf keinen Fall hoherer Gewalt im Sinae
des Gemeinschaftsrechts zuriickzufithren ist.

(2) Die Tatsache, daff der Erzeuger im Besitz einer
Genehmigung der &ffentlichen Hand ist, kann thn niche
. von seiner Haftung befreien.

Artikel 7

(1)  Unbeschadet ecinzelstaatlicher Rechtsvorschrifien
iiber Riickgriffsanspriiche bleibt die Haftung des Erzeu-
gers in vollem Umfang auch dann bestehen, wenn der
Schaden oder die Umweltbeetntrichtigung durch die Ab-
fille und durch das Handeln eines Dritten gemeinsam
verursacht worden ist,

7(25  Die Ha%u;ng des Erzeu;gcrs kann unter Beriick-
sichtigung der Umstinde des Einzelfalls vermindert wer-




den oder entfalien, wenn der Schaden durch die Abfille

und das schuldhafie Verhalten der Person, die den Scha-

den erlitten hai, oder einer anderen Person, fiir die sie
hafter, gemeinsam verursacht worden ist.
Artikel 8

Die Haftung des Erzeugers nach dieser Richtlinie kann
gegeniiber dem Kliger nicht durch eine vertragliche

Haftungsbegrenzungs- oder Haftungsausschluflklausel

Lesclicanks oder ausgeschlossen werden.

Artikel 9

{1) Die Mitgliedstaaten bestimmen _in_ihren Rechts-.
vorschrifien, dall der nach dieser Richtlinie vorgesehene
Schadenersatzanspruch in drei Jahren von dem Zeit-
punke an verjihrt, an dem derjenige, der den Anspruch
gemifl Arctkel 4 Absatz 1| Buchstabe a) gedchilich gel-
tend macht, von dem Schaden oder der Umwelibeein-

trichtigung und der Person des Erzeugers Kenninis er-

langt hat oder hiwe Kenninis erlangen miissen.

(2) Die Vorschriften der Mitgliedsiaaten ither die
Hemmung oder Unterbrechung der Verjihrung wcrdcn
durch diese Richtlinie nicht bertiher, . '

14

. S2.8(£

— sich die nach dieser Richdinie verantwortliche Person
__ niche feststellen 1B

— die verantwortliche Person nicht in der Lage ist, die
verursachien Schiden und/oder Umweltheeintrichti-
gungen in vollem Umfang wiedergutzumachen.

Artikel 12
Diesé Rich‘n!inie ber[ihfi nicht:
a) die Rechte, die der nach dieser Richtlinie klagebe-
fugte Geschadigee aufgrund internationaler Uberein-
kiinfre im Bereich der zivilrechdichen Haltung fur

den Transport gefihrlicher Gtiter geltend machen
kann;

" 'b) die Rechee, die aufgrund des Internationalen Uber-

- DICSC R_Lchthme g:lt mcht fur Schadcn oder Umweitbc--

einkommens tber die Beschrinkung der Hafwung fiir
Seeforderungen (London, 19. November 1976) beste-
hen, A

A m.{'L I

_einirichtigungen, deren schadensstiftende oder umwelt-

beeintrichtigende Handlung vor dem Zeitpunke der

Artikel 10

Die dem Geschidigten nach dieser Richtlinie zusiehen-

den Klagebefugnisse erldschen nach Ablauf einer Frist. . __.
von 30 jahren ab dem Zeitpunke der schadensstifienden

oder umweltbeeintrichugenden Handlung, es sei denn,
der Geschidigte hat wihrend dieses Zeitradms ein” ge-
richdiches Verfahren gegen den Verursacher des Scha-
dens oder der Umweltbeeintrichtigung eingeleitet.

Arttkel 11
Der Rat legt auf Vorschlag der Kommission spitestens
bis zum 31.
gungen und mit welchen Miueln die von dieser Richtli-

nie erfaften Schiden und Umweltbeeintrichtigungen
wiedergutzumichen sind, wenn

—Wortlaut der innerstaatlichen Rechtsvorschriften mie, die
sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebier erlas-.

Dezember 1992 fest, unter welchen Bedin- = _

Durchfuhrung dieser Richtiinie Inegc

Artzkef 14

{1) Die Migliedstaaten erlassen die erforderlichen
Rechts- und Verwaitungsvorschriften um dieser Richeli-

nie spitestens am 1. Januar 1991 nach;ukommen Sie

setzen die Kommission unverziiglich davon in Kenntais.

() Die aufgrund von Absarz 1 erlassenen Rechtsvor-
schrifien enthalien eine ausdriickliche Verweisung auf
diese Richtline.

(3) Die Mitgliedstaaten teilen . der Kommission den

S€n.

Arn.{’e! 13

_Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichter.
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BeschiuB

des Bundesrates

Zum

Vorschlag fur elne RlChtllnle des Rates Uiber die zivilrecht-
liche Haftung fir a1e durch Abfﬁlle verursachten Schiden

KOM(89) 282 endg.; Ratgdok,,8734/89._

Der Bundesrat hat'in seiner 609. Sitzung am 16. Februar 1990
zu der Vorlage wie folgt Stellung genommen:

1. Der Bundesrat unterstiitzt das Ziel des Richtlinienvor-
schlags, durch ~‘éine Harmonisierung der mationalen
Vorschriften iiber die zivilrechtliche Haftung fiir durch
gewerbliche Abfdlle verursachte Schiden und Umweltbe-
eintrﬁqhtigungen' den Rechtsschutz des ' Geschﬁdigten
gemeinschaftsweit zu verstirken, Wettbewerbsverzerrungen

- zu beséitigen und Umweltvérschmutzungen durch Abfdlle zu
verhiiten, \

2. Die.../im  Entwurf 'vbfgéséhéném'VerSchuldensunabhﬁngige
Haftung ftir K&rper- und Sachschdden sowie fiir Beein-
trachtigﬁngenf der Umwelt ist hierzu im Grundsatz ein
geeignetes Mittel, das . jedoch"nicht die Einbeziehung
aller Arten von gewerb11ch erzeugten Abféllen unabhingig
von der konkreten Gef#hrlichkeit rechtfertigt.

3. Um das gesetzte Ziél zu erreichen, bedarf der Richt¥
linienvorschlag der Verbesserung.
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4. Da die Produkthaftung (vgl. Richtlinie 85/374/EWG) auch
bei Produkten eingreifen kann, wenn sie zu Abfall
‘geworden sind, kénnen sich Uberschneidungen mit dem
Anwendungsbereich der Abfallrichtlinie ergeben. Das
Konkurrenzverhdltnis sollte daher ausdriicklich geregelt
werden, zumal die Haftung jeweils unterschiedlich
gestaltet ist.' T T o o '

. Die Begrenzung der Gef#hrdungshaftung allein auf Abfidlle
ist im Hinblick auf Gefahren, die auch von nicht dem
Abfallbegriff unterliegenden Stoffen ausgehen kénnen,
nicht gerechtfertigt. Der Bundesrat bittet darlber
hinaus die Bundesregierung darauf hiniuwirken, Zum
Anknilipfungspunkt filir die Haftung niqht,nur den Umgang
mit ~ gewerblichen Abf#llen zu_ machen, sondern eine
umfassende Regelung der verschuldensunabhingigen Umwelt-
~haftung im gewerblichen Bereich anzustreben. Diese
sollte in erster Linie den Betrieb umweltgefihrlicher
Anlagen erfassen, wie dies die Bundesregierung in ihrem
Diskussionsentwurf eines Umwelthaftungsgesetzes vor-
sieht.

Gewerbebetriebe verfiigen h#ufig wegen der entstehenden
"Abfille iiber ein hohes Gefdhrdungspotential. Verwirk-
lichen sich die Risiken in Schidden gréBeren AusmaBes, so
besteht die Gefahr, daB den Abfallverursachern die
finanzielle Leistungsféhigkeit fehlt, um ihre Schaden-
ersatzpflicht zu erfiillen. Davor miissen die Geschidigten
geschiitzt werden. Der Bundesrat bittet deshalb die
‘Bundesregierung, die M8glichkeit zu priifen, zumindest
diejenigen Abfallerzeuger, deren gewerbliche Titigkeit
besonders schadenstrichtig ist, zu einer Deckungsvor-
sorge zu verpflichten. Dies kann eine obligatorische
Haftpflichtversicherung, aber auch eine andere gleich~-
wertige Sicherheit sein.



Drucksache 528/89 (BeschluB)

7. Zu Artikel 2
- Der Vorschlag fir die Richtlinie sieht eine Haftung
 fur Abfdlle im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
75/442/EWG vor. Die Kommission “hat bereits einen

Vorschlag zur Anderung dieser Richtlinie unterbreitet,
der den Abfallbegriff in nicht unerheblicher Weise
ausweitet, insbgsondere durch die Einbeziehung des
Recyclings -von Reststoffen. Gégen diese Ausweitung des
Abfalibegriffs auf Wirtschaftsgliter, die dem freien
Warenverkehr unterliegen, erhebt der Bundesrat erneut
Bedenken _

Er stellt fest, daR deshalb zur Zeit nicht ab-
schliefend beurteilt werden kann, an welche Haftungs-
tatbé%tande die vorgesehene Gefdhrdungshaftung zu-
kiinftig ankniipfen wird.

- Es sollte‘”jédenfalls sichergestellt werden, daB
Reststoffe. als ertschaftsgﬁter nicht erfaBt werden.
Auf den Beschluﬁ des Bundesrates vom 25. November
1988 - Drucksache 432/88 (BeschluBl) - zur Knderung des
Begriffs "Abfall" wird hingewiesen.

- Die in Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe b vorgesehene Ver-
weisung auf die in Artikel 1 der Richtlinie 75/442
enthaltene Definition des Abfalls ist nicht geeignet,
einen éinheitlighen Anwendungsbereich der vorgesehenen
Haftungsregelungen zu .gewdhrieisten. Denn von jener
Definition werden audh solche Stoffe und Gegenstinde
als Abfall erfaBt, denen sich der Besitzer "gemdB den
geltenden einzelstaatlichen Vorschriften” zu ent-
ledigen hat. Der Bundesrat bittet die Bundesreglerung,
darauf Thinzuwirken, daB in die Richtlinie eine
eigenstindige Definition des Abfallbegriffs.  aufge-
nommen wird, die keine Verweisung auf nationales Recht
enthalt B '



- Bei einer fiir die ganze Gemeinschaft einheitlichen
Definition des Begriffs '"Abfall" bittet der Bundesrat,
die folgenden Gesichtspunkte zu berlicksichtigen:

* ITn dem Richtlinienvorschlag sollte stérker nach dem
Gefihrdungspotential von Abfallarten differenziert
werden. ’

* Das Haftungsprinzip der Gef#hrdungshaftung fiir be-
stimmte Gegenstinde . bezieht seine innere Recht-
fertigung aus der gégenllber anderen Gegenstdnden
erhdhten, auch bei sorgfédltigster Behandlung letzt-
lich nicht beherrschbaren Gef#hrlichkeit. Der Richt-
linienvorschlag enthidlt eine solche’' Abgrenzung aber
nicht, sondern bezieht alle gewerblich erzeugten
Gegenstidnde, deren sich der Besitzer entlgdigt, in
die Haftung mit ein (Artikel 1, Artikel 2 Abs. 1
Buchstabe b .i. V. m. der Richtlinie 75/442/EWG). Da
alle @gewerblichen Erzeugnisse einmal zu Abfall
werden, entsteht eine uferlose - weit {iber die
Produkthaftung hinausgehende - Xausalhaftung, ohne
dal es auf das .im Abfall tatsichlich vorhandene
Gefdhrdungspotential _ ankdme. Fiir Abfidlle wiirde
schirfer gehaftet als fir Gebrauchsgegenstinde.

Dies ist auch von den wirtschaftlichen Folgen her
"~ nicht vertretbar. Uber die -in der Richtlinie
75/442/EWG vorgesehenen Ausnahmen hinaus sollten
deshalb nur solche Abfidlle erfafit werden, die
gefihrlich sind. Die entsprechenden Stoffe sollten
in einer Anlage zur Richtlinie aufgefiihrt werden, um
das Haftungsrisiko iiberschaubar zu halten. '
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- Nach Auffassung des Bundesratés kann die in Artikel 2
Abs. 2 vorgesehene Regelung,_wonach bestimmte Personen

. "anstelle" der Erzeuger von Abfillen haften, nicht
ohne weiteres auf Artikel 100 a EWGV gestiitzt werden.
Dieg'gilt”jedenfalls filr die in Buchstabe c dieser
Bestimmung aufgefﬁhrten "Verantwortlichen" von ge-
nehmlgten Anlagen, - Einrichtungen und Unternehmen, in
denen Abfille flir andere abgelagert, gesammelt,
beseitigt oder aufbereitet werden, soweit es sich bei
diesen Verantwortlichen um Trdger von kommunalen
Depon1en handelt. Fir diesen Bereich kann der Ge-
51chtspunkt einer Herstellung glelcher Wettbewerbsbe-
dingungen nicht zum Zuge kommen._Dle Bundesreglerung
wird um Priifung gebeten, ob die vorgesehene Regelung
1nsowe1t nicht erginzend auf Artikel 235 EWGV gestiitzt
werden muf;.

- Der Richtlinienvorschlag geht zu Recht vom Verur-
sacherprinzip aus. Voraussépzung flir eine Haftung des
Abfallerzeugers muB allerdings die tatsichliche Kon-
trolimﬁglichkeit tber die Abfille im - Zeitpunkt der
schadenstiftenden oder .umweltbeeintrichtigenden Hand-
lung sein. Nach Auffassung des Bundesrates werden die
Definition des Begriffs "Abfallerzeuger'" und die damit
in Zusamméﬁhang stehenden Regelungen in Artikel 2
Abs. 2 dieser Anforderung nicht gerecht.

- Artikel 2 Abs. 2 des Vbrschlages bedarf der Anderung
insoweit, als eine gesamtschuldnerische Haftung des
Abfallerzeugers neben den in Artikel 2 Abs. 2 Buch-
stabe a und b genannten Personen nach dem Wortlaut der
Bestimmung ("anstelle™) ausgeschlossen ist.



- Die in Artikel 2 vorgesehene Haftung ist nur dann
vertretbar, wenn im Falle einer ordnungsgemifien Ent-

sorgung (vgl. Artikel 2 Abs. .2 Buchstabe c die Kausal- ..

haftung des Herstellers erlischt. Da der Erzeuger die
weiteren Verarbeitungsstufen bis hin zur Endlégerung
nicht beherrschen kann, wire seine Weiterhaftung nicht
vertretbar. Ob Artikel ; Abs. 2 ("anételle") den Er-
zeuger in diesem Sinne entlastet, bedarf der Klar-
stellung. T o

- Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob in den
Fillen des Absatzes 2 Buchstabe b Ziff. i1 nicht auch
die Nennung des Importeurs eine Haftungsfreistellung
bewirken sollte. Es erscheint zweifelhaft, ob hin-
reichende Griinde bestehen, die Benennung des Erzeugers
und des Importeurs untérschiedlich zu behandeln. Die
Benennung des Importeurs ist nach der bisherigen
Fassung des Richtlinienvorschlags im f{brigen auch
deshalb von erheblicher Bedeutung, weil der Ge-
schidigte, wenn er nicht den Erzeuger, aber den
Importeur kennt, diesen in Anspruch nehmen kann.

- Nach Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe b Ziff. i soll der
Abfallbesitzer fur den Fall haften, dal er die Person
des Erzeugers nicht innerhalb einer vertretbaren Frist
feststellen kann. Eine Haftung des Abfallbesitzers
erscheint jedoch in gleicher Weise gerechtfertigt,
wenn dieser zwar zur Feststellung des Erzeugers in der
Lage, hierzu aber nicht bereit ist. Ebenso wie dies
Artikel 3 Abs. 3 der Produkthaftungsrichtlinie fiir das
Verhdltnis von Lieferant und Hersteller vorschreibt,
sollte daher der Abfallbesitzer haften, sofern er
nicht dem Geschidigten innerhalb einer angemessenen
Frist den Erzeuger benennt.
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- Ebenso wie der Erzéuger sollte aUch der Importeur
gemdB Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe ¢ von der Haftung
frei werden,lwenn er die von ihm 1mport1erten Abfille
ordnungsgemiff dem Verantwortllqhen einer Anlage, einer
Einrichtung oder eines Unternehmens im Sinne dieser
Bestimmung {ibergeben hat. Fiir eine unterschiedliche
Behandlung der in Frage stehenden Personengruppen sind
1nsowe1t kelne sachgerechten Grunde ersichtlich.

- Nach Auffassung des Bundesrates stellt .es keine sach-
gerechte Regelung dar, daB die Haftung des Erzeugers
gemdB Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe c, generell erst mit
der Ubergabe des Abfalls an einen Verantwortlichen im
Sinne dieser Bestimmung enden soll. Fiir die Fdlle, in
denen ~der Abfall von einem 8ffentlich-rechtlich
zugelassenén”TTanspofteur'zur_beponie verbracht wird,
sollte dem nationalen Gesetzgeber auch eine Regelung
mdglich sein, wonach die Haftung des Erzeugers mit der
Ubergabe an den Transporteir endet.

. Zu Artikel 3

Die in Artlkel 3 vorgesehene Kausalhaftung geht zu weit,

weil auch Schiden erfalit werden, die gar nicht durch die
spezifischen Eigenschaften des Abfalls bedingt sind.
Wenn durch Abfall ein Schaden entsteht, der in gleicher
Weise durch einen beliebigen anderen Gegenstand hitte
hervorgerufen werden konnen, besteht fiir eine Gef#hr-
dungshaftung kein AnlaB. Die Haftung sollte sich
vielmehr darauf beschrénken, daB sich das spezifische,
im Abfall steckende Risiko verwirklicht.

Der VOTSChrlft ist nicht zu entnehmen, wem gegenﬁber der
Abfallerzeuger haften soll, Es sollte daher in Artikel 3
klargestellt werden, daB der Abfallerzeuger dem Geschi-
digten haftet. ’



9. Zu Artikel 4

- Artikel 4 Abs. 1 bezeichnet den Anspruchsberechtigten
als "Klidger" und verwendet damit einen prozelrecht-
lichen Begriff, ohne den Inhaber des materiellen
Rechts zu benennen. In Artikel 4 sollte daher im Sinne
einer auf den einzelnen zugeschnittenen Anspruchs-
trigerschaft klargestellt werden, wer anspruchsbe-
rechtigt ist. = . B

In Artikel 4 Abs. 1 sollte das Wort "“gerichtlich"
gestrichen werden, um dem MiBverstdndnis vorzubeugen,
daB die Anspriiche nicht auch auﬁergeriéhtlich geltend
gemacht werden kinnen.

- Die Einbeziehung von Umweltbeeintrdchtigungen in die
Haftung auch dann, wenn ein konkreter Geschiddigter
nicht feststellbar ist, sprengt den Rahmeh zivilrecht-
licher Haftung. Schidden an Giitern der Allgemeinheit
sind keinem individuellen Geschiddigten zuzurechnen und
k&énnen deshalb nicht mit zivilrechtlichen, sondern nur
mit &ffentlichrechtlichen Mitteln ausgeglichen werden.
Diese Bereiche sollten deshalb aus der Richtlinie
ausgeklammert oder jedenfalls nicht im Zusammenhang
mit zivilrechtlichen Anspriichen behandelt werden.

- Der in Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe a vorgesehene An-
spruch, zivilrechtlich das Verbot oder die Einstellung
der schadensstiftenden oder umweltbeeintridchtigenden
Handlung verlangen zu kdnnen, begegnet nach Auffassung
des Bundesrates durchgreifenden Bedenken, sofern die
Handlung dem ordnungsmifigen Betrieb einer nach
6ffentlich-rechtlichen Vorschriften Dbestandskriftig
genehmigten Anlage entspricht. Dem durch den staat-
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lichen ﬁbheiféékt'tféfmifféifén schutzwiirdigen Ver-
traven in den Fortbestand wund in die rechtliche
Zulissigkeit der genehmigfen Tdtigkeit wlirde die
Grundlage entzogen, ‘wenn mlt Jedem - auch unverschul-
deten - Eintritt eines Haftungsfalles die in Artikel 4
Abs. 1 Buchstabe a vorgesehenen Anspriiche zivilrecht~-
lich durchgesetzt werden kénnten. Dies gilt vor allem,
wenn - wie dies in Artikel 4 Abs. 3 vorgesehen ist -
auch der- 6ffentlichen Hand, welche die- Genehmigung
selbst érteilt hat, die in Frage stehenden Anspriiche
zustehen sollen.

- Es sollte die Méglichkeit offengehalten werden, daR
eine von der O&ffentlichen Hand nach Artikel 4 Abs. 1
Buchstabe 4 geltendzumachende Umweltbeeintrichtigung
auch 6ffentlich-rechtlich geregelt werden kann.

- Nach Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe b kann der Kliger die
Erstattung der Kosten fiir MaBnahmen zur Verhinderung
von Schiden und Umweltbeeintrdchtigungen verlangen.
Die Regelung ist wegen ihres unklaren Anwendungsbe-
reichs bedenklich wund in dieser Form auch nicht
praktikabel. Es bedarf daﬁer klar abgrenzbarer Voraus-
setzungen, unter denen ein Kostenerstattungsanspruch
fir Vorkehrungen gegen Schiden und Umweltbeeintrichti-
_gungen entstehen kann.

= Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe ¢ sieht eine Kostener-
stattung nur fir die in Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe c
Ziff. Vii genannten Sachschiden vor. MaBlnahmen zur
Schadensbeseltlgung sind indessen ebenso bei Kﬁrper-
schiden mdglich. Daher sind auch die in Artikel 2
Abs. 1 Buchstabe ¢ Ziff. i. -definierten Kdrperschiden
in dle Vorschrift e1nzubez1ehen
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- Der in Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe e verwendete Begriff
A"Entschﬁdigung" 148t offen, ob Schadensersatz oder
aber eine billige Entschddigung in Geld geschuldet
wird. Filr die erste Alternative spricht die Verwendung
des Begriffs "Schadensersatzanspruch" in der Ver-
jahrungsregelung des Artikels 9. Fiir diesen Fall wire
allerdings die _Vorschrift des Artikels 4 Abs. 1
Buchstabe c, die der Sache nach gleichfalls einen
Schadensersatzanspruch vorsieht, iiberfliissig. Zur
Vermeidung von Miﬁvefstﬁndnissen sollten die wirklich
gewollten Rechtsfolgen begrifflich kilargestellt

werden.

- Die Bundesregierung wird gebeten, sich in den Ver-
handlungen iiber die Richtlinie dafiir einzusetzen, daf
der Rechtsgedanke des § 17 Abs. 1 Diskussionsentwurf
"Entwurf eines Gesetzes {iber die Haftung von Umwelt~-
schdden und zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
und des Bundes-Immissionsschutzgesetzes" in Artikel 4
Abs. 2 Eingang findet. S '

- Artikel 4 Abs. 2 Satz 1 erste Alternative sollte
dahingehend geidndert werden, daB der Kldger in dem
Fall, daR die Kosten der Wiederherstellung der Umwelt
den Gewinn fiir die Umwelt wesentlich {ibersteigen,
wenigstens Ersatz der Kosten fiir eine angemessene
Wiederherstelluhg verlangen kann.

- Soweit die "6ffentliche Hand" wie jeder andere Inhaber
einer zivilrechtlich geschiitzten Rechtsposition ge-
schidigt werden kann, bedarf es nach Auffassung des
Bundesrates ihrer besonderen Erwdhnung in der Richt-
linie nicht. Im {ibrigen wiirde durch eine Streichung
des Artikels 4 Abs. 3 das sonst mdgliche MiBverstind-
nis ausgeschloésen, dafl durch die Richtlinie - ent-
gegen ihrer auf zivilrechtliche Anspriiche begrenzten
Konzeption - in bezug auf die "6ffentliche Hand' auch

6ffentlich-rechtliche Befugnisse geregelt werden
sollen.
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- Falls durch Artikel 4 Abs. 4 Satz 2 den Mitglied-
staaten vorgeschrieben werden sollte, abweichend von
| Artikel 4 "Abs. 4 Satz 1 Interessenvereinigungen ein
Klagerecht auf Erstattung der dort genannten Kosten zu
gew&hren, kdnnte dies aus grundsidtzlichen, auch
kompéféhiféﬁﬁtliéheq Gesichtspunkten nicht hingenommen
weréen. Nach Auffassung des Bundesrates miissen daher
auch die in Artikel 4 Abs. 4 Satz 2 genannten An-
sprilche - fedenfails zur Klarstellung'- davon abhidngig
gemacht werden, daf das nationale Recht Interessenver-

einigungen eine Klagebefugnis einriumt.

- Die bloBe Wahrscheinlichkeit eines Ursachenzusammen-
hangs zwischen Schaden und Abfall geht als Voraus-
setzung flr die Haftung zu weit (Artikel 4 Abs. 6).
Eine Haftung bei bloBer  Wahrscheinlichkeit wider-
spricht deutschen Haftungsprinzipien.

- Der Bﬁndesrat bittet daher die ﬁundesregierung zu
priifen, ob nicht eine Ursachenvermutung nach dem
Vorbild des Diskussionsentwurfs eines Umwelthaftungs-
gesetzes praktikablér und zudem von der Sache her
richtiger_iét. |

Nach Artikel 4

Es sollte ein weiterer Artikel 4 a eingefiigt werden, der
dem Geschidigten ein Auskunftsrecht und Einsicht in
vorhandene Aufzeichnungen gew#hrt, wenn die ernsthafte
Mﬁglichkeit besteht, daB der Abfall von einem bestimmten
Erzeuger stammt; ein solcher Auskunftsanspruch sollte
auch éegenﬁber Behdrden eingefiihrt werden, die den
Erzeuger {iberwachen oder deren Aufgabe es ist, Ein-

wirkungen auf die Umwelt zu erfassen.
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Zu Artikel 6

Nach Artikel 6 Abs. 1 kann sich der Erzeuger nur bei
héherer Gewalt entlasten. Eine Entlastung fiir den Fall,

daB Schidden durch das Verschulden eines Dritten beinm

Umgang mit Abfall entstanden sind, ist nicht vorgesehen.
Der Erzeuger miilBte also auch dann haften, wenn ordnungs-
gem#R gesicherter Abfall entwendet wird oder wenn
Schidden durch vorsatzllches Fehlverhalten Dritter ent-
stehen. Dies geht zu welt und widre allenfalls dann
vertretbar, wenn - dhnlich wie..bei .der Produzenten-
haftung -« nur gefdhriiche Gegenstdnde von der Haftung

erfaft werden.

Zu Artikel 9

Die.Verjﬁhrungsregelung in Artikel 9 Abs. 1 ist in sich
unstimmig. Sie sieht einerseits die Verj#hrung von drei
Jahren nur f£ilir Schadensersatzanspriiche vor, kniipft
andererseits aber den Fristbeginn auch an Umweltbeein-
trdchtigungen. Dariiber hinaus steht die Verweisung auf
den Anspruch gemd Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe a in
keinem Bezug zu dem Begriff "Schadensersatzanspruch".
Artikel 9 Abs. 1 mul daher - redaktionell iiberarbeitet
werden.

Zu Artikel 11

Die Bundesregierung wird gebeten, der mit Artikel 11
beabsichtigten Selbstbindung des Rates nicht zuzu-
stimmen, weil mit den dort vorgesehenen Regelungen
jedenfalls insoweit nicht mehr eine zivilrechtliche
Haftung, sondern eine neue Form staatlicher Entschddi-
gungsleistungen begriindet wiirde, als sich eine nach der
Richtlinie verantwortliche Person trotz der in Artikel 4
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Abs. 6 vorgesehenen Beweislasfregelung nicht feststellen
148t. Es bedarf vor allem zu gegebener Zeit auch noch
der Piﬁfung; ob fir eine gemeinschaftsrechtliche Rege-
lung dieser Art eine Kgmpetengrundlage besteht. Arti-
kel 100 a EWGV dirfte jedenfalls als Rechtsgrundlage
ausscheiden, weil die  wunterschiedlichen nationalen
Vorschriften in diesem Bereich zu keinen Wéttbewerbs—
unterschieden fihren und weil ferner ein hinreichend
enger Bezug zur_Verwirklichung des Binnemnmarktes nicht
ersichtlich ist. '

Zu Artikel 14

Der in Artikel 14 Abs. 1 vorgesehene Zeitplan fir die

‘Umsetzung der Richtlinie bis zum 1. Januar 1991 ist im

Hinblick auf die im innerstaatlichen Gesetzgebungsver-
fahren erforderlichen Beratungen unrealistisch.



