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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Rechts der Vormundschaft
und Pflegschaft fir Volljdhrige

(Betreuungsgesetz - BtG)

Punkt der 598. Sitzung des Bundesrates am 10. Midrz 1989

Der federfiihrende Rechtsausschufl (R),

der FinanzausschuBl (Fz),

der AusschuB8 fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G) und

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriBt die Absicht der Bundesregierung, eine
grundlegende Reform des Rechts der Vormundschaft und Pfleg-
schaft Uber Volljdhrige vorzunehmen und dabei die Rechts-

stellung psychisch Kranker und kérperlich, geistig oder see-
lisch behinderter Menschen zu verbessern.
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Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf er-
scheint grundsdtzlich geeignet, dieser Zielsetzung zu ent-
sprechen. Die vorgeschlagenen Ldsungen stellen insgesamt
einen gangbaren Weg dar, das Entmiindigungs-, Vormundschafts-
und Pflegschaftsrecht heutigen Anforderungen anzupassen.

Dies gilt insbesondere im Hinblick auf

- die Schaffung eines einheitlichen Rechtsinstituts der
Betreuung,

- die Verbesserung der Stellung des Betreuten im allgemeinen
Rechtsverkehr, in Verfahren, die die Betreuung betreffen,
und gegentiber dem Betreuer,

- die Gewichtung der persdnlicheﬁ Betreuung und Personen-
sorge,

- die zeitliche Begrenzung bei Betreuerbestellungen und da-
mit die Verpflichtung zur Uberprifung der angeordneten
BetreuungsmafBBnahmen,

- die Bestellung des Betreuers nur fir Aufgabenkreise, in
denen die Betreuung erforderlich ist,

- die Einbeziehung der Sterilisationsproblematik in den
Gesetzentwurf und die dabei vorgesehene Beschrinkung der
Mdglichkeiten zur Sterilisation bel einwilligungsunfdhigen
Volljdhrigen auf ganz seltene Ausnahmefédlle zur Abwendung
schwerster Notlagen,

- das Bemiihen, durch verbesserte Rahmenbedingungen vermehrte
Anreize fiir die (Ubernahme der Betreuung zu schaffen und
so vermehrt geeignete Persfdnlichkeiten als Betreuer zu
gewinnen.

Der Bundesrat weist aber zugleich auf folgendes hin:
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- Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

die Kostenwirksamkeit der einzelnen MaRnahmen deutlicher
herauszustellen. Die Rechtsmaterie muB} so gestaltet werden,
dall Lindern und Gemeinden keine neuen Kosten entstehen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Neuregelungen lassen
stch nicht kostenneutral verwirklichen. Auch in Anbetracht
der erforderlichen und begriiBenswerten Verbesserungen fir
die Reform des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechtes
iber Volljdhrige kann jedoch die Kostenfrage nicht aufer
acht gelassen werden. Der Gesetzentwurf

stellt auf Kostenschdtzungen ab, die mit vielen Unwdg-
barkeiten und Risiken verbunden sind. Die bekannt kriti-
sche Haushaltslage der Ldander macht es erforderlich, bei
allen MaBnahmen die Kostenfolgen sehr genau zu iberpriifen,
um zu verhindern, dafB die Reform fir die Ldnder untragbare
finanzielle Belastungen mit sich bringt, die letztlich zu
einem Scheitern des Gesetzgebungsvorhabens insgesamt
fihren kénnten.

Der Bundesrat weist zugleich darauf hin, daB die erforder-
liche Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft
tber Minderjdhrige noch aussteht, auch wenn wegen des
Sachzusammenhangs in Einzelfdllen Regelungen fir diesen
Personenkreis mitgetrcffen worden sind. Er bittet die
Bundesregierung, die Arbeiten an der Reform dieses Rechts-
gebiets nachdriicklich weiter zu betreiben und auf eine
alsbaldige Neufassung der bestehenden Regelungen hinzu-
wirken.



Gegeniiber den Kostenschitzungen auf Seite 349 ff. des Entwurfs
weist der Bundesrat darauf hin, daB auch im Bereich der kiinf-
tigen Betreuungsbehdrden (z.B. im Bereich der fiir Sozial-
wesen zustdndigen Behérden) erhebliche Personalmehrkosten
entstehen werden. Die Zielsetzung des Gesetzes 1Bt sich
nicht erreichen, wenn die notwendige Personalausstattung

nicht in dem genannten Bereich sichergestellt wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt zwar personellen
Mehrbedarf im Bereich der Justiz, nicht jedoch die perso-
nelle Ausstattung der einzurichtenden Betreuungsbehdrde, die
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zweckmiBiger-
weise bei den Abteilungen Sozialwesen angebunden sein wird.
Der jetzige Amtsvormund/Pfleger und die VGH sollen nach dem
Gesetz kiinftig die Betreuungsbehdrde bilden. Dabei ist zu
beachten, dafl mit der Vielzahl der neuen Aufgaben der Betreu-
ungsbehdrde fiir den Pfleger nicht gleichzeitig die Zahl seiner
Pflegschaften reduziert wird. Ein personeller Mehrbedarf
wird deshalb auch bei der Abteilung Soziales in erheblichem
Umfange auftreten.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1447 Nr. 4 BGB)

Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

6. § 1447 Nr. 4 wird wie folgt gefaBt:

"4, wenn die Verwaltung des Gesamtguts in den Auf-

gabenkreis des Betreuers des anderen Ehegatten
falle,
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Begrindung:

§ 1447 BGB stellt eine Schutzvor-
schrift zu Gunsten des nicht verwal-
tenden Ehegatten dar und gibt diesem
die Mbglichkeit, in besonders gra-
vierenden F&llen die Aufhebung der
Gltergemeinschaft zu betreiben. Als
derartiger gravierender Fall ist
auch die Anordnung einer Betreuung
fir den verwaltenden Ehegatten anzu-
sehen. Es mup daher sichergestellt
sein, dap der nicht verwaltende Ehe-
gatte in dieser Situation stets die
Aufhebung der Glitergemeinschaft
durchsetzen kann. Die Verweisung auf
die Méglichkelt der vertraglichen
Aufthebung und auf den Aurfhe-
bungsgrund des § 1447 Nr. 1 BGB
reicht aber hierfir nicht aus.

§ 1447 Nr. 1 BGB will den nicht ver-
waltenden Ehegatten vor einer Ge-
fdhrdung seiner Rechte schiitzen.
Handelt jedoch ein Betreuer anstelle
des zur Verwaltung unfdhigen Ehegat-
ten. kdénnte das Gericht zu dem EBr-
gebnis kommen, daf eine Gefahrdung
der Rechte nicht zu befirchten und
die Notwendigkeit der Aufhebung zu
verneinen sei. Die Verwaltung des
Gesamtguts durch einen Betreuer,
also eine ehefremde Person, kann
aber fir den nicht verwaltenden Ehe-
gatten auferst unerwinscht sein. Um
die generelle Durchsetzbarkelt der
Aufhebung der Gdtergemeinschaft bei
Anordnung einer Betreuung fir den
verwaltenden Ehegatten sicherzustel--
len, 1ist es mithin erforderiich,
diesen Fall im Gesetz ausdricklich
ZUu regeln.



7.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 1

495 Nr. 3 BGB)

Artikel 1 Nr. 12 ist wie folgt zu fassen:

"12. § 1495 Nr. 3 wird wie folgt gefaft:

"3. wenn die Verwal
gabenkreis des
gatten f3llt."!

tung des Gesamtguts in den Auf-
Betreuers des liberlebenden Ehe-

Begrindung:

Gemdp 1487 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB hat
bei der fortgesetzten Gutergemein-
schaft der Uberlebende Ehegatte die
rechtliche Stellung des Ehegatten,
der das Gesamtgut allein verwaltet,
die anteilsberechtigten Abkdmmlinge
haben die rechtliche Stellung des
anderen Ehegatten, Wird fir den
Uberlebenden Ehegatten Betreuung an-
geordnet, so ist die Sltuation der
antellsberechtigten Abkémmlinge die-
selbe wie die des nicht verwaltenden
Ehegatten bei der ehelichen Gilterge-
meinschaft. Die zur Neufassung des

§ 1447 Nr. 4 BGB angestellten Ober-
legungen treffen damit bei der fort~-
gesetzten Gltergemeinschaft in glei-
cher Welse zu.
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Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe b (§ 1781 Nr. 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe b ist § 1781 Nr. 2
wie folgt zu fassen:

"2. derjenige, flir den ein Betreuer bestellt ist;".

Begriindung:

Als Vormund erscheint nicht nur der als
ungeeignet, fiir den eine Betreuung fiir
alle Vermdgensangelegenheiten angeordnet
ist. Auch wer selbst nur fiir einen Teil
der Vermdgensangelegenheiten oder fir
einen Teil der persénlichen Angelegenhei-
ten einen Betreuer erhalten hat, diirfte

in aller Regel fiir ein solches Amt unge-
eignet sein.

Zu Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a_ (§ 1786 Nr. 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 29 ist vor Buchstabe a folgender
Buchstabe a, einzufilgen:

'ao) Nummer 1 wird wie folgt gefafit:

"1, ein Elternteil, welcher zwei oder mehr noch nicht schul-
pflichtige Kinder Uberwiegend betreut oder glaubhaft
macht, daB die ihm obliegende Firsorge fir die Familie

die Ausibung des Amtes dauernd besonders erschwert;".'



(noch Ziff.

9)

Begrindung:

Wie im Regierungsentwurf vorgesehen, ist
die bisherige Nummer & wegen des Wegfalls
von § 1844 als gegenstandslos sufzuhebean;
ferner ist in der bisherigen Nummer 8
(jetzt Nummer 7) eine Folgednderung im
Hinblick auf die Einfihrung des Instituts
der Betreuung anstelle der Vormundschaft
Uber Volljahrige erforderlich. Bei dieser
Gelegenheit erscheint es aber auch gebo-
ten, § 1786 Abs. 1 Nr. 1 eine Fassung zu
geben, die Artikel 3 Abs. 2 GG voll ent-
spricht. Nachdem die Hausfrauenehe seit
dem Ersten Eherechtsreformgesetz kein ge-
setzliches Leitbild mehr darstellt, ist
eine strikte Gleichbehandlung bei gleicher
Situation geboten (vgl. hierzu Minch.Komm.
Schwab § 1786 Rdn. 3).

10. Zu Artikel 1 Nr. 29 a - neu - (§ 1800 BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 29 folgende Nummer 29 2
einzufiigen:

'29 a. § 1800 wird wie folgt gefafit:

"§ 1800

Das Recht und die Pflicht des Vormunds, fdr die

Person des Mindels zu sorgen, bestimmen sich nach den
§§ 1631, 1631 a, 1631 c bils 1633. Auf eine Unter-
bringung des Mindels ist § 1906 Abs. 1 bis 3 ent-
sprechend anzuwenden; in besonderen F4llen kann

eine Unterbringung des Mindels auch zu Erziehungs-
zwecken erfolgen.™



{(noch Ziff.
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Begrindung:

§ 1906 BGB trifft eine differenzierte
Regelung der Voraussetzungen for die
Unterbringung eines Betreuten, die
mit Freiheitsentziehung verbunden
ist. Diese Regelung stellt einen er-
heblichen Fortschritt gegeniber der
bisher geltenden Rechtslage (Ver—
weisung auf § 1631 b BGB) dar. Die
Verbesserung sollte aber nicht auf
die Betreuten beschrankt bleilben,
sondern vielmehr auch auf den Fall
der Vormundschaft (ber Minderidhrige
ausgedehnt werden. Zwar stellt sich
die Vormundschaftf{ Uber Minderjahrige
in erster Linie als Ersatz fir die
AusUibung elterlicher Sorge dar. Den-
noch bestehen zwischen der Auslibung
der elterlichen Sorge durch die
leiblichen Eltern einerseits und
durch einen Vormund andererseits er-
hebliche Unterschiede. So unterliegt
ein Vormund in wesentlich weiterem
Unfang als die leiblichen Eltern ei-
ner gerichtlichen Uberwachung. Dies
14Bt es durchaus als gerechtfertigt
erscheinen, die Unterbringung eines
Minderjahrigen durch den Vormund der
differenzierten Regelung des § 1306
Abs. 1 bis 3 BGB zu unterwerfen und
es lediglich fir die Unterbringung
eines Minderjadhrigen durch die leib-
lichen Eltern bel der Regelung des

§ 1631 b BGB zu belassen.

Bei Minderjanrigen kann in besonde-
ren Fillen auch eine Unterbringung zu
Erziehungszwecken erforderlich wer-
den. Da diese Fallkonstellation von
§ 1906 Abs. 1 BGR nicht erfaft wird,
ist es erforderlich, in § 1800 BGB
eine entsprechende Erweiterung der
Unterbringungsméglichkeit vorzuse-
hen.



11. Zu Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe a (§ 1835 Abs. 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe a ist § 1835 Abs. 2

wie folgt zu fassen:

"(2) Aufwendungen sind auch die Kosten einer angemessenen
Versicherung gegen Schaden, die dem Mindel durch den Vor-
mund oder Gegenvormund zugefigt werden kdénnen, sofern der

Vormund oder Gegenvormund keine Vergiitung nach § 1836

Abs. 2 erhdlt."”

Begrindung:

a) Dem Entwurf ist darin zuzustimmen,

b)

dafl Aufwendungen fir die Xosten ei-
ner angemessenen Versicherung gegen
Schaden, die dem Mindel durch den
Vormund oder Gegenvormund zugefigt
werden kénnen, erstattungsfahig sein
sollen. Diese Regelung entspricht
dem Grundsatz, daB der ehrenamtlich
tdtige Vormund nicht auch noch fi-
nanzielle Einbufen durch seine Ta-
tigkeit erleiden soll. Durch die Er-
stattung von Kosten flir eine Versi-
cherung wird mittelbar erreicht, dap
kinftig jedenfalls in solchen F&al-
len, in denen eine Schadensersatz-
pflicht fir den Vormund entstehen
kann, ein Versicherungsvertrag abge-
schlossen wird.

Andererseits erscheint es nicht ge-
rechtfertigt, mit den Kosten fiur die
Versicherung fur Eigenschéden das
Mindel anteilig zu belasten. Gegen
Personenschaden sind Vorminder, wenn
sie gerichtlich bestellt sind, ohne-
hin in der gesetzlichen Unfallversi-
cherung versichert (§ 539 Abs. 1 Nr.
13 RVQ). Ein Vermdgensschaden oder
Sachschaden im Zusammenhang mit der



(noch Ziff.
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Vormundschaft, Pflegschaft cder Be-
Lreuung ist zwar denkbar. Die Scha-
densrisiken werden jedeoch in der Re-
gel gering sein. Das in der Ent-
wurfsbegriindung angesprochene Bei-
spiel der Vollkaskoversicherung f£dr
ein Fahrzeug des Vormunds spricht
gerade deutlich gegen die Kostener-
stattung fur eine sclche Versiche-
rung. Bei Berufsvormindern gilt, dap
es ihnen zumutbar ist, ein beruflich
genutztes Fahrzeug auf eigene Kosten
zu1 versichern. Bei ehrenamtlich ta-
tigen Betreuungspersonen wird fast
ausnahmslos die private Nutzung des
Fahrzeugs deutlich im Vordergrund
stehen. Die vorgeschlagene Vertei-
lung der Versicherungsprémie aut
private und ehrenamtliche Nutzung
des Fahrzeugs wlurde nach der Lebens-
erfahrung nur zu einer geringen
Kostenerstattung fur die ehrenamtli-
che Betreuungstdtigkeit fihren; denn
es kann davon ausgegangen werden,
daf der Umfang der ehrenamtlichen
Nutzung des Fahrzeugs im Verhdltnis
ZUr privaten Nutzung zurucktritet.

¢) Mit Aufwendungen des Vormunds fiir

die Einflhrung in seine Tatigkeit,
seine Fortbilldung, Beratung und Un-
terstitzung durch einen hierzu fur
geeignet erklérten Verein sollte der
einzelne Betroffene nicht belastet
werden. Die Vereine nehmen insoweit
eine sozlale Aufgabe wahr, die
spaatliche Forderung rechtfertigt.
Richtig ist, dap die Fortbildung des
Vormunds auch dem Betroffenen zugute
Kommr; aber es widersprache sonsti-~
gen Gepflogenheiten, wenn derienige
d%e Aus- und Fortbildung zu zahlen
hatte, fir den der Ausgebildete eh-
renamtliich tétig wird. Auch ist zu
berUcksichtigen, dap der Vormund

sglbst aus der Fortbildung Nutzen
Ziehen kann.

Fgrner wdre es nicht gerechtfertigt,
mit diesen an einen Verein zu lei-
stenden Fortbildungskosten Uber

§ 1835 Abs. 4 Satz 1 BGB den Ju-
stizhaushalt zu belasten. Die Farde-
rung und Gewinnung von Betreuungsper-

sonen ist eine den Sozialbereich bet -
fende Aufgabe. ret



12.

13.
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Zu Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe ¢ (§ 1835 Abs. 4 BGB)

In Artikel 1 Nr. 32 ist der Buchstabe c wie folgt zu

fassen:

'c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5; in seinem Satz 2
werden nach den Worten "Allgemeine Verwaltungskosten" die
Worte "einschlieBlich der Kosten nach Absatz 2 mit Aus-
nahme der Kosten nach Absatz 2 Satz 1" eingefigt."'

Begriindung:

Zu den Verwaltungskosten z#hlen die Kosten
einer angemessenen Versicherung gegen
Schiden, die dem Miindel durch den Vormund
oder Gegenvormund zugefiigt werden kdnnen,
sowie gegen Schidden, die der Vormund oder
der Gegenvormund bei der Filhrung der Vor-
mundschaft erleiden kann. Eine Pflicht-
versicherung gibt es nicht. Zum Schutz des
Mindelvermbgens ist es indessen notwendig,
eine Absicherung durch den Abschluf einer
Versicherung zu schaffen.

Zu Artikel 1 Nr. 33 Buchstabe a (§ 1836 Abs. 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 33 ist in § 1836 Abs. 2 Satz 3
das Wort "Funffachen"

durch das Wort "Dreifachen"

ZUu ersetzen.



(noch Ziff. 13) - 13 -
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BegrUndung:

Dem Entwurf ist darin zuzustimmen, daB als Ankniipfungspunkt fiir die
Vergitung von Berufsbetreuern der Hochstbetrag dessen, was einem Zeu-
gen als Entschadigung fur seinen Verdienstausfall gewahrt werden kann,
festzulegen ist. Nicht notwendig erscheint es indessen. die Moglich-
keit vorzusehen, unter bestimmten Voraussetzungen diese Vergitung bis
zum Funffachen zu erhdhen. Bei diesem breiten Spektrum besteht die Ge-
fahr, daB sich der mehrfache Regelsatz schnell zur regeimdBigen Vergu-
tung entwickelt. Eine solche VergUtung erscheint aus den in der Be-
grindung dargelegten Argumenten nicht gerechtfertigt und angesichts
der damit verbundenen Belastung fiir die &ffentlichen Haushalte nicht
vertretbar. Sachgerecht und ausreichend ist deshalb eine Erh8hungsmdg-
lichkeit bis zum Dreifachen des Grundbetrages.

Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 1836 a Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 34 ist in § 1836 a Satz 1
das Wort 'Vierundzwanzigfachen"”

durch das Wort "Zwdlffachen"

Zu ersetzen.

Begrﬂndung:

Aus der Begrindung des Gesetzentwurfes ergibt sich, daB durch die
Aufwandsentschddigung fir die Liander jahrlich Mehrkosten in der
GroBenordnung von etwa 160 Millionen Mark entstehen kénnen.

Angesichts der Lage der Linderhaushalte kdnnen derartige Mehrkosten
nicht verkraftet werden. Eine Halbierung der vorgesehenen Hohe der
Aufwandsentschadiqung dirfte noch angemessen sein.



R 15. In Artikel 1 Nr. 34 ist in § 1836 a Satz 1
das Wort "Vierundzwanzigsfachen"

E;iiﬁﬁ;mmz durch das Wort "Flinfzehnfachen”
von Zu ersetzen.
Ziff. 14.

Begriindung:

Der Entwurf begriundet die Gewédhrung
einer pauschalen Aufwandsentscha-
digung damit, daB Betreuungspersonen
geringfligige Aufwendungen héufig
nicht geltend machten, weil der
Nachweis durch Belege ihnen

zu umstandlich und zeitaufwendig
seil. Damit werde aber der Zweck der
Regelung iiber den Aufwendungsersatz
nicht erreicht und den Betreuungs-
personen neben ihrem Amt noch zu-
sAtzlich finanzielle Opfer abver-
langt.

Dem 1st grundsétzlich beizupflich-
ten. Da es aber um die Abgeltung ge-
ringfligiger Aufwendungen geht {im
Regelfall vor allem Fahrtkosten,
Porto, Teirefongebuhren) erscheint
ein Pauschalbetrag von 300,-- DM als
ausreichend. Die pauschale Aufwands-
entschddigung scollte den derzeit im
Regelfall geleisteten Betrag nicht
wesentlich Uberschreilten. Derzeilt
wird 1in der Praxis Aufwendungsersatz
in Héhe wvon weniger als 200,-- DM
verlangt {(vgl. Begrindung des Ent-
wurfsg, Bundesrats-Drucksache $.354).
Eine stdrkere Anhebung dieses Durch-
schnittssatzes ndhme der Pauschale
ihren Charakter als vereinfachte
Aufwandsentschadigung, zumal sie oh-
ne RUcksicht auf den Umfang der Ta-
tigkeit des Pflegers oder Betreuers
verlangt werden kann, und fdérderte
eventuell den Anreiz, dle Anordnung
einer Betreuung auch in Fallen zu
veranlassen, auf die bisher im Rah-
men der Familienpflege verzichtet
wurde.



16.

17.
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Zu Artikel 1 Nr. 35 Buchstabe a (§ 1837 Abs. 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 35 Buchstabe a sind in § 1837 Abs. 1 Satz 2
die Worte "und sie fortzubilden"

zu streichen.

Begriindung:

Die in § 1837 Abs. 1 Satz 2 BGB vorgeschlagene Mitwirkung des
Vormundschaftsgerichts an der Fortbildung der Vormunder, Pfleger
und Betreuer fihrt zu einer zusdtzlichen Belastung der Gerichte.
Sie gsollte entfallen, da sie nicht erforderlich ist. Die Fortbil-
dung kann durch die Betreuungsbehdrde {(vgl. Artikel 8 § 5 des Ent-

wurfs) allein wahrgenommen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§§ 1896, 1906 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

priifen, ob der in § 1896 Abs. 1 BGB und in einer Reihe wei-

terer Vorschriften des Entwurfs verwandte Begriff "seelische
Behinderung" zu streichen oder durch einen medizinisch ein-

deutig umrissenen Begriff zu ersetzen ist.



(noch Ziff. 17) - 16 -

Begrindung:

In § 1896 Abs. 1 BGB wird auch die seelische Behinderung als
Voraussetzung fir die Bestellung eines Betreuers genannt. Dabei
ist unklar, welcher Bereich neben einer psychischen Krankheit und
einer ktrperlichen oder geistigen Behinderung fiir eine seelische
Behinderung verbleibt und was darunter zu verstehen ist. Nach der
Begrindung (Seite 390 der BR-Drs. 59/89) sollen als seelische Be-
hinderungen bleibende psychische Beeintrachtigungen anzusehen
sein, die Folge von psychischen Krankheiten sind, wdhrend psychi-

sche Krankheiten wiederum seelische Storungen sind.

18. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1896 Abs. 2 Satz 1 BGB)

Der Bundesrat begriiBt ausdrilcklich, daB nach der vorge-
sehenen Neuregelung ein Betreuer nur fir die Aufgabenkreise
bestellt werden darf, in denen die Betreuung erforderlich
ist.

Er weist jedoch vorsorglich schon jetzt auf die Schwierig-
keiten hin, die sich in der Praxis bei der Durchfithrung und
Durchsetzung dieses Erforderlichkeitsgrundsatzes ergeben
kénnen. Die Erfahrungen mit dem Sachwalterrecht in Uster-
reich, dem die gleiche Zielsetzung zugrunde liegt, zeigen die
Gefahr einer eher pauschalen Handhabung der Betreuerbestel-
lung und damit einer nur unzureichenden Beachtung des Erfor-
derlichkeitsgrundsatzes auf.
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Diese Gefahr wird auch nicht dadurch ausgeriumt, daB gemdl
§ 68 b Abs. 1 Satz 5 FGG der vom Gericht mit der Bestellung
eines Gutachtens beauftragte Sachverstindige sich bei Be-
jahung der Betreuungsnotwendigkeit auch zum Umfang des Auf-
gabenkreises zu duflern hat, auf den sich die Betreuung er-
strecken sollte. Es ist bekannt, daf es heute noch vielfach
an geelgneten Sachverstédndigen bereits fiir eine ordnungs-
gemdBe und umfassende medizinische Begutachtung bei der
Beurteilung psychischer Krankheiten mangelt. Die vorhand-
denen Sachverstidndigen werden zudem mangels einschligiger
Erfahrungen vielfach kaum abschédtzen kénnen, fiir welche Auf-
gabenkreise eine Betreuungsnotwendigkeit tatsichlich be-
steht.

Zur Umsetzung der in § 1896 Abs. 2 Satz 1 BGB und in weiteren
Vorschriften ausformulierten gesetzgeberischen Vorgabe wird
es daher flankierender MaBnahmen in nicht unerheblichem Um-
fange bediirfen, um Sachverstindige in geeigneter Weise mit
dieser neuen Aufgabenstellung vertraut zu machen und sie auf
die erweiterten Anforderungen vorzubereiten.



19. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB)

" Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, wie verhindert werden kann, dafl sich die Betreiber
oder Angestellten von Alten- und Pflegeheimen von den Heim-
bewohnern routinemidfiig Altersvorsorgevollmachten erteilen
lassen. Mit solchen Altersvorsorgevollmachten ist aufgrund
des § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB verstidrkt zu rechnen. Die Be-
denken, die zu dem im Regierungsentwurf vorgesehenen Aus-
schlufl dieser Personen als Betreuer (§ 1897 Abs. 3 BGB)} ge-
fihrt haben, bestehen gegen die Bevollmidchtigung in gleicher
Weise. Zu denken wire an eine Regelung im Heimgesetz.

20. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1896 Abs. 3 BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 ist in § 1896 Abs. 3 folgender Satz 2
anzufiigen:

"§ 1799 Abs. 1 Satz 2 findet entsprechende Anwendung."

Begrindung:

Der Aufgabenkreis des Betreuers im Sinne von
Absatrz 3 bedaif der Konkretisierung durch
die Anordnung der entsprechenden Anwendung
von § 1799 Abs. 1 Satz 2. Durch die Bezug-
nahme auf § 1799 Abs. 1 Satz 2 soll sicher-
gestellt werden, daB der Betreuer dem Vor-
mundschaftsgericht Pflichtwidrigkeiten des
Bgvo1lméchtigten sowie jeden Fall unverzug-
llcb anzeigt, in welchem das Vormundschafts
gericht zum Einschreiten berufen ist.
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Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1897 Abs. 3 BGB)

In Artikel 1 Nr.
das Wort "darf"
durch das Wort '"soll"
zZu ersetzen.

41 ist in § 1897 Abs. 3

Begriindung:

Der in § 1897 Abs. 3 BGB aufgestellte
Grundsatz ist an sich richtig. Wer zu
einer Anstalt, einem Heim oder einer
sonstigen Einrichtung, in welcher der
Volljdhrige untergebracht ist oder wohnt,
in einem Abhidngigkeitsverhiltnis oder

in einer anderen engen Beziehung steht,
ist in aller Regel im Hinblick auf mog-
liche Interessenkonflikte nicht geeignet.
Dieser Grundsatz sollte jedoch nicht
ausnahmslos gelten. Besteht zwischen

dem Betreuten und dem Betreuer ein lang-
jdhriges Vertrauensverhiltnis, so kann

im Einzelfall ein Interessenkonflikt

zu verneinen sein. Dies vielfach auch
dann, wenn der Betreuer nur filir eine
engumrissene Aufgabe im vermégensrecht-
lichen Bereich bestellt werden mufl (z.B.
zur Zustimmung der L&schung eines Grund-
pfandrechts).
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22. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1897 Abs. 4 BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 ist § 1897 Abs. 4 zu streichen.

Begriindung:

Der Verfahrenspfleger sollte eine Person
sein, die das Vertrauen des Volljidhrigen
geniet, Die Notwendigkeit, als Pfleger
fiir das Verfahren eine Person zu bestel-
len, die nicht als Betreuer in Betracht
kommt, wird bei einer Vielzahl der Be-
troffenen eher zu Verunsicherung

fihren. Konflikte, die sich daraus
ergeben kénnten, dap der Verfah-
renspfleger zundchst der Bestellung

des Betreuers entgegentritt, werden

in der Praxis nicht so haufig auf-
treten wie die Falle, in denen der
Betroffene die Betreuung zwar ab-
lehnt, aber fir den Fall der Betreu-
ungsanordnung auch als Betreuer die
Person winscht, die schon fir ihn

als Verfahrenspfleger taAtig geworden
ist. In der Entwurfsbegrindung ist

zu § 67 FGG ausgefihrt, dafl die

Auswahl des Verfahrenspflegers im
pflichtgemafen Ermessen des Gerichts
stehe. Es geht darum, die persdnli-
chen Belange des Volljahrigen in das
Verfahren einzubringen, wenn der
Volljéhrige dies selbst nicht mehr
kxann. Eine das Ermessen des Gerichts
insoweit einschrankende Vorschrift
erscheint daher nicht notwendig.



23.

24,
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Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1898 Abs. 1 BGB)

In Artikel 1 ist § 1898 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Der vom Vormundschaftsgericht Ausgewidhlte ist verpflich-
tet, die Betreuung zu ifibernehmen, es sei denn, er ist zur
Betreuung ungeeignet oder ihm kann die Ubernahme unter Be-
riicksichtigung seiner familidren, beruflichen und sonstigen
Verhdltnisse nicht zugemutet werden."

Begriindung:

Die Formulierung in Absatz 1, die sich

an die heute geltende Regelung von

§ 1785 BGB anlehnt, bringt die Ubernahme-
verpflichtung des vom Gericht Ausgewidhlten
besser zum Ausdruck und vermeidet Nach-
weisschwierigkeiten fiir das Gericht.

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1898 Abs. 1 Satz 2 - neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 ist in § 1898 Abs. 1 folgender Satz 2
anzufiigen:

"§ 1786 ist entsprechend anzuwenden.”

Begriindung:

Wie sich aus § 1908 i Abs. 1 ergibt,
soll derjenige, welcher die Ubernahme
der Betreuung ohne Grund ablehnt, im
Falle eines Verschuldens fiir den Schaden
verantwortlich sein, der dem Betroffenen
dadurch entsteht, daB sich die Bestel-
lung der Betreuung verzégert. Durch den
neuen Satz 2 soll erreicht werden, daR
die Ablehnungsgriinde bei der Vormund-
schaft und bei der Betreuung sich m¥g-
lichst weitgehend entsprechen.




Zusammen-
hang mit
Ziff. 64

25.

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1901 a - neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 ist nach § 1901 folgender § 1901 a
einzufligen:

" § 1901 a

Wer eine schriftliche Betreuungsverflgung im Besitz hat, ist
verpflichtet, sie unverziglich an das Vormundschaftsgericht

abzuliefern, nachdem er von der Betreuungsbeddrftigkeit des
Verfigenden Kenntnis erlangt hat."

Begrindung:

Die Vorschrift fdhrt eine Abliefe-
rungspflicht fdr schriftliche Be-
treuungsverfligungen ein. Eine
Pflicht zur Ablieferung besteht da-
nach erst, wenn der Verflgende be-
treuungsbedirftig wird und derjeni-
ge, der die Verfugung in Besitz hat,
davon Kenntnis erlangt.

Obwohl die schriftlich abgefaPfte Be-
treuungsverfigung gréfere Gewahr fOr
ihre Beachtung bietet, wird davon
abgesehen, einen Formzwang fir die
Betreuungsverfigung einzufihren. Ge-
gen einen Formzwang spricht, daf zur
Feststellung des Willens des Betrof-
fenen auch mindliche Aussagen, wenn
sie eindeutiqg sind, bedeutsam sein
sollen. Durch die Ablieferungs-
piflicht schriftlicher Betreuungsver-—
fligungen hat der Betroffene die Ge-
wissheit, daP das Vormundschaftsge-
richt rechtzeitig von den Winschen
des Betroffenen Kenntnis erlangt.
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26. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1902 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in § 1902 BGB eine Klarstellung dahin erforder-
lich ist, daB die Geschiftsfihigkeit des Betreuten allein
durch die Bestellung eines Betreuers nicht beriihrt wird.

Begriindung:

Der Rechtsverkehr verbindet mit einer
gesetzlichen Vertretung, wie sie in

§ 1902 BGB fiir den Betreuer innerhalb
seines Aufgabenkreises vorgesehen ist,

die Vorstellung, daB der Vertretene

allein nicht rechtswirksam tidtig werden
kann. Es ist daher notwendig, klarzu-
stellen, daBl ein geschiftsfidhiger Betreuter
durch die Bestellung eines Betreuers seine
Geschdftsfihigkeit auch nicht teilweise
einblift.

27. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1904 BGB),
Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a (§ 14 Nr. 4 RPf1G),
Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 d Abs. 2 FGG) und
Artikel 7 § 26 Nr. 4 (§ 96 Buchstabe e Kost0)

a) In Artikel 1 Nr. 41 ist § 1904 zu streichen,.

b) In Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a ist in § 14 Nr. 4
die Angabe "§§ 1903 bis 1906"
durch die Angabe ''§§ 1903, 1905 und 1906"

zu ersetzen.
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¢) In Artikel 5 Nr. 17 sind

in § 69 d Abs. 1 Satz 1 die Angabe "1904" und
§ 69 d Abs. 2

Zu streichen.

d) In Artikel 7 § 26 Nr. 4 ist in § 96 der Buchstabe e wie
folgt zu fassen:

"e) eine Genehmigung nach § 1905 des Biirgerlichen Gesetzbuchs'

Begrundung:

Der Entwurf will flr eine Untersu-
chung des Gesundheltszustandes, eine
Heilbehandlung oder einen arztlichen
Eingriff eine vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung fur die Einwilli-
gung des Betreuers einfihren, wenn
zu beflrchten ist, dap der Betreute
aufgrund der Madnahme stirbt cder
einen schweren und langer dauernden
gesundheitlichen Schaden erleidet.
Zur Begrindung wird vor allem auf
die Starkung der Personensorge hin-
gewiesen.

Die Einfihrung der vormundschaftsge-
richtlichen Genehmigung derartiger
RisikomapPnahmen ist Jedoch abzuleh-
nen. Bei der Entscheidung, ©ob eine
solche gefédhrliche oder schwerwie-
gende Mafnahme im Interesse des Be-
troffenen nédtig ist, mup das Gericht

ich ganz auf den Rat des Arztes
verlassen. Es kann kXeine eigenstan-
dige GlUterabwigung treffen, wie das
etwa beil der Entscheldung uber die
wohnungsaufldsung (§ 1907 BGB) der
Fall ist. Die Genehmigung der Ein-
willigung in eine &rztliche MapPnahme
kann sich nur auf medizinische Erwa-
gungen stutzen, die das Gericht
nicht besser als der Betreuer beur-
teilen kann. Aufgrund der grcperen
persénlichen Nahe wird vielmehr der
Betreuer naufig die Frage., ob eine
risikoreiche Operation im Sinne des
Betroffenen liegt, eher beantworten
kénnen als das Gerichrt.



(noch Ziff.
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Die Notwendigkeit vormundschaftsge-
richtlicher Genehmigung fdhrt zu
zeitlichen Verzdgerungen, die gerade
bez diesen schweren Eingriffen
schdadlich sein xOonnen. Ob mit dem
Aufschub Gefahr verbunden ist, wird
sich haufig nicht sicher feststellen
lassen.

In der Begrundung des Entwurfs ist
ausgefuhrt, dap Zweifel auftreten
kédnnen, ob eine Genehmigung im kon-
kreten Fall nétig ist. Das Risiko,
diese Frage falsch beurteilt zu ha-
ben, liegt beim Arzt und beim 3e-
treuer mit der Feolge, daB eventuell
im nachhinein die Unwirksamkeit der
Einwilligung mangels vormundschafts-
gerichtlicher Genehmigung festge-
stellt wird. Das wird dazu fuhren,
daf - vorsorglich - die Genehmigung
des vVormundschaftsgerichts immer
dann eingeholt wird, wenn eine Ope-
ration bei einem a&lteren Menschen
vorzunehmen ist. Andererseits kann
f0r den Betreuer und den Arzt eine
KonflikrtsiLuation entstehen, wenn
die Frage nicht eindeutig zu klaren
ist, ob der aufschub fur den Xranken
gefihrlich ist.

Curch die vorgesehene vormund-
schaftsgerichtlichs Genehmigung wer-—
den die GCerichte m>z einer Vielzahl
von Verfahren belastetz, die dilie Per-
sonenscrge fUr den Bezroffenen sach-
lich nicht verbessert. Die eigentli-
che Verantwortung mub beim Arzt und
beim Betreuer ble:izen. Bei der Uber-
tragung des Aufgabenkreises "Zuflh-
rung zur Heilbehandlung" muf das GCe-
richt prufen, ob der Betreuer zu
Entscheidungen in diesem Bereich ge-
eignet 1ist. Ferner kann sich der Be-
treuer beim Gericht beraten lassen
(§ 1837 Abs. 1 Satz 1 BGB), wenn er
vor einer schwer zu treffenden Ent-
scheidung Uber die Notwendigkeit ei-
nes Aarztlichen Eingriffs steht.
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Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1905 Abs. 1 Satz 1 Nr. 01 - neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 ist in § 1905 Abs. 1 Satz 1 vor Nummer 1
folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01. der Betreute das 22. Lebensjahr vollendet hat,".

Begriindung:

Mit zunehmendem Lebensalter wird die
Einschidtzung Uber die zukiinftige Ent-
wicklung der Behinderung sicherer mdglich.
Ferner wird erst dann eine verldBliche
Aussage dariiber zu machen sein, ob und in-
wieweit andere Methoden zur Verhiitung un-
gewollter Schwangerschaften geeignet sind.
Damit wird erreicht, daB weniger ein-
schneidende MafRnahmen zur Verhiitung an-
gewandt werden bzw. nach neuen Methoden
gesucht wird. Aufgrund medizinischer und
psychosozialer Methoden ist es auflerdem
zu diesem Zeitpunkt eher moglich, bei
der betroffenen Klientel Einsichten zu
wecken, die ein hdheres Mall an Eigenver-
antwortung hervorrufen.

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1905 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BGE)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zu priifen, ob und wie die Nummern 1 und 2

in § 19805 Abs. 1 Satz 1 BGB klarer gefaBt werden kdnnen. Eine dif-
ferenzierte Klarstellung ist insbesondere hinsichtlich der
unterschiedlichen Betroffenheit von Frauen und Mi#nnern er-
forderlich. Es ist ferner zu priifen, wie eine Konkretisierung

der in der Vorschrift enthaltenen unbestimmten Rechtsbe-
griffe zu erreichen ist,



{noch Ziff. 29)
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Es bedarf einer Klarstellung, unter welchen Voraussetzungen
von der AuBerung eines rechtlich relevanten Willens im Sinne
von § 1905 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 auszugehen ist. Soll bereits
jede Art von Ablehnung oder Gegenwehr Beriicksichtigung finden,
so steht diese Aussage im Widerspruch zur Begriindung des Ent-
wurfs, der ausfiihrt, dafl der '"natiirliche" Wille mafRgebend
sein soll. Der 'natiirliche” Wille setzt eine gewisse, wenn
auch reduzierte Einsichtsfdhigkeit voraus.

Es sind weiterhin Kriterien zu erarbeiten, die eine "Ein-
willigungsunfihigkeit auf Dauer" belegen k&nnen. Mit der der-
zeitigen Formulierung sind Betreute vor einem miflbriduch-
lichen Eingriff nicht hinreichend geschiitzt.

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1905 Abs. 2 nach Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 ist in § 1905 Abs. 2 folgender
Satz anzufligen:

"Bei der Sterilisation ist stets der Methode der Vorzug zu
geben, die eine Refertilisierung zuldft."”

Begriindung:

Aus dem Grundsatz der VerhdltnismidBigkeit
der Mittel ist bereits die Verpflichtung
ableitbar, die fiir den Betreuten am
wenigsten einschneidende Form der Steri-
lisation zu wdhlen., Dennoch bedarf es

der vorgesehenen Klarstellung. Steri-
lisationen kdnnen auf verschiedene Weise
durchgefiihrt werden. Unter Umstinden

sind z.B. Methoden, die einen geringeren
kdrperlichen Eingriff bedeuten, mit einer
besonders geringen Mdglichkeit zur Re-
fertilisierung verbunden.
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Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1905 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, wie sichergestellt werden kann, daf Mafnahmen nach

§ 1905 BGB grundsdtzlich erst durchgefiihrt werden kdnnen,
wenn die gerichtliche Genehmigung dem Betroffenen selbst,

im Fall der Beiordnung eines Verfahrenspflegers auch diesem,
bekanntgemacht worden ist und beiden ein ausreichender Zeit-

raum zur Einlegung einer Beschwerde zur Verfiligung gestanden
hat.

Begriindung:

Die gerichtliche Genehmigung einer Einwil-
ligung des Betreuers in eine Mafinahme nach
§ 1905 BGB wird gemid § 69 a Abs. 3 Satz 1,
§ 69 d Abs. 3 Satz 1 FGG mit der Bekannt-
machung der Entscheidung an den Betreuer
wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist die Voll-
ziehung der MaBnahme nach Ablauf von zwel
Wochen (§ 1905 Abs. 2 Satz 2 BGB)} moglich.
Eine Gewdhr dafiir, dal die Entscheidung
rechtzeitig vor dem Eintritt der Vollzieh-
barkeit auch dem Betroffenen selbst und
seinem Verfahrenspfleger bekanntgemacht
worden ist, ist nach dem Entwurf nicht
gegeben.



Fz 32.

Bei An-
nahie
sind
Ziff. 33
und 34
erledigt.

- 29 - Drucksache 59/1/89

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1906 Abs. 4 BGB),

Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 FGG)

a) In Artikel 1 Nr. 41 ist § 1906 Abs. 4 BGB zu streichen.
b) In Artikel 5 Nr. 17 sind in § 70

aa) Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die folgenden Vorschriften gelten fir Verfahren {ber

Unterbringungsmainahmen. Unterbringungsmafnahmen sind

1. die Genehmigung einer Unterbringung, die mit Frei-
heitsentziehung verbunden ist,
8) eines Kindes {(§§ 1631 b, 1705, 1B00, 1915 des
Birgerlichen Gesetzbuchs) und

b) eines Betreuten (§ 1906 des Blrgerlichen Gesetz-
buchs): '

2. Die Anordnung einer freiheitsentziehenden Unterbrin-
gung nach den Landesgesetzen uUber die Unterbringung
psychisch Kranker.";

bb} in Absatz 3 die Angabe "Absatz 1 Satz 2 Nr. 3" durch die

Angabe '"Absatz 1 Satz 2 Nr. 2" zu ersetzen;

¢c) in Absatz 4 die Worte "und 2" zu streichen.



(noch Ziff.
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Begrindung:

Oem Entwurf ist darin zu folgen, daB der
Begriff der Freiheitsentziehumng von der
bisherigen Praxis zum Teil zu eng gefaft
wurde. Eine Freiheitsentziehung liegt
nicht nur bei der Beschridnkung der Bewe-
gungsfreiheit auf einen bestimmten Raum
vor. Auch kann es nicht darauf ankommen,
ob sich eine Anstalt als "offen"™ oder
"geschlossen" bezeichnet. Vielmehr ist
eine Freiheitsentziehung dann anzunehmen,
wenn der Betroffene gegen seinen Willen am
Verlassen eines bestimmten rdumlichen Be-
reichs nicht nur voribergehend gehindert
wird (vgl. Birgle NJW 1988, 1B85; Holz-
haver, 57. Deutscher Juristentag, Gutach-
ten B Seite 105 ff). Soweit der Begriff
der Freiheitsentziehung erfillt ist, be-
darf es der Regelung des Absatzes 4 nicht.

Durch die Regelung des Absatzes 4 wirden
jedoch auch Freiheitsbeschrénkungen er-
faflt, die keine Freiheitsentziehungen
sind. Wer auch keinen natirlichen Willen
nat, seinen Aufentnaltsort zu verlassen,
etwa ein nach einem Schlaganfall bewuBtlo-
ser Patient, ist nicht unter Ffreiheitsent-
ziehung untergebracht. Ebensowenig ist es
Freiheitsentziehung, wenn ein geschaftsun-
féhiger Patient mit seiner Einwilligung in
einer solchen Anstalt behandelt oder wenn
er durch mechanische Vorrichtungen im Bett
festgehalten wird, weil er Sorge hat, sonst
aus dem Bett zu fallen (vgl. Birgle aal).
Der Begriff der Freiheitsentziehung ist
regelmdfig auch nicht erf(llt, wenn der
Betroffene durch ein Bettgitter am Verlas-
sen des Bettes gehindert wird oder wenn
die Eingangstir zeitweilig - insbesondere
nachts - verschleossen wird, ohne daBl der
Betroffene einen Schlissel erhdlt oder ein
Portier das jederzeitliche Verlassen der
Einrichtung erméglicht. Besonders bei al-
tersverwirrten Personen sind solche Mafinah
men haufig notwendig, um zu verhindern,
daB sie sich schwer selbst schidigen. Wir-
de die vorgeschlagene Regelung Gesetz, so
ware zu beflirchten, daB vielfach MaBnahmen
unterbleiben wirden, die unter dem Ge-
sichtspunkt des rechtfertigenden Notstands
i.5.d. § 34 StGB und der unterlassenen
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Hilfeleistung (vgl. § 323 ¢ StGB) bisher mit
Recht als geboten angesehen wurden. Auch

die regelmafBige Kontrolle arztlicher Anorg-
nungen durch die Gerichte dahin, ob bei
ihnen der Heilzweck im Vordergrund steht,
Uberfordert die Gerichte und ist nicht
geeignet, die Verhdltnisse in entsprechen-
den Heimen und Krankenhdusern wirklich zuy
verbessern,

Die Ausdehnung des Unterbringungsverfah-
rens auf Freiheitsbeschrankungen, die den
Freiheitsentziehungsbegriff nicht erfil-
len, erscheint auch deshalb nicht sachge-
recht, weil es sich hier um typische Falle
der Heimaufsicht handelt. Eine Kontrolle
durch die Gerichte wirde hier auch deshalb
wenig bewirken, weil die Justiz selbst
nicht in der Lage ist, die Personalsitua-
tion in entsprechenden Einrichtungen fihl-
bar zu verbessern.

R 33. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1906 Abs. 4 BGB) und
Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 Abs. 1 Nr. 2 FGG)

Erledigt
bei Annahme _ .
von a) In Artikel 1 Nr. 41 ist § 1906 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

Ziff. 32 .

"(4) Die Absidtze 1 bis 3 gelten entsprechend, wenn der Be-
treute, der sich in einem Alters- oder Pflegeheim, in
einem Krankenhaus oder in #hnlichen Einrichtungen auf-
hilt, ohne untergebracht zu sein, durch mechanische Vor-
richtungen, Medikamente oder auf andere Weise iliber einen
lingeren Zeitraum oder regelmdBig am Verlassen seines
Aufenthaltes gehindert werden soll, ohne dafl diese Mal3-
nahmen zu Heilzwecken erfolgen (freiheitsbeschridnkende

MaBnahmen)."



(noch Ziff. 33) - 32

b) In Artikel 5 Nr. 17 ist in § 70 Abs. 1 Nr. yA
das Wort nunterbringungsidhnlichen”
durch das Wort vfreiheitsbeschrinkenden

zu ersetzen.

Begriindung:

Der in den § 1906 Abs. 4 BGB, § 70 Abs. 1 Nr. 2 FGG des Entwurfs
neu vergeschlagenen Begriff "ynterbringungsdhnliche" MaBnahme ist
irrefiihrend. Denn es handelt sich bei den hier aufgefiihrten Mal-
nahmen in Wirklichkeit um freiheitsbeschrankende MaBnahmen, die
wegen ihrer Freiheitsbeschriankung des Betreuten der gerichtlichen
Genehmiqung unterstellt werden sollen. Der Begriff "unterbrin-
gungsahnliche" Ma@Bnahmen in den § 1906 Abs. 4 BGB, § 70 Abs. 1 Nr.
2 FGG sollte daher entsprechend dem BeschluB des 57. Deutschen Ju-
ristentages in Mainz durch den Begriff "freiheitsbeschrdnkende"
MaRnahmen ersetzt werden. Ferner sollte das Wort 'ununterbrochen”
in § 1906 Abs. 4 BGB durch die Worte "ijber einen lingeren Zeit-
raum” ersetzt werden, da damit das Gewollte besser zum Ausdruck
gebracht wird. Freiheitsbeschrinkende Malnahmen sollten nicht

der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts bediirfen, sofern

sie auBerhalb von Einrichtungen wie Altersheimen pp. im Rahmen
einer Familienpflege (vgl. Beschlufl des 57. Deutschen Juristen-
tages, 2. Abt., IV 6 d) oder zu Heilzwecken erfolgen.
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R 34. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 1906 Abs. 4 BGB)
Erledigt Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
EgiAmnﬂmw priifen, ob sich aus § 1906 Abs. 4 nicht der Umkehrschlul
7i€E. 32. entnehmen 1d8t, dal die dort genannten MaBnahmen fiir
nicht betreute Personen ohne Einschrinkungen zuldssig
sind.
Begriindung:

§ 1906 Abs. 4 enthdlt nur eine Regelung
fiir Personen, fir die ein Betreuer be-
stellt ist. Es wird aber auch Fidlle
geben, wo bei Nichtbetreuten derartige
Maflnahmen ergriffen werden. Es sollte
klargestellt werden, daB sich aus § 1906
Abs. 4 fiir diesen Personenkreis nicht
die uneingeschrinkte Zulédssigkeit dieser
Mafinahmen ergibt.

R 35. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1907 Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 ist § 1907 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu
fassen:

"Zur Aufgabe der Wohnung des Betreuten, insbesondere zur
Kindigung eines Mietverhdltnisses iiber Wohnraum, den der
Betreute gemietet hat, bedarf der Betreuer der Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts,”



(noch Ziff.

36.

35) - 34 -

Begrﬁndung:

Auch die Aufgabe der Wohnung des Betreuten, die dieser als Eigen-
timer oder sonst dinglich Berechtigter besitzt, durch den Be-
treuer sollte der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts unterlie-
gen. Diese Genehmigung ergibt sich entgegen der Begrindung zu
§ 1907 BGB nicht schon aus den § 1908 i Abs. 1 Satz 1, § 1821 Abs.
1 Nr. 1 und 4 BGB, da nach § 1821 Abs. 1 Nr. 1 und 4 BGB nur Ver-
figungen des Betreuers iiber ein Grundstick oder iiber ein Recht an
einem Grundstick des Betreuten sowie zur f£ingehung einer Ver-

pflichtung hierzu der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts be-
diurfen.

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1908 e Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 sind in § 1508 e Abs. 1 Satz 1
die Worte "und 4'" und "und Abs. 2"
zu streichen.



(noch Ziff.
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Begrindung:

Dem Entwurf ist darin zuzustimmen,
dap der Betreute f{r einen Vereins-
betreuer wie fUr einen anderen Be-
treuer Aufwendungsersatz und eine
Verglitung leisten mup. Vereinsbe-
treuer werden nicht selten deswegen
bestellt, weil eine ehrenamtlich ta-
tige Privatperson wegen der beson-
deren Probleme des Betreuten mit der
Betreuung Uberfordert ware. Kommt
dem Betreuer die bescondere fachliche
Ausbildung zugute, ware es unbillig,
wenn er - anders als bei der Betreu-
ung durch einen ehrenamtlich tatigen
Betreuer oder durch einen Berufs-
pbetreuer - nicht Aufwendungsersat:z
oder Vergutung leisten mufte.

Anders stellt sich jedoch die Lage
dar, wenn der Betroffene mittellcs
ist. Hier geht es nicht wie bei dem
freiberuflich tatigen Berufsbetreuer
darum, den Einsatz ihrer beruflichen
Leistung bei ihnen selbst auszu-
gleichen, sondern der Verein soll
den entsprechenden Aufwendungsersatz
oder die Vergltung erhalten. Die Be-
treuung psychisch kranker oder gei-
stig behinderter Menschen ist ebenso
wie die Altenpflege ein Teil der
sozialen Aufgabe, die im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips von den Kir-
chen und den Verbadnden der Freien
Wohlfahrtspflege wahrgenommen wer-
den. Soweit sie finanzielle Unter-
stitzung bendtigen, muf sie unter
diesem Gesichtspunkt geleistet wer-
den. Eine vollsténdige Finanzierung
der Vereinsmitarbeiter durch den Ju-
stizhaushalt ware durch den Aufwen-
dungsersatz chnehin nicht mdéglich.
Auch ist die Lésung, die der Entwurt
vorsieht, insofern nicht Uberzeu-
gend, als Aufwendungsersatz und Ver-
gutung nur vorgesehen ist, wenn vom
Gericht unmittelbar ein Mitarbeiter
des Vereins zum Betreuer bestellt
wird, wahrend beil der Bestellung des
Vereins selbst kKein Ausgleich uUber
die Staatskasse vorzunehmen ist.
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38.
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Zu Artikel 1 Nr. 471 (§§ 1908 e und 1908 h BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob

sichergestellt ist, dab sowohl der Verein als auch die

Behorde, wenn sie als Betreuer bestellt sind, Aufwendungsersatz

und Vergiitung nach §§ 1835, 1836 BGB verlangen konnen.

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1908 i Abs. 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 ist in § 1908 i Abs. 1
das Zitat "§§ 1795, 1797 Abs. 1 Satz 2, §§ 1798,"
durch das Zitat "§§ 1792, 1795 bis 1797 Abs. 1 Satz 2,

§§ 1798, 1799,"

Zu ersetzen.

Begriindung:

a)

b)

Im Entwurf ist eine "Gegenbetreuung"
nicht vorgesehen, Dies kann bei Betreu-
ungsfdllen, die grofe Vermdgen betreffen,
zu einer zusdtzlichen Belastung der
Vormundschaftsgerichte fithren. Um eine
solche Belastung zu vermeiden, sollte
auf §§ 1792, 1799 ausdriicklich verwiesen
werden.

Im Entwurf wird zu Recht auf § 1795
Bezug genommen. Es erscheint danach
auch folgerichtig, auch die sinngemife
Anwendung von § 1796 vorzusehen. Auch
bei der Betreuung kann es sinnvoll sein,
anstelle der in § 1908 d vorgesehenen
vollstidndigen Entlassung lediglich eine
Einschridnkung des Aufgabenkreises zu
verfligen, wenn ein Interessenkonflikt
im Sinne von § 1796 Abs. 2 vorliegt.
Hiervon geht wohl auch § 1899 Abs. 4
aus.
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Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1908 i Abs. 1 und 2 Satz 2 BGB) und

Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 h Abs. 1 Satz 2 FGG)

a) In Artikel 1 Nr.

41

ist in § 1908 i Abs. 1

nach dem Zitat '"1845,"

das Zitat "1846,"
einzufiigen.

b) In Artikel 1 Nr.

streichen.

c) In Artikel 5 Nr,

41

17

ist § 1908 1 Abs. 2 Satz 2 zu

ist § 70 h Abs. 1 Satz 2 zu streichen.

Begrundung:

Auch fir die zivilrechtliche Unter-
bringung mup die Mdoglichkeit beste-
hen, in Eilfé&llen aufgrund einer ge-
richtlichen Anordnung ohne Einschal-
tung eines Betreuers den Betroffenen
unterbringen zu lassen. Nach dem
Entwurf ist eine zivilrechtliche Un-
terbringung nur méglich, wenn sie
vom Betreuer veranlaft ist. Der Ent-
wurf begrindet dies damit, dap die
zivilrechtliche Unterbringung eine
MaBfnahme des Betreuers sein soll,
deren Einleitung, Fortdauer und Be-
endigung er selbst zu verantworten
habe. Dies wirde dazu flhren, dap in
Eilféllen eine zivilrechtliche Un-
terbringung nicht mehr méglich sein
wird. In der Kirze der Zeit, unter
Umstédnden an Feiertagen, dienst-
freien Wochenenden oder auch nachts,
kann ein geeigneter Betreuer oft gar
nicht gefunden werden. Das ist fir
den Betroffenen nachteilig, weil die
dffentlich-rechtliche Unterbringung
vom Betroffenen als grédferer Makel
empfunden wird. Die bisherige Pra-
Xls, bei der sich h&ufig nach einer



(noch Ziff. 39) - 38 -

vorlaufigen vormundschaftsgerichtli-
chen Unterbringung eine freiwillige
Behandlung anschlieft, wirde mit der
Neuregelung unméglich gemacht. Auch
wenn das Gericht einen veorlaufigen
Betreuer bestellt, wird in diesen
Eilfallen die eigentliche Verantwor-
tung beim Vormundschaftsgericht lie-
gen, weil der Betreuer mangels eige-
ner fachlicher Erfahrung gar nicht
die Notwendigkeit einer Unterbrin-
gung beurteilen kann. Er mifte sich
ohnehin auf die Beratung durch das
Gericht wverlassen. Buchstabe ¢ ent-

hdlt eine Folgeregelung.

40. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1908 i nach Absatz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 41 ist in § 1908 i nach Absatz 2 folgender
Absatz 3 anzufiigen:

"({3) Die Vorschriften fir die Aufsicht des Vormundschafts—
gerichts in §§ 1802, 1803 Abs. 2, §§ 1811 und 1818 bis 1821,
1822 Nr. 1 bis 11 und 13 sowie in den §§ 1823, 1824 und in

§ 1854 Abs. 2 bleiben gegeniiber der Behtrde auBer Anwendung.
Dasselbe gilt bei § 1822 Nr. 12, soweit es sich um die

Aufsicht in vermdgensrechtlicher Hinsicht handelt."

Begrﬂndung:

Flir die Praxis der Vormundschaftsge-
richte ist es von groBer Bedeutung,
ob bei der Behdrdenbetreuung die
bisher bestehenden Befreiungen wei-
tergelten, die bisher auf §§ 39,

54 a JWG beruhen und sich in der
Praxis bewdhrt haben. Die vcrge-
schlagene Regelung entspricht z.B. §
des baden-wlurttembergischen Lan-
desjugendwohlfahrtsgesetzes.

16
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Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 1908 k - neu - BGB)

In Artikel 1 Nr., 41 ist nach § 1908 i folgender § 1908 k
einzufiigen:

"§ 1908 k

Der Betreuer kann eine Ausstattung aus dem Vermidgen des

Betreuten nur mit Genehmigung des Vormundschaftsgerichts
versprechen oder gewidhren."

Begrundung:

Die Varschrift entspricht dem bisherigen

§ 1902 Abs. 1. Danach konnte der Vormund
eines Volljidhrigen eine Ausstattung des
Mindels mit Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts versprechen oder gewdhren. Diese
Bestimmung hat sich in der Praxis bewahrt.
Sie hat bisher Bedeutung vor allem bea
Hof- oder GeschaftsUbergaben. Sie sollte
deshalb auch in das neue Recht dbernommen
werden.
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Zu Artikel 2 (§ 22 Abs. 5 und § 23 b Abs. 3 GVG)

In Artikel 2 sind die Nummern 1 und 2 zu streichen.

Begrundung:

Der Entwurfsbegriindung ist zuzustim-
men, dap wegen der oftmals schwieri-
gen menschlichen Probleme, iiber die
der Vormundschaftsrichter zu ent-
scheiden hat, méglichst erfahrene
Richter in diesem Bereich tatig sein
sollten. Dem vdlligen Ausschlup des
Richters auf Probe kann jedoch nicht
zugestimmt werden. Die eingeschrank-
te Verwendbarkeit der Proberichter
wirde besonders bei kleineren, nur
mit wenigen Richtern besetzten Amts-
gerichten erhebliche organisatori-
sche Probleme bringen. Der Einsatz
von Richtern auf Probe an Amtsge-
richten wird zwar schon aus allge-
meinen Grunden im Regelfall in ande-
ren Geschaftsbereichen erfolgen.
Gleichwohl ist ein vélliger Aus-
schluf des Richters auf Probe nicht
angebracht. Personelle Engp&sse ins-
besondere beil kleineren Gerichten
kénnen seinen Einsatz auch in Vor-
mundschafts—-, Betreuungs- und Unter-—
bringungssachen erfordern. Schwie-
rigkeit und Bedeutung dieser Ge-
schaftsaufgabe rechtfertigen seinen

AusschluP nicht; auch im Bereich der
Strafrechtspflege kann er einschnei-
dende Entscheidungen treffen, ohne
dort ausgeschlossen zu sein.
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Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a (§ 14 Nr. 4 RPf1G)

In Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a sind in § 14 Nr. 4

die Worte '"1908 a bis 1908 d des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
des § 69 c des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit,™

durch die Worte "1908 a, 1908 b Abs. 1 und 2, § 1908 d

des Biirgerlichen Gesetzbuchs,"

zu ersetzen.

Begriindung:

Die durch den Entwurf einge-
fiihrte Einheitsentscheidung
fihrt zu einer Mehrbelastung
der Richter. Die Knderung der
Aufgabenverteilung muf sich auf
die Verrichtungen beschrinken,
die nach der Grundkonzeption
des Entwurfs unerldgflich ist.
In der Entwurfsbegriindung ist
ausgefiihrt, dag die Magnahmen
nach §§ 1908 b bis 1908 d BGB
samtlich ab&ndernde Entschei-~
dungen gegeniiber der durch den
Richter getroffenen Erstent-
scheidung betreffen. Aus diesem
Sachzusammenhang folgert der
Entwurf, das die funktionelle
Zustidndigkeit ebenso zu regeln
sei wie fiir die jeweilige Aus-
gangsentscheidung. Dies ist je-
doch nicht zwingend. Der
Rechtspfleger iibt die Aufsicht
{iber den Betreuer aus. Nach Er-
lag der Erstentscheidung hat er
den stdrkeren Einblick in die
persdnlichen Verhdltnisse und
die besonderen Umstinde des Be-
troffenen. Es erscheint daher
gerechtfertigt, dem Rechtspfle-
ger jedenfalls die Verrichtun-
gen nach § 1908 b Abs. 3 bis 5,
§ 1908 ¢ BGB und die Priifung
eines Wechsels des Betreuers
nach § 6% ¢ FGG zu iibertragen.



R 44. Zu Artikel 5 Nr. 1 a (§ 13 a FGG),

Zusammen-
hang mit
Ziff. 87.

Nr. 1 b (§ 20 a FGG) und
Nr. 17 (§§ 69 k, 70 n FGG)

a) In Artikel 5 sind nach Nummer 1 folgende
Nummern 1 a und 1 b einzufiigen:

'T a, In

a)

b)

c)

§ 13 a werden

Absatz 2 wie folgt gefalt:
“(2) In Betreuungs- und Unterbraingungssachen kann das
Gericht die Auslagen des Betroffenen, sowelt sie zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig waren,
ganz aoder tellweise der Staatskasse auferlegen, wenn
eine BetreuungsmaBnahme nach den §§ 1896 bis 1908 i
des BuUrgerlichen Gesetzbuches oder eine Unter-
bringungsmaBnahme nach § 70 Abs. 1 Nr. 1 und 2
abgelehnt, als ungerechtfertigt aufgehoben, einge-
schrankt oder das Verfahren ohne Entscheidung Uber
eine MaBnahme beendet wird.

Wird ein Antrag auf eine UnterbraingungsmaBnahme nach

§ 70 Abs. 1 Nr. 3 abgelehnt oder zurlckgenommen und
hat das Verfahren ergeben, daf fir die zustandige
Verwaltungsbehdrde ein begrundeter AnlaB, den Unter-
bringungsantrag zu stellen, nicht vorgelegen bhat, so
hat das Gericht die Auslagen des Betroffenen der Kor-
perschaft, der die Verwaltungsbehérde angehért, aufzu-

erlegen.”

Absatz 3 wie folgt gefafBt:
“{3) Die Vorschriften des § 91 Abs. 1 Satz 2 und der
§8 103 bis 107 der Zivilprozefordnung gelten

entsprechend.”

Der bisherige Absatz 3 Absatz &.
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1 b. § 20 a Abs. ! wird folgender Satz 2 angefiigt:
'‘5egen die Auslagenentscheidung nach § 13 a Absatz 2

findet jedoch die sofortige Beschwerde der Staatskasse
und des Betroffenen statt, wenn der Wert des Beschwerde-

gegenstandes einhundert Deutsche Mark Ubersteigt!'!

b) In Artikel 5 Nr. 17 sind die §§ 69 k und 70 n zu streichen.

Begriindung:

Die Kostenvorschriften der Betreuungs- und
Unterbringungssachen in den §§ 69 k und 70 n FGG
und die Kostenbeschwerdevorschrift des § 69 k
Abs. 2 FGG gehéren systematisch und zum besse-
ren Verstidndnis des Gesetzes in die allgemeinen
Vorschriften der §§ 13 a bzw. 20 a EGG. Da-
durch werden ferner Doppelregelungen wie

in § 69 a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2

FGG und § 70 n FGG vermieden. Es wird daher
vorgeschlagen, § 69 k Abs. 1 und Abs. 3

Satz 1 und § 70 n FGG in § 13 a Abs. 2 FGG
einzustellen und die bisherigen Absitze 2

und 3 des § 13 a FGG als § 13 a Abs. 3 und 4
FGG unter Streichung des inzwischen aufgeho-
benen § 102 ZPO in Absatz 3 zu iibernehmen.

Die Beschwerdevorschriften der §§ 69 k Abs. 2,
§ 70 n FGG sollten in § 20 a Abs. 1 Satz 2 FGG
eingestellt werden.

Damit wird zugleich klargestellt, daRf die
Beschwerderegelungen des § 69 k Abs. 2 und
des § 70 n Ausnahmen von der Regelung des

§ 20 a Abs. 1 darstellen.

Im Interesse einer alsbaldigen Erledigung

der Auslagenerstattung sollte statt der ein-
fachen Beschwerde, wie im Regierungsentwurf

in § 69 k Abs. 2 vorgeschlagen, die sofortige
Beschwerde wie in § 20 a Abs. 2 FGG vorge-
sehen werden.

In den Fdllen der Ablehnung oder der Zuriick-
nahme eines Antrages auf Anordnung einer
freiheitsentziehenden Unterbringung nach

den Landesgesetzen iliber die Unterbringung
psychisch Kranker (§ 70 Abs. 1 Nr. 3 FGG)
sollten, wenn ein begriindeter Anlaf, den
Unterbringungsantrag zu stellen, nicht vorge-
legen hat, die Auslagen des Betroffenen nicht
der Staatskasse, sondern entsprechend den
Regelungen in einigen Landesgesetzen zur
Unterbringung psychisch Kranker der Kdérper-
schaft, der die antragstellende Verwaltungs-
behérde angehért, auferlegt werden.



Bei Ableh-
nung von
Ziff. 44
erledigt .

- 44 -

Zu Artikel 5 Nr. 1 a (§ 13 a Abs. 2 FGG),
Nr. 1 b (§ 20 a Abs., 1 FGG) *)

a) In der unter Ziffer 44 vorgeschlagenen Fassung des
§ 13 a Abs. 2 FGG
ist nach Satz 1 folgender Satz einzufligen:

"Wird in den F#dllen des Satzes 1 die Tdtigkeit des
Gerichts von einem am Verfahren nicht beteiligten
Dritten veranlaflit und trifft diesen ein grobes
Verschulden, so kdnnen ihm die Kosten des Verfahrens
ganz oder teilweise auferlegt werden."

b) In der unter Ziffer 44 vorgeschlagenen Fassung des
§ 20 a Abs. 1 Satz 2 FGG
sind nach den Worten 'des Betroffenen"
die Worte ", des Dritten oder der Kdérperschaft,
deren Verwaltungsbehdrde den Antrag auf eine
Unterbringungsmafnahme nach § 70 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 gestellt hat,"
einzufligen.

Begriindung:

a) Die vorgeschlagene Regelung,
nach der die Auslagen des
Betroffenen in bestimmten
Fidllen ganz oder teilweise
der Staatskasse auferlegt
werden kdnnen, lehnt sich an
die fiir Entmiindigungssachen
geltende Regelung an und
soll Hirten vermeiden. Fol-
gerichtig sollte auch die

*)

Wenn Ziffer 45 eine Mehrheit findet, werden Text und Begriin-
dung von Ziffer 44 und 45 redaktionell zusammengefiihrt.
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M&glichkeit geschaffen wer-
den, einem am Verfahren
nicht beteiligten Dritten
die Kosten aufzuerlegen,
wenn dieser durch migbrauch-
liche Anregungen oder Antri-
ge die Einleitung des Ver-
fahrens verursacht hat.
Hierfiir besteht auch ein er-
hebliches praktisches Be-
diirfnis dann, wenn der Drit-
te grob fahrldssig oder vor-
sdtzlich das Verfahren in
Gang gebracht hat.

Die M&glichkeit, einem Drit-
ten unter bestimmten Voraus-
setzungen mit Kosten zu be-
lasten, soll nicht auf di=
auBergerichtlichen Auslagen
des Betroffenen beschrinkt
werden, sondern wie im gel-
tenden § 658 Abs. 2 ZPO die
gesamten Kosten des Verfah-
rens, also auch die Ge-
richtskosten (im wesentli-
chen gerichtliche Auslagen)
erfassen.

Ebenso wie fiir die Staats-
kasse und den Betroffenen
ist auch f{ir den Dritten ein
eigenstdndiges Beschwerde-
recht gegen die Auslagenent-
scheidung des Gerichts vor-
zusehen. AuBerdem ist hin-
sichtlich der landesrechtli-
chen Unterbringungsverfahren
auch dem Trdger der Verwal-
tungsbehdrde ein Beschwerce-
recht einzuriumen.



Bei Ableh-

nung ist
Ziff. 88
erledigt.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§§ 65 f£ff. FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sicherzustellen, dafh eine verfahrensrechtliche Regelung

zur sofortigen Unterbringung unter Artikel 5 §§ 65 ff. FGG
des Entwurfs aufgenommen wird.

Eine verfahrensrechtliche Regelung fir den Fall der sofortigen
Unterbringung ist erforderlich. Mit diesem Verfahren werden Unter-
bringungsmafnahmen durchgefiihrt, die einer gerichtlichen Entschei- .
dung vorausgehen. Eine entsprechende Regelung, die in den Landerge-
setzen zum Teil enthalten ist, fehlt im Gesetzentwurf. Eine bundes-
einheitliche Verfahrensvorschrift ist erforderlich. So sind die Vor-
aussetzungen, die eine sofortige Unterbringung rechtfertigen, festzu-
legen. Dazu zahlt z.B. das Vorliegen eines arztlichen Attestes Uber
einen Befund, der u»icht &lter als vom Vortage sein darf. Es ist fer-
ner zu bestimmen, zu welchem Zeitpunkt eine gerichtliche Entschei-
dung spatestens einzuholen ist und wie im Falle verzdgerter gericht-
licher Entscheidung vorzugehen ist.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 65 Abs. 1 FGG)

In Artikel 5 Nr, 17 sind in § 65 Abs. 1
die Worte '"seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat"
durch die Worte "seinen Wohnsitz oder bei Fehlen eines

inldndischen Wohnsitzes seinen gewShnlichen Aufenthalt hat"
zZu ersetzen.

Begrundung:

Der Vorschlag des Entwurfs, entgegen den
bisherigen Regelungen fir die Entmundi-
gung, Vormundschaft und Pflegschaft an
den gewdhnlichen Aufenthalt und nicht an
den Wohnsitz anzuknipfen, Uberzeugt nicht.
Diese Ldsung hat den wesentlichen Nach-
teil, daB sie zu einer Konzentration von
Verfahren vor allem bei Gerichten fihren
wirde, in deren Bezirk sich eine oder
mehrere Einrichtungen fir psychisch Kran-
ke, Behinderte oder Altersverwirrte befin-
den. Dies hatte zur Folge, dafl verhalt-
nismaBig haufig auf die Behdrde als Be-
treuver zuriickgegriffen werden mifite, weil
so viele geeignete Betreuer in einem ent-
sprechenden Gerichtsbezirk in aller Regel
nicht vorhanden sein werden. Im Gbrigen
ermdglicht § 65 i.d.F. des Entwurfs in
geeigneten F&dllen eine Abgabe an das Ge-
richt des gewdhnlichen Aufenthalts, wenn
dies sachgemafl erscheint. Eine solche Ab-
gabe wird jedoch vielfach nicht notwendig
sein, wenn der Betreuer im Bezirk des
Wohnsitzgerichtes lebt.
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Zu Artikel 5 Nr.

17 (§ 67 Abs. 1 Satz 2 und § 70 b Abs. 1

a) In Artikel 5 Nr.
die Nummer 1 zu

b) In Artikel 5 Nr.
die Worte "Satz
Zzu streichen,

Satz 2 FGG)

17 ist in § 67 Abs. 1 Satz 2

streichen.

17 sind in § 70 b Abs. 1 Satz 2

2 NI‘- 1’l|

Begriindung:

Zu a}:

Der Entwurf sieht vor, daf ein Ver-
fahrenspfleger dann einzuschalten
ist, wenn der Betroffene nach § 68
Abs. 2 nicht persédnlich angehdrt
werden Kann oder nach § 6% a Abs. 1
Satz 2 von der Bekanntmachung der
Entscheidungsgrinde gegeniber dem
Betroffenen abgesehen werden soll.
Die insoweit strikte Regelung zwingt
die Gerichte zur Einschaltung eines
Verfahrenspflegers, auch wenn dies
offensichtlich eine reine Formsache
bleiben wird. Kuinftig scll bei jeder
vormundschaftsgerichtlich angeordne-
ten Betreuung ein Verfahrenspfleger
eingeschaltet werden, auch wenn gar
keine Anhaltspunkte dafir vorhanden
sind, daf die Anordnung der Betreu-
ung den Betroffenen in der Wahrneh-
mung seiner Belange einschrankt,
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vielmehr es darum geht, etwa zum
Schutz des Vermégens des Betroffenen
einen Betreuer zu bestellen, der an-
fallende Aufgaben erledigt. Inscfern
kénnen die far § 64 L Abs. 1 in
der bisherigen Fassung von der
Rechtsprechung entwickelten Grund-
sadtze nicht Ubertragen werden, da es
dort um eine Unterbringung gegen den
Willen des Betroffenen geht. Faft
man, wie es der Entwurf im dbrigen
tut, die Anordnung der Betreuung als
firsorgliche MaPnahme fur den Be-
troffenen auf, besteht keine recht-
liche Notwendigkeit, in jedem Fall
fehlender "echter Anhdérung" einen
Verfahrenspfleger einzuschalten. Das
Vormundschaftsgericht darf eine Be-
treuung nur anordnen, wenn die Vor-
aussetzungen nach § 1896 BGB vorlie-
gen, insbesondere wenn sie erforder-
lich ist. Es tragt die Verantwortung
fir die Wahrung der Belange des Be-
troffenen. Bestellt es etwa nach An-
hérung der Angehdrigen oder nach dem
friither bekundeten Willen des Betrof-
fenen eine Person zur Betreuung in
Vermdgensangelegenheiten, ist nicht
ersichtlich, welche Funktion hier
dem Verfahrenspfleger noch zukcmmen
s0ll.

Vielmehr sollte es bei der Regelung
des § 67 Abs. 1 Satz 1 bleiben, die
der bisherigen Gesetzesfassung fur
das Unterbringungsverfahren ent-
spricht. In der Entwurfsbegrindung
ist hierzu zutreffend ausgefihrt,
dapP es flur die Frage, cb ein Verfah-
renspfleger ndtig ist, auf den Grad
der Behinderung und die Bedeutung
des jeweliligen Verfahrensgegenstan-
des ankomme.

Wegen der Auswirkungen auf das wWahl-
recht ist eine Bestellung eines Ver-
fanrenspflegers stets eforderiich,
wenn die Betreuung samtliche Angele-—
genheiten des Betroffenen umfassen
soll.

zu b):
Folgeregelung.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 67 Abs. 1 Satz 3 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 sind in § 67 Abs. 1 Satz 3
nach dem Wort "Rechtsanwalt"

die Worte "oder von einem anderen geeigneten Verfahrens-
bevollmédchtigten™

einzufiigen.

Zu

Begriindung:

Fir die Bestellung eines Verfahrenspflegers besteh;
ebenso wie im Falle der anwaltlichen Vertretung kein
Bediirfnis, wenn der Betroffene einer anderen geeigneten
Person Verfahrensvaollmacht erteilt hat.

Artikel 5 Nr. 17 (§ 68 Abs. 1 Satz 2 und 4 FGG)

In

b}

Artikel 5 Nr, 17 ist in § 68 Abs. 1

Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Den unmittelbaren Eindruck verschafft sich das Gericht,

soweit dies erforderlich ist, in der {iblichen Umgebung
des Betroffenen."

Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Verfahrenshandlungen nach Satz 1 ditrfen nur dann durch
einen ersuchten Richter erfolgen, wenn von vornherein
anzunehmen ist, daf das entscheidende Gericht das Er-

gebnis der Ermittlungen auch ohne eigenen Eindruck von
dem Betroffenen zu wiirdigen vermag."
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Begrindung:

Zu a):

Der Entwurf sieht in § 68 aAbs. 1
sSatz 2 FGG vor, daB sich das Gericht
in der Regel in der lUblichen Umge-
bung des Betroffenen einen unmittel-
baren Eindruck verschaffen soll,
falls dieser nicht widerspricht.
Diese Regelung zwingt das Gericht,
im Regelfall die Anhdrung in der Ub-
lichen Umgebung des Betroffenen vor-
zunehmen, auch wenn dies nicht sinn-
voll ist. Fir manche Betroffene kann
das Erscheinen des Gerichts - schon
wegen der Nachbarn - belastender
sein als die Vorladung. Das Gericht
hat im Einzelfall zu prifen, c¢cb es
sich die Wohn- und Lebensverhaltnis-
se selbst ansehen muf. So kann es
bei der Anhdrung alterer Menschen
wichtig sein, die Wohn- und Lebens-—
verhdltnisse in Augenschein zu neh-
men. In anderen Fallen ist die Anho-
rung in der Ublichen Umgebung nicht
sinnveoll durchfihrbar, weil der Be-
troffene derzeit in einer Einrich-
tung untergebracht ist. Die in

Satz 2 vorgeschlagene Anderung macht
deutlich, daf die Ubliche Umgebung
des Betroffenen ein wichtiger An-
haltspunkt fir die Ermittlungen des
Vormundschaftsgerichts sind, bindet
das Vormundschaftsgericht aber nicht
in seinem pflichtgemdf auszulbenden
Ermessen nach § 12 FGG. Auch die
Worte "falls dieser nicht wider-
spricht" sind gestrichen, da onne
besondere Veriflgung ein Betreten der
Wohnung des Betroffenen ohne dessen
Willen chnehin unzuldssig ware.
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zu b):

Auch der grundsdatzliche Ausschluf
des ersuchten Richters in pbhsatz 1
Satz 4 geht zu weit. Liegt der Be-
trcifene bewuftlos in einer vom Wwohn-
sitz oder gewdhnlichen Aufenthalts-
ort welt entfernten Klinik, kann
auch der ersuchte Richter diesen
Eindruck vom Zustand des Betroffenen
dem entscheidenden Gericht Ubermit-
teln. Dies sind, anders als die Ent-
wurfsbegrindung annimmt, keineswegs
nur extreme (atypische) Ausnahmefil-
ile. Der grundsatzliche Ausschluf des
ersuchten Richters ist auch fur die
Entscheidungen uber die Erweiterung
oder Verlangerung vormundschaftsge-
richtlicher Mafnahmen nicht immer
zweckmapig.

Der Ausweg Uber die Abgabe an das
Vormundschaftsgericht am Ort des
derzeitigen Aufenthalts hat deutli-
che Nachteile, well die Ubrigen Er-
mittliungen, etwa zur Person des Be-
treuers, erschwert werden.

51. Zu Artikel S Nr. 17 (§ 68 Abs. 2 Satz 2 FGG)

In Artikrl 5 Nr.

17 ist § 68 Abs. 2 Satz 2 zu streichen.
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Begrindung:

In § 68 Abs. 2 Satz 1 FGG sind die Aus-
nahmefalle zutreffend umschricben, in welchen
von olner personlichen Anndrung abgesehen
werden kann. Eine Uberspannung der Pflichten
des Gerichts bedeutet es dann aber freilich,
wenn in Satz 2 gefordert wird, in jedem Fall
die personliche Anhorung nachzuholen, sobkald
die Griinde nach Satz 1 entfallen sind. Eine
solche Regelung wirde die Richter iber Gebihr
zwingen, auch in praktisch aussichtslosen
Fallen immer wieder nachzufragen, ob nunmehr
eine persdonliche Anhdrung stattfinden kann.
Dies erscheint auch unter verfassungsrechtli-
chen Grinden nicht geboten. Die Streichung
von Satz 2 schlieBt es im ibrigen nicht aus,
dalR im Einzelfall die persénliche Anhdrung
nachgeholt wird, wenn dies unter dem Geslichts-
punkt von Artikel 103 abs. 1 GG oder zur besseren
Sachaufkldrung erforderlich erscheint.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 68 Abs. 5 Satz 1 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist § 68 Abs. 5 Satz 1 wie folgt
zu fassen:

"Das Ergebnis der Anhdrung, das Gutachten des Sachver-
stidndigen oder das drztliche Zeugnis, der etwaige
Umfang des Aufgabenkreises und die Frage, welche
Person oder Stelle als Betreuer in Betracht kommt,
sind mit dem Betroffenen miindlich zu erdrtern, so-
weit dies erforderlich ist (SchluBlgespridch)."

Begrindung:

Die Regelung soll flexibler gestaltet
werden. Eine ausdrlickliche Anordnung
des Schluflgespridchs als Regelfall, wie
es der Entwurf vorsieht, ist {iberzogen.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§§ 68 ff. FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, inwieweit in den Fdllen, in denen der Betroffene
seinen gewdhnlichen Aufenthalt auflerhalb des Geltungsbe-
reichs des Gesetzes hat, dem Gericht die Méglichkeit er-
6ffnet werden sollte, von einzelnen Verfahrensvorschriften
der §§ 68 ff. FGG abzuweichen.

Begriindung:

Hat der Betroffene seinen gewdhnlichen
Aufenthalt auBerhalb des Geltungsbereichs
des Gesetzes, so wird es fir das zustindi-
ge Gericht (vgl. § 65 Abs. 2, 3 FGG) hiu-
fig nicht oder nur mit sehr groBem Aufwand
moglich sein, die in den §§ 68 ff. FGG
vorgeschriebenen Verfahrenshandlungen vor-
zunehmen. Zu denken ist dabei in erster
Linie an die in § 68 geregelte Pflicht,
den Betroffenen persénlich anzuhdren und
sich einen unmittelbaren Eindruck von ihm
ZUu verschaffen. Probleme kdnnen sich aber
beispialsweise auch hinsichtlich des

5 68 b Abs. 1 Satz 4 FGG (persdnliche
Untersuchung durch den Sachverstdndigen)
ergeben. Es ldge nicht im Interesse der
Jetroffenen, wenn dem Gericht in diesan
Fdllen keine MBglichkeit gegeben widra, in
angemessener Weise von einzelnen
Vorschriften abzuweichen und das Verfahren
abzuschlieBen.

Die Abwesenheitspflegschaft nach § 1911
BGB bietet keine ausreichende Ausweichmdgq-
lichkeit fir diese Fille. Zunm 2inen er-
laubt § 1911 die Anordnung einer Pfleg-
schaft lediglich fir Vermdgensangelegen-
Neiten und zum anderen kKann bei bekanntem
Aufenthalt des Betroffenen ndufig nicht
davon ausgegangen werden, daB or im Sinne
des § 1911 Abs. 2 B3GB an der Rickkehr ver-
nindert ist.



54.

55.

- 55 - Drucksache 59/1/89

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 68 b Abs. 1 Satz 2 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 sind in § 68 b Abs. 1 Satz 2
nach den Worten "auf Antrag"

die Worte "oder mit Einwilligung"

einzufiigen.

Begrindung:

Flir die Bestellung eines Betreuers erscheint ein &drzt-
liches Zeugnis auch ausreichend, wenn der Betroffene
die Betreuung zwar nicht foérmlich beantragt hat, jedoch
mit der Anordnung einverstanden ist.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 68 b Abs, 3 Satz 2 - neu - FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist in § 68 b Abs. 3 folgender Satz 2
anzufiigen:

"Die Anordnung ist nicht anfechtbar."

Begrindung:

Entspechend der allgemeinen Zielsetzung, die Rechtsmittel 1in
Nebenverfahren zu beschrédnken, sollten die Anordnungen nach
Absatz 3 fir unanfechtbar erkldrt werden. Das geltende Recht
enthdlt bereits in § 64 ¢ Abs. 4 FGG eine entsprechende Regelung
fiir das Unterbringungsverfahren. Uber die Verweisung in § 70 e
Abs. 2 FGG in der Fassung von Artikel 5 Nr. 17 des Entwurfs
wirde die vorgeschlagene Ergdnzung des § 68 b Abs., 3 diese

Rechtslage aufrechterhalten.
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Zu

Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 Abs. 1T Nr. 5 und § 69 c

b)

Abs, 01 - neu - FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist § 69 Abs. 1 Nr. 5 zu streichen.

In Artikel 5 Nr, 17 ist in § 69 c vor Absatz 1 folgender
Absatz 01 einzufiigen:

"(01) Hat das Gericht einen Betreuer bestellt oder einen
Einwilligungsvorbehalt angeordnet, so hat es spidtestens
fiinf Jahre nach Erlafl dieser Mafnahme eine Entscheidung
zu treffen, ob die Bestellung eines Betreuers oder die

Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts zu verldngern
sind."

Begriindung:

Die generelle Befristung wvon
Betreuungsanordnungen ist in
bestimmten Fidllen von psychi-
schen Krankheiten problema-
tisch, da bei den Betroffenen
dann falsche Hoffnungen geweckt
werden. Statt der Befristung
wird daher eine Uberpriifung,
die spiatestens alle filinf Jahre
zu erfolgen hat, vorgeschrie-
ben. Damit ist auch die Gefahr
abgewendet, daB fir eine vor-
mundschaftsgerichtliche Magnah-
me mangels eindeutiger Prognose
auf alle Fdlle eine funfjdhrige
Dauer angecrdnet wird. Eine
solche Befristung wirkt fir den
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Betroffenen entmutigender als
eine fehlende Anordnung iber
die Zeitdauer.

Die Pflicht zur Uberprifung muj
im Hinblick auf die PBedeutung
der vormundschaftsgerichtlichen
MaBnahmen ausnahmslos gelten.
Ihre Einhaltung muB wie bei der
Unterbringung durch eine ent-
sprechende Fristeniiberwachung
sichergestellt werden; sie un-
terliegt der Dienstaufsicht.

57. Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 Abs. 1 Nr. 6 und § 70 £ Abs. 1
Nr. 4 FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen,

a) ob nicht die Einfithrung einer Rechtsmittelbelehrung in
Betreuungs- und Unterbringungssachen bis zu einer Ent-
scheidung iiber eine etwaige Gesamtregelung im Bereich

der freiwilligen Gerichtsbarkeit zuriickgestellt werden
sollte,

b) ob nicht, falls eine Teilregelung als unverzichtbar ange-
sehen wird, die Einfithrung einer Rechtsmittelbelehrung

auf die Fdlle der sofortigen Beschwerde beschridnkt wer-
den sollte.
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Begrindung:

Es erscheint zweifelhaft, ob es sachgerecht ist,
in Teilbereichen des FGG eine Rechtsmittelbeleh-
rung einzufiihren, die Frage einer Einfihrung in
den Ubrigen Bereichen der freiwilligen Gerichts-
barkeit aber offen zu lassen. Zumindest sollte
eine Teilregelung zur Vermeidung unndticer Ein-
engung des kiinftigen Regelungsspielraums auf die
Fdlle der sofortigen Beschwerde beschrinkt wer-
den. Eine sglche Begrenzung erscheint auch im
Hinblick auf die starke Belastung der Gerichte
angezeigt.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 a Abs. 1 Satz 3 - neu - FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist in § 69 a Abs.
anzufiigen:

1 folgender Satz 3

"Die Entscheidung nach Satz 2 ist nicht anfechtbar."

Begrindung:

Entsprechend der allgemeinen Zielsetzung, die Rechtsmittel
in Nebenverfahren zu beschranken, sollte die Entscheidung

dafl von der Bekanntmachung der Entscheidungsgrinde an den Be-
troffenen abgesehen wird, unanfechtbar sein.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 a Abs. 3 Satz 1 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist § 69 a Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu
fassen:

"Entscheidungen werden, soweit ein Betreuer bestellt ist,
mit der Bekanntmachung an den Betreuer wirksam; im lbrigen
bleibt § 16 Abs. 1 unberihrt.”

Begriindung:

Der Entwurf enthidlt keine Regelung
dariber, wann eine Entscheidung
Wirksam wird, durch die die Bestel-
lung eineg Betreuers abgelehnt oder
aufgehoben wird. Zur Klarstellung
sollte verdeutlicht werden, dapf § 16
Abs. 1 FGG unberthrt bleibt.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 a Abs. 3 Satz 3 FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob im Interesse des Rechtsverkehrs besondere Rege-

lungen erforderlich sind, um sicherzustellen, dal der genaue
Zeitpunkt des Eintritts der sofortigen Wirksamkeit der An-

ordnung eines Einwilligungsvorbehalts jederzeit zweifelsfrei
festgestellt werden kann.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 ¢ Abs. 1 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 sind in § 69 c Abs. 1
die Worte "einem Jahr"

durch die Worte "zwei Jahren"

zu ersetzen.

Begrindung:

Auch in Anerkennung des Grundsatzes, dabB das Vormundschafts-
gericht eine natirliche Person zum Betreuer zu bestellen
hat, von der der Entwurf nur bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 1900 BGB Ausnahmen zuldfit, erscheint eine
iiberpriufung der angeordneten Vereins- und Behérdenvormund-
schaft im zweijdhrigen Turnus ausreichend. Nach § 1900

Abs. 3 und 4 BGB sind sowohl Verein als auch Behdrde
verpflichtet, dem Vormundschaftsgericht Umstdnde bekannt zu
geben, aus denen sich ergibt, daf der Volljdhrige durch eine
oder mehrere natiirliche Personen hinreichend betreut werden
kann. Zudem stehen dem Betreuten selbst ausreichend Mdglich-
keiten zur Verfiigung, auf eine Anderung im Betreuungsver-
hiltnis hinzuwirken. Schutzwiirdige Interessen des Betreuten
wirden durch eine Verldngerung des {Uberpriifungsrhythmus
nicht tangiert. Arbeitstkonomische Griinde sprechen ebenfalls
fir eine Verldngerung des Uberprifungszeitraumes.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 d FGG)

Uber Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren zu prifen, ob in jedem Fall der §§ 1821, 1822, 1823,
1825, 1836 und 1836 a BGB einc persdnliche Anhdrung
vorgeschrieben werden scoll. Es handelt sich hier um Entschei-
dungen, die nicht die gleiche Bedeutung haben wie «ie Bestel-
lung eines Betreuers. Eine Sollvorschrift konnte daher geniigen.
AuBerdem sollte im Gesetzestext bericksichtigt werden, daB die
§§ 1821 bis 1823, 1825, 1835 und 1836 a BGB nicht unmittelbar,
sondern nur nach MaBgabe des § 1908 i BGB sinngemdf anzuwen-
den sind.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 d Abs. 3 Satz 1 und 1 a - neu - FGG)

In Artikel 5 Nr., 17 sind in § 69 d Abs. 3

a) in Satz 1 die Worte "§ 68 Abs. 1 Satz 1, 3 und 4,"
durch die Worte '""§ 68 Abs. 1 Satz 1 und 3,"
zu ersetzen,

b) nach Satz 1 folgender Satz anzufligen:

"Verfahrenshandlungen durch den ersuchten Richter sind
ausgeschlossen."

Begrindung:

Bei der Entscheidung iiber die Sterili-
sation sollte der Ausschluf des ersuchten
Richters klargestellt werden.
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hang mit
Ziff. 25
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 e FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 sind in § 69 e folgende Sitze
anzufiigen:

"Das Vormundschaftsgericht kann im Fall des § 1901 a des
Birgerlichen Gesetzbuchs den Besitzer einer Betreuungs-
verfiligung durch Festsetzung von Zwangsgeld zur Abliefe-
rung der Betreuungsverfligung anhalten. Im {ibrigen gilt
§ 83 Abs. 2 entsprechend."

Begriindung:

Die in § 1901 a BGB vorgesehene Abliefe-
rungspflicht sollte entsprechend der
Regelung des § 83 FGG durch die Méglich-
keit der Festsetzung eines Zwangsgeldes
abgesichert werden.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 g Abs. 1 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 sind in § 69 g Abs. 1

die Worte "oder bis zum zweiten Grad verschwigert"”
und die Worte "oder waren"

zu streichen.

Begrindung:

Die Erstreckung der Beschwerdebefugnis gegen die Betreuerbestel-
lung von Amts wegen, die Anordnung eines Ebinwilligungsvorbehalts
und eine Entscheidung, durch die die Bestellung eines Betreuers
oder die Anordnung eines Einwilliqungsvorbehalts abgelehnt wird,
auf diejenigen, die bis zum zweiten Grzd verschwédgert sind oder
waren, ist nicht gerechtfertigt und auch nicht erforderlich. In
§ 69 g Abs. 1 FGG sollte daher die diesbezligliche Beschwerdebe-

rechtigung gestrichen werden.
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17 (§ 69 1 Abs. 1 Satz 2 FGG)

In Artikel 5 Nr.

zu fassen:

Zu Artikel 5 Nr.

17 ist § 69 i Abs. 1 Satz 2 wie folgt

"Wird der Aufgabenkreis nur unwesentlich erweitert, so
kann das Gericht von Verfahrenshandlungen nach § 68

1 und § 68 b absehen; in diesem Fall mufl es den
Betroffenen anhdren."

Begriindung:

Soweit es sich um eine unwesentliche Erwei-
terung des Aufgabenkreises handelt, sollte
nicht zwingend vorgeschrieben sein, daf

ein drztliches Zeugnis in jedem Fall ein-
zuholen ist. Vielmehr sollte es nach § 12
FGG dem Gericht (berlassen bleiben, ob

es ein drztliches Gutachten fiir seine Ent-
scheidung ben&tigt.

17 (§ 69 1 Abs. 6 FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die Ldschung nicht auch in dem Fall ausge-
schlossen werden sollte, daf die Information Bestand-

teil einer zur Aufgabenerfiillung erforderlichen Akte
geworden ist.

Begriindung:

Dem Grundsatz der Aktenvollstidndigkeit,
dem die Rechtsprechung eigenstidndige
Bedeutung von erheblichem Gewicht zu-
billigt {vgl. BVerwG DuD 1988, 527 und
NVwZ 1988, 621), sollte dadurch Rech-
nung getragen werden, dafl an die Stelle
der Léschung eine Sperrung tritt.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 69 m Abs. 2 Satz 2 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 sind in § 69 m Abs. 2 Satz 2
nach den Worten "aufgehoben wird"

die Worte "oder ein Wechsel in der Person des
Betreuers eintritt"

einzufiigen.

Begrindung:

Fiir die Meldebehdrde ist es wichtig,

auch von einem Wechsel in der Person

des Betreuers unterrichtet zu werden.

Es sollte daher im Gesetzeswortlaut
klargestellt werden, daB ein solcher
Wechsel der Meldebehdrde mitzuteilen ist.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§§ 70 bis 70 o FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob auf die in den §§ 70 bis 70 o FGG vorge-
schlagenen zahlreichen Verweisungen auf andere, entspre-
chend anzuwendende Vorschriften im Interesse besserer Ver-
stdndlichkeit, Klarheit und Ubersichtlichkeit des Unter-
bringungsverfahrensrechts verzichtet werden kann und ob
diese durch eine unmittelbare Regelung ersetzt werden
kénnen.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 Abs. 2 und 3 FGG)

a) In Artikel 5 Nr. 17 ist in § 70 Abs. 2 folgender
Satz 4 anzufiigen:

"Fiir Unterbringungsmafnahmen nach Absatz 1 Satz 2
Nr. 3 ist das Gericht zustidndig, in dessen Bezirk
das Bediirfnis fiir die Unterbringung hervortritt
oder das die Unterbringung angeordnet hat."

b) In Artikel 5 Nr. 17 ist § 70 Abs. 3 zu streichen.

Begriindung:

Da die ffentlich-rechtliche Unterbrin-
gung auf Landesrecht beruht, ist eine
Ankniipfung an den "gewBhnlichen Aufent-
halt" des Betroffenen (§ 65 Abs. 1)

oder an den Gerichtsstand der Betreuung
(§ 65 Abs, 4, § 70 Abs, 2 Satz 3) pro-
blematisch, weil dies bei einem voriiber-
gehenden Aufenthalt des Betroffenen in
einem anderen Bundesland zu einer Anwen-
dung auswirtigen Landesrechts fiihren
wiirde. Vielmehr sollte allein das Ge-
richt zustdndig-r-sein, in dessen Bezirk
das Bediirfnis fiir eine Unterbringung
hervortritt, zumal es sich bei der offent-
lich-rechtlichen Unterbringung in der
Regel um Eilfédlle handelt, bei denen
moglichst sofort an Ort und Stelle ent-
schieden werden muB8, Hat ein Gericht

die Unterbringung angeordnet, so sollte
es auch fir Folgeentscheidungen zustéan-
dig sein. Die Ersetzung der in der Regel
kurzfristigen 6ffentlich-rechtlichen
Unterbringung durch eine zivilrechtliche
Unterbringung wird dadurch nicht ausge-
schlossen,
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Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die in § 70 Abs. 2 Satz 1 bis 3 und Abs. 3 FGG vorge-
sehenen Regelungen {iber die 6rtliche Zust&ndigkeit und
tiber die Abgabe des Verfahrens in Unterbringungssachen

mit dem Ziel einer Klarstellung zu iberpriifen.

Beqrindung:

Die genannten Regelungen geben zu Fragen An-
lal, die im Interesse der cerichtlichen Praxis
elner eindeutigen Klarung bedirfen.

GemdR § 70 Abs. 2 Satz 2 FGG  1st in Unter-
bringungssachen grundsdtzliich der Gerichts-

stand des gewdhnlichen Aufenthalts nach § 65

Abs. 1 FGG  gegeben. Das gilt jedoch gemdd § 70
Abs. 2 Satz 3 FGG nichi, wenn bereits ein Be-
treuungsverfahren anhdngiqg ist. In diesem Fall
ist das Gericht der Betreuungssache zustandig.
Unklar ist, ob daneben, obwohi § 70 Abs. 2 Satz 3
FGG nicht auf § 65 FGG  verweist, in entspre-
chender Anwendung des § 65 Abs. 5 FGG  auch eine
Eilzustdandigkeit des Gerichts gegeben ist, in
dessen Bezirk das Unterbringungsbediirfnis hervor-
qetreten ist.

Gema § 70 Abs. 2 Satz 2 FGG  kann ein nach § 65
FGG-E zustdndiges Gericht unter den Voraussetzun-
gen des § 65 a FGG die Unterbringungssache an
ein anderes Gericht abgeben. Da § 70 Abs. 2 Satz
3 FGG nicht auf § 65 a FGG  verweist, er-
scheint es nicht sicher, ob diese Abgabemodg-
lichkeit auch fir das wegen Anhdngigkeit einer
Betreuungssache zustandige Gericht besteht. Scll-
te § 65 a FGG  auch insoweit anwendbar sein,
stellt sich weiter die Frage, ob dies auch fir
Unterbringungssachen nach § 70 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 FGG gilt oder ob § 70 Abs. 3 FGG  insoweit
eine abschlielende Sonderreaeluna darstellt.
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Hd1t man y 65 a FGG  fir Verfahren nach § 70
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 FGG  fir anwendbar, so ist
eine Abgabe der Unterbringungssache gemdB § 65 a
Abs. 1 Satz 3 FGG  wohl nur méglich, wenn inso-
welt ein zusdtzlicher Betreuer bestellt worden
ist. Eine solche MaBnahme wirde die Abgabe ver-
zogern und erschweren. Sie erscheint zumindest
dann Uberfliissig, wenn der bisherige Betreuer be-
reit ist, auch am Unterbringungsort zu dem Be-
troffenen Kontakt zu halten.

Bei der erbetenen Uberpriifung der Zustindig-
keits- und Abgaberegelungen sollte darauf geach-
tet werden, daB die in § 46 a FGG mit dem Ziel
einer Vermeidung des "Reiserichters" erdffnete
MBglichkeit, eine abgetrennte Unterbringungssa-
che an das Gericht des Unterbringungscrtes abzu-
geben, unbeschadet der in Artikel 5 Nr. 8 vor-
gesehenen Aufhebung dieser Vorschrift auf dem Weg
uber die §§ 65 a, 70 FGG  im bisherigen Um-

fang erhalten bleibt.

72, Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 Abs. 5 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist in § 70 folgender Absatz 5

anzufigen:

"{5) Die lLandesregierungen werden ermachtigt, zur
sachdienlichen Fdrderung oder schnelleren Erledigung

die Verfahren (ber Unterbringungsmafnahmen nach Absatz 1
.Satz-Z Nr. 3 durch Rechtsverordrnung einem Amtsgericht
fdr die Bezirke mehrerer Amtsgerichte zuzuwelsen., Die
Landesregierungen kaornen die Ermachtigung auf dile

1

Landesjustizverwaltungen Ubertragen.
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Begriindung:

Es sollte den Lindern gestattet werden, die Unterbringungsverfahren nach
Landesrecht bel einem Amtsgericht zu konzentrieren. Eine derartige Konzen-
tration besteht z.B. in Hamburg und hat sich bewdhrt. Die Konzentration
ermoglicht eine raschere Durchflihrung der Verfahren, da mehrere persdnliche
Anhodrungen in einem Krankenhaus bei einem‘Besuch zusammengefaflit werden
konnen. Sie fordert daruber hinaus eine fiir diese Materie sinnvoclle Spe-

zialisierung der Richter.

73. Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 b Abs. 1 Satz 1 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist § 70 b Abs. 1 Satz 1 wie folgt
zu fassen:

“Soweit diles zur Wahrnehmung der Interessen des Betroffenen erforder-
fich ist, bestellt das Gericht dem Betroffenen einen Pfleger fir das
Verfanren."

Begrundung:

Ein Bedlrfnis, dem Betroffenen in Unterbrirngungs-
sachen dber den Rahmen des § 67 Abs. 1 Satz 1

FGG  hinaus einen Verfahrenspfleger zu bestel-
len, ist in der Entwurfsbegriindung nicht dargetan
und auch im ubrigen nicht ersichtlich.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 c FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist § 70 c wie folgt zu fassen:

"§ 70 ¢

Vor einer Unterbringungsmafnahme hat das Gericht den Betroci-
fenen persdnlich anzuhdéren und sich einen unmittelbaren Ein-
druck von ihm zu verschaffen. Den unmittelbaren EBindruck ver-
schafft sich das Gericht, soweit dies erforderlich ist, 1n cer
ablichen Umgebung des Betroffenen. Das Gericht unterrichtet
ihn Uber den méglichen Verlauf des Verfahrens. Verfahrens-

nandlungen nach Satz 1 sollen nicht durch einen ersuchten

Richter erfolgen. Im iibrigen gilt § 68 Abs. 2 bis 5 ent-
sprechend."

Begrundung:

Die Vorschrift regelt die Anhdrung
des Betroffenen vor eilner Unterbrin-
gungsmafnmahme., Ob die Anhdrung in
der Ublichen Umgebung des Betroffe-
nen nech stattfinden kann, hangt vonm
Einzelfall ab. Nicht selten ist der
Betroffene bereits vorlaufig unter-
gebracht, so daf die Anhérung nicht
menr in der Ublichen Umgebung mog-
lich ist.

In Satz 4 wird die Anhdrung durch
den ersuchten Richter auf Ausnahme-
fédlle beschrankt. Bel einer Unter-
bringungsmafnahme scll sich das ent-
scheidende Gericht grundsatzlich
selbst den unmittelbaren Eindruck
vom Betroffenen verschaffen.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 e Abs. 1 Satz 1 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 sind in § 70 e Abs. 1 Satz 1
nach dem Wort "Unterbringungsmafinahme"

die Worte '"nach § 70 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 3"
einzufiigen.

Begriindung:

Uber die Genehmigung einer unterbringungs-
dhnlichen MaBnahme nach § 70 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 FGG wird das Gericht nicht selten
ohne Einholung eines Sachverstidndigengut-
achtens entscheiden kénnen. Die Einholung
eines Gutachtens kann deshalb dem gericht-
lichen Ermessen im Rahmen der Amtsermitt-
lung nach § 12 FGG iiberlassen bleiben.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 e Abs. 1 Satz 2 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist § 70 e Abs. 1 Satz 2 wie folgt
zu fassen:

"Der Sachverstidndige mul Arzt fiir Psychiatrie sein."

Begrindung:

Damit soll sichergestellt werden,
dafl Ausbildung und Erfahrung eine
qualifizierte Beurteilung des
Unterzubringenden gewihrleisten.
Ein nicht ndher beschriebener und
zeitlich definierter Begriff der
"Erfahrung auf dem Gebiet der
Psychiatrie" wird als nicht aus-
reichend fiir die Beurteilung einer
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Unterbringungsmafnahme angesehen.
Die Zahl der Arzte fiir Psychiatrie
hat zugenommen. Dies gilt fur den
Bereich der Krankenhduser ebenso
wie fir den der niedergelassenen
Arzte. Es ist mit einer weiteren
Zunahme zu rechnen.

R 77. Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 g Abs. 1 Satz 3 - neu - FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist in § 70 g Abs. 1 folgender
Satz 3 anzufiigen:

"Die Entscheidung nach Satz 2 ist nicht anfechtbar."

Begrindung:

Entsprechend der esllgemeinen Zielsetzung, die Rechtsmittel
in Nebenverfehren zu beschrdnken, sollte die Entscheidung,
dal von der Bekanntmachung der Entscheidungsgrinde an den

Betroffenen abgesehen wird, entsprechend dem geltenden Recht

{(vgl. & 64 e Satz 3 FGG) unanfechtbar sein.
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 g Abs. 5 Satz 1 und 2 FGG)

In Artikel 1 Nr. 17 sind in § 70 g Abs. 5 Satz 1
vor dem Wort "Unterbringung"

die Worte "Zufithrung zur"

einzufiigen;

Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Gewalt darf bei der Zufiihrung nur auf Grund besonderer

gerichtli cher Entscheidung angewendet werden."

Begriindung:

Die bisherige Regelung in § 33 Abs. 2 FGG
bezieht sich nicht auf die Unterbringung
insgesamt, sondern nur auf die Abholung
des Betroffenen. Eine Unterstiitzung durch
die zustdndige Behdrde ist nur bei diesem
Schritt erforderlich. Ferner sollte auch
in Satz 2 klargestellt werden, daf die
BehSrde, weil sie den Betreuer (oder die
anderen Personen) nur zu unterstiitzen hat,
Gewalt nicht im eigenen Namen, sondern

nur im Auftrag des Betreuers anwenden kann
der hierfiir wiederum eine ausdriickliche
gerichtliche Entscheidung bendtigt,

3
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Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 i Abs. 1 Satz 2 - neu - FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist in § 70 i Abs. 1 folgender
Satz anzufigen:

"Bei einer Unterbringung nach § 70 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 ist vor der Aufhebung die zustdndige Behérde
zu hdéren."

Begriindung:

§ 70 1 gilt nur fir UnterbringungsmaRBnahmen. Nach der Legaldefi-
nition in § 70 Abs. 1 ist dle Aufhebung einer Unterbringung keine
Unterbringungsmafnahme.

Aus Griinden der &6ffentlichen Sicherheilt und Ordnung 1ist es aber
notwendig, vor Aufhebung einer sicherheitsrechtlichen Unterbrin-
gung die zustindige Behdrde zu hdren, damlt dlese eventuelle Be-
denken vorbringen und etwa notwendige MaBnahmen treffen kann.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 i Abs. 1 FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob es fiir die in § 70 i Abs. 1 FGG vorgesehene Auf-
hebung der Unterbringung ergédnzender Verfahrensvorschriften,
insbesondere dariiber, welches Gericht hierfiir zustédndig

sein scll und wer anzuhdren ist, bedarf.
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a1,

begrunduny:

Nach § 70 i Abs. 1 FGG ist die Unterbringung aufzuheben, wenn
die Voraussetzungen hierfidr entfallen sind. § 70 1 FGG enthidlt
jedoch keine Regelung dariiber, welches Gericht hierfir zustidndig
sein soll oder wer anzuhdren ist. Die Zustandigkeit des Gerichts
ergibt sich auch nicht aus § 70 Abs. 2 FGG, da dort nur die Zu-
standigkeit fir die UnterbringungsmaCBnahmen (§ 70 Abs. 1 FGG)
geregelt ist, es sich aber bei der Aufhebung der Unterbringung

nicht um eine UnterbringungsmaBnahme (§ 70 Abs. t FGG) handelt.

Zu Artikel 5 Nr. 17 (§ 70 i Abs. 2 FGG)

In Artikel 5 Nr. 17 ist § 70 i Abs. 2 Satz 1 wie folgt
zu fassen:

"Fir die Anordnung der Fortdauer der Unterbringungsmaf-

nahme gelten die Vorschriften fir die erstmalige MaBnahme."

Begrunduig:

Nach § 70 i Abs. 2 FGG sollen fiir die erneute Unterbringungsmaf-
nahme die Vorschriften flir die erstmalige Ma@lnahme gelten. Das ist
bereits in § 70 FGG geregelt, da dort nicht zwischen erstmali-
ger oder zweiter (ermeuter) UnterbringungsmaBnahme unterschieden
wird. Es bedarf also einmer Regelung lber die Anordnung einer Fort-
dauer der UnterbringungsmaBnahmen, wenn die UnterbringqungsmaBnah-
men wegen fristablaufs endet, gleichwohl aber eine Verlidngerung

bzw. Fortdauer der UnterbringungsmaBnahme geboten ist. Demgemid

sollte auch in § 70 i Abs. 2 FGG entsprechend der Regelung z.B.
in dem schleswig-holsteinischen Landesunterbringungsgesetz die
Anordnung der Fortdauer der Unterbringungsmalinahme geregelt
werden,
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Zu Artikel 5 Nr.
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17 (§ 70 o FGG)

In Artikel 5 Nr.

17 ist § 70 o wie folgt zu fassen:

"§ 70 o

Wihrend der Dauer einer Unterbringung sind die Anordnung

einer Betreuung,

die sich auf die Aufenthaltsbestimmung des

Betroffenen erstreckt, die Aufhebung einer solchen Betreu-

ung und jeder Wechsel in der Person des Betreuers wahrend

des Bestehens einer solchen Betreuung dem Leiter der Ein-

richtung mitzuteilen,

in der der Betroffene lebt. Im {bri-

gen gilt fir die Mitteilung von Entscheidungen § 69 1 ent-

sprechend.”

Begriindung:

Wird ein Betroffener aufgrund
einer Anordnung seines Betrauers
gegen seinen Willen in einer Ein-
richtung festgehalten, so ist auch
die Anstaltsleitung mit dafir ver-
antwortlich, dag dies nicht ohne
die erforderliche rechtliche
Grundlage geschieht {vgl., auch
BVerfGE 10, 302}). Die Anstaltslei-
tung muB daher wissen, ob eine Be-
treuung mit Aufenthaltsbestim-
mungsrecht bpesteht und wer befugt
ist, idber den Aufenthalt zu be-
stimmen., Daher muB sie auch lber
die Person des Betreuers unter-
richtet sein.
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Ist der Betroffene aufgrund lan-
desgesetzlicher Bestimmungen un-
tergebracht, mus die Aanstaltslei-
tung zur Abwicklung der Unterbrin-
gungsmaBnahme, aber auch zur sach-
gerechten Behandlung des Betroffe-
nen (z.B. bei der Vorbereitung der
Entlassung oder beil Umwandlung der
Unterbringung aufgrund dffentli-
chen Rechts in eine Unterbringung
aufgrund Aufenthaltsbestimmung
durch den Betreuer) iber die Per-
son des Betreuers unterrichtet
sein. Dies gilt jedenfalls filr die
7zeit des Bestehens eines Einwilli-
gungsvorbehalts, der sich auf die
Aufenthaltsbestimmung erstreckt.
Eine entsprechende Regelung ent-
hilt bisher auch Unterabschnitt
XIII/11 der bundeseinheitlichen
"Anordnung iiber Mitteilungen in
Zivilsachen'.

Mit den Worten "Anordnung einer
Betreuung” wird der Fall erfagt,
in dem sofort ein Betreuer mit dem
aufgabenkreais Aufenthaltsbestim-
mung bestellt wird, aber auch der
Fall, in dem nachtriglich eine Be-
treuung ohne Anderung der Betreu-
ungsperson auf den Aufgabenkreis
Aufenthaltsbestimmung erstreckt
wird.

Satz 2 enthilt unter sprachlicher
Anpassung den bisherigen Inhalt
des Satzes 1.
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In 83. Zu Artikel 7 § 4 Nr. 4 (§ 42 Abs. 1 BRRG) und
§ S Nr. 4 und 5 - neu - (§ 65 Abs. 1, § 66
Abs. 1 BBG)

a) In Artikel 7 § 4 ist die Nummer 4 wie folgt zu fassen:

v4., § 42 Abs. 1 wird wie folgt qgeandert:

a) In Satz 2 Halbsatz 1 werden nach dem Wort "Ehrenamter"”
die Worte '"sowie einer unentgeltlichen Varmundschaft,
Betreuung oder Pflegschaft eines Angehorigen' einge-—
fuat.

b) Satz 3 Nr. 1 Buchstabe a erhalt folgende Fassung:

"a) der Ubernahme eines Nebenamtes, einer sonstigen Vor-
mundschaft, Betreuung oder Pflegschaft sowie einer
Testamentsvollstreckung,'.'

b} In Artikel 7 § 5 ist die Nummer 4 durch folgende
Nummern 4 und 5 zZu ersetzen:

v4, In § 65 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 uwerden nach dem Wort
"Enhrenamter'die Worte "sowie einer unentgeltlichen Vor-
mundschaft, Betreuung oder Pflegschaft eines Angehdri-
gen' eingefigt.

5., § 66 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a erhalt folgende Fassung:
"a) der Ubernahme eines Nebenamtes, einer sanstigen Vaor-—

mundschaft, Betreuung oder Pflegschaft soule einer
Testamentsvollstreckung,”.'
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Begrundung:

Nach Einfihrung des neuen Nebentdtigkeitsrechtes zeigen sich
zunehmend Probleme bel der UUbernahme wvon Vormundschaften ader
Pflegschaften durch Beamte.

Zum einen wird versucht, der Ubernahme eines salchen Amtes unter
Hinweis auf den Versagungsgrund des § 42 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BRRG
sowie des entsprechenden Landesrechts zu engehen (z.B. gehdért zu
der Behiirde des Beamten u.a das Jugendamt). Dem kann mit § 1784
Abs. 2 BGB begegnet werden, der fir eine Genehmigungsversagung
das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Grundes verlangt, also
die Besorgnis der Beeintrdchtigung dienstlicher Interessen nicht
ausreichen 13a0t.

Zum anderen wird die Genehmigungsbedirftigkeit insbesondere bei
der Ubernahme einer Pflegschaft iiber ein wvoelljahrig gewordenes
schuwerstbehindertes Kind als '"Verwaltungsschikane’ in einer Situ-
ation empfunden, in der von der Altgemeinheit Verstandnis und-
Unterstitzung erwartet werden. Es wird zutreffend darauf hinge-
wiesen, dall eine Genehmigqungsversagung hier im Ergebnis nie in
Betracht kammt.

Durch den Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften - Bundestags—Drucks. 11/2218 - soll kinftig fir
die Beurlaubung aoder Teilzeitbeschdftigung von. Beamten aus fami-
liaren Grinden u.a. ausreichen, daf} ein pflegebedirftiger Angehid—
riger tatsachlich betreut oder gepflegt wird. Hieran anknipfend
sollte fir die unentgeltliiche Vormundschaft, Pflegschaft oder
Betreuung wvan Angehtirigen kinftig auf die Genehmigungsbedirftig~
keit wverzichtet werden. Da es sich um einen persidniichen Einsatz
im Rahmen der Familiencarge handelt, sollte dieser Bereich - uwie
es fur die dffentlichen Ehrenimter gesehehen ist - aus dem Neben-
tatigkeitsrecht herausgenommen werden und damit kinftig die An-
zelge der Aufnahme einer derartigen Tatigkeit genigen.
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1 (§ 92 Abs. 1 Satz 1 KostO)

1 ist in § 92 Abs. 1 Satz 1 das Wort

"Kosten'" durch das Wort "Gebiihren" zu ersetzen.

Fz 84. In Artikel 7 § 26 Nr,.
Bei Annahme
ist Ziff. 85
erledigt.
R 85. In Artikel 7 § 26 Nr.
das Wort "Kosten'
Erledigt durch die Worte "eine
Sgrll Annahme Rechnungsgebiihren"

Ziff. 84, Zu ersetzen.

Begrindung:

Die vorgesehene vdéllige Kostenfreiheit
flir Flirsorgebediurftige, deren Vermdgen
50.000 DM nicht iiberschreitet, erscheaint

angesichts der angespannten Haushaltslage
der Lénder nicht vertretbar. Da der Gesetz-
entwurf in weitaus stlirkerem MaGe als
bisher die Einholung von Sachveratiindigen-
gutachten vorsieht, mu8 mit erheblichen
zustitzlichen Gutachterkosten gerechnet
werden. Um die durch die Anderung der KostO
erwarteten Mindereinnshmen (bundesweit

ca. 10 Mio DM/Jehr) wenigstens zum Teil
sufzufangen, muB zumindest an der Erhe-
bung von Auslagen festgehalten werden.

1 ist in § 92 Abs. 1 Satz 1

Gebiihr sowie Schreibauslagen und
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Begriindung:

Der Regierungsentwurf sieht
abweichend vom geltenden Recht
vdllige Kostenfreiheit vor,
sofern der neu festgelegte
Vermdgensfreibetrag nicht
{iberschritten wird. Die damit
verbundene allgemeine Frei-
stellung von den gerichtlichen
Auslagen hdtte schwerwiegende
haushaltsrechtliche Auswirkun-
gen zur Folge, die im Hinblick
auf die angespannte Haushalts-
lage der Ldnder nicht hinge-
nommen werden koénnen. Da nach
den Vorschldgen zur Anderung
des FGG zu erwarten 1ist, dag
Sachverstidndigengutachten hau-
figer als bisher eingeholt
werden, muB mit erheblichen
zusdtzlichen Gutachterkosten
gerechnet werden. Eine zwin-
gende Notwendigkeit, auf die
Erhebung der Auslagen zu ver-
zichten, wenn der Vermd-
gensfreibetrag nicht Uber-
schritten wird, besteht nicht.
Die BetreuungsmaBnahmen des
Gerichts sind Fiirsorgeleistun-
gen des Staates, die vor allem
im Interesse der Betroffenen
erbracht werden. Es 1ist zwar
gerechtfertigt, einem wenig
Begiiterten fir die Leistungen
keine Gebiihr zu berechnen. Bei
den Auslagen (insbesondere
Sachverstidndigenkosten und
Reisekosten der Gerichtsperso-
nen) handelt es sich aber um
tatsdchliche Aufwendungen des
Staates, die von den Betreuten
in zumutbarem Rahmen getragen
werden sollten. Auf die Heran-
ziehung zahlungsfdhiger Be-
troffener kann nicht verzich-
tet werden, zumal die Vermd-
gensfreigrenze ganz erheblich
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erweitert wird. Die nach gel-
tendem Recht vorgesehene Be-
freiung von Schreibauslagen

und Rechnungsgeblihren (§ 96
KostQ) sollte den Betroffenen
jedoch belassen werden. Das
Wort "Kosten" ist demzufolge
durch die Worte "eine Geblhr
sowie Schreibauslagen und Rech-
n ungsgebihren" zu ersetzen.

86. Zu Artikel 7 § 26 Nr. 1 (§ 92 Abs. 1 KostO)

In Artikel 7 § 26 Nr. 1 sind

a) in § 92 Abs. 1 Satz 1
nach dem Wort "Fiirsorgebediirftigen”

die Worte "nach Abzug der Verbindlichkeiten"
einzufiigen,

b) § 92 Abs. 1 Satz 2 bis 4 wie folgt zu fassen:

"Fiir jedes angefangene Kalenderjahr wird eine Gebiihr

in Hohe von 10 Deutsche Mark, fiir jede angefangenen
10.000 Deutsche Mark erhoben, um die das reine

VermSgen die in Satz 1 genannten Vermdgenswerte {iber-
steigt. FUr das bei der Einleitung der Filirsorgema8nahme
laufende und das folgende Kalenderjahr wird nur eine
Jahresgebiihr erhoben. Die Gebilhr wird erstmals bei An-
ordnung der FiirsorgemafBnahme und spiter jeweils zu Be-

ginn eines Kalenderjahres f&dllig., "
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Begriindung:

a)

b)

Nach der Systematik des Regie-
rungsentwurfs soll - wie nach
geltendem Recht - fir die Er-
hebung einer Gebilihr sowle be-
stimmter Auslagen auch klnftig
nur das reine Vermdgen maflge-
bend sein. Dementsprechend
sind in Satz 1 nach dem Wort
"Flirsorgebedirftigen" die Wor-
te "nach Abzug der Verbind-
lichkeiten" und in Satz 2 nach
dem Wort "das" das Wort "rei-
ne" einzufligen.

Die Neuregelung fiir die Fal-
ligkeit der ersten Jahresge-
biihr erscheint nicht sachge-
recht. Durch die Verlagerung
der Filligkeit in das zweite
auf die Einleitung der Firsor-
gemafnahme folgende Kalender-
jahr erleidet nicht nur die
Staatskasse Nachteile. Auch
bei den Betroffenen wirde es
auf Unverstidndnis stoBen, wenn
sie pldtzlich nach etwa zwel
Jahren mit einer doppelten
Jahresgebiihr belastet wiirden,
die im Einzelfall sehr hoch
sein kann. Die vorgeschlagene
Neuregelung bewirkt auch keine
wesentliche Vereinfachung. Die
Feststellung der Vermdgenswer-
te nach Einleitung der Fir-
sorgemaBnahme bereitet in der
Praxis keine Schwierigkeiten.
Die angefallenen Auslagen miuf-
ten ohnehin scofort angesetzt
werden. Zudem kdnnten Mei-
nungsverschiedenheiten auftre-
ten, wenn das Vermdgen zwi-
schen Einleitung der gebihren-
pflichtigen MaBnahme und dem
vorgeschlagenen Zeitpunkt fir
die Fdlligkeit der ersten Jah-
resgeblihr unter die Freigrenze
sinkt. Da dann keine zweite
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Zusammen-
hang mit
Ziff. 44

87.

Jahresgeblihr anfdl1t, kdnnte
die Auffassung vertreten wer-
den, daB die fir die ersten
beiden Jahren zu erhebende
(einheitliche) Gebilhr Uber-
haupt erst bei Beendigung der
Fiirsorgemanahmen fdllig wird.
Es wird deshalb vorgeschlagen,
die geltende Regelung (§ 92
Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz KostO'
beizubehalten.

Zu Artikel 7 § 26 Nr. 4 (§ 96 KostO)

In Artikel 7 § 26 Nr. 4
sind in § 96 vor den Worten "in keinem Fall”
die Worte "von dem Betroffenen"

einzufiigen.

Begriindung:

Nach dem Vorschlag zu Artikel 5 Nr. 1 a
- neu - soll in § 13 a Abs. Z FGG die
Moglichkeit geschaffen werden,

einem Dritten, der die Einleitung

des Verfahrens grob schuldhaft
verursacht hat, die Kosten des
Verfahrens (einschlieflich der
gerichtlichen Auslagen) aufzuer-
legen. Dies erfordert eine Ergan-
zung des § 96 KostO.

Wird eine FlirsorgemaBnahme oder

deren Erweiterung oder Verldnger-

ung abgelehnt oder keine Ent-
scheidung getroffen, so soll nur

der Betroffene (nicht jedoch der
Dritte) von den gerichtlichen
Auslagen befreit werden.
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G 88. Zu Artikel 7 § 26 Nr. 7 (§ 128 b Kost(d)

Erledigt In Artikel 7 § 26 Nr. 7 wird der bisherige Text Absatz 1;

bei Ablehnung es ist folgender Absatz 2 anzufiigen:
VOil
Ziff. 46

"(2) Zu den Gerichtskosten gehdren auch die Kosten fir
das drztliche Attest im Rahmen einer sofortigen Unter-

bringungsmafnahme."

Begriindung:

Das Verfahren der sofortigen Unter-
bringung geht zwingend in ein gericht-
liches Verfahren {iber. Fiir das gericht-
liche Verfahren sehen die §§ 128 b Kosten-
ordnung in Verbindung mit den §§ 70 bis
70 o des Gesetzes iliber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
keine Kostenerhebung vor. Die Kosten

fiir das drztliche Attest dem Unterge-
brachten aufzuerlegen, wire unbillig und
bedeutete eine besondere Hirte.

G 89. Zu Artikel 7 § 45 nach Nummer 2 (§ 71 Abs., 1 SGB X)

In Artikel 7 § 45 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 3
anzufiigen:

‘3. In § 71 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

"Eine Offenbarung personenbezogener Daten ist auch zu-
ldssig, soweit sie erforderlich ist zur Erfiillung der
gesetzlichen Aufgaben nach dem Gesetz iiber die Wahr-
nehmung behérdlicher Aufgaben bei der Betreuung Voll-

jahriger.



(noch Ziff. 889)
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Begrﬁndung:jr

§ 8 Abs. 3 Betreuungsbehdrdengesetz
stellt klar, daff im Rahmen der Mittei-
lungsbefugnis an das Vormundschaftsge-
richt u.a. die Bestimmungen des Sozial-
datenschutzes einschrénkend zu beachten
sind. Ausgehend von der Tatsache, dal
die Betreuung nach dem BGB keine
Sozialleistung im Sinne des SGB ist,
ist damit eine Mitteilung von Sozial-
daten an das Vormundschaftsgericht
grundsdtzlich ausgeschlossen. Gerade
Sozialleistungstridger erfahren aber
sehr hdufig als erste und méglicherweise

einzige von der Notwendigkeit einer
Betreuung.

Zu Artikel 8 (§ 3 Betreuungsbehdrdengesetz)

In Artikel 8 ist § 3 zu streichen.

R g90.
G
In

R, In

(Die Begriindungen

R und In einerselts
und G andererseits
schliefen sich aus)

Eine Notwendigkeit zur Bildung eines Bdetresuungs-
beirates bestent nicht. Zwar (st &ine gute Zusam-
menarbeit zwischen den Vertretern der Behdrden,
Vormundschaftsgerichte und Betreuungsvereine
wichtig. Jedoch erscheinen hierzu informelle Kon-
takte auf freiwilliger Basis weitaus effektiver
als institutionalisierte Gremien.



(noch Ziff. 90) - 86 -

G Es ist dem Landesrecht zu liberlassen,
welche Beh&érden auf drtlicher Ebene in
Betreuungsangelegenheiten zustédndig
sind und ob sie sich zur Erfillung dieser
Aufgaben eines Betreuungsbeirates zu
bedienen haben.

Es bestehen z.B. auf kommunaler Ebene
bereits mehrere beratende Gremien, so
dafl im einzelnen zu prifen sein wird,
inwieweit ein weiterer staatlicher Ein-
griff in das Selbstverwaltungsrecht der
Kommunen notwendig und sinnvoll er-
scheint.

91. Zu Artikel 8 (§ 9 Betreuungsbehdrdengesetz)

In Artikel 8 ist in § 9 folgender Satz anzufiigen:

"Wenn die Behorde vom Vormundschaftsgericht dazu aufgefordert

wird, schlédgt sie eine Person vor, die sich im Einzelfall
zum Betreuer eignet."



(noch Ziff.

91)
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Begrindung:

Auf die im Diskussionsentwurf Teill Il enthaltene
Gesteliungspflicht der Behdrde, die im Regie-
rungsentwurf nicht mehr vorgesehen ist, kann
nicht verzichtet werden. Es ist nicht mdglich,
sich darauf zu verlassen, dal stets ein ausreich-
endes Angeobot von geesigneten Betreuern zur Verfi-
gung steht. Das Gericht ist aber gemdl § 1897
Abs. 1 BGB verpflichtet, eine natirliche Persan
zum Betreuer zu bestellen. Die in § 1900 BGB
enthaltenen Ausnahmen beziehen sich gerade nicht
auf den Fail, daB das Gericht trotz aller Bemi-
hungen Keinen geeigneten Betreuer findet, sondern
haben allein den Fail im Auge, daf im Hinblick
auf die Persdnlichkeit des zu Betreuenden die Be-
treuung durch eine natirliche Person nicht mdg-
lich ist. Es darf nicht zu der Situation kom-
men, dafl Gerichte, wenn sie keine natirliche Per-
son als Betreuer finden und die Voraussetzungen
von § 1900 BGB  nach dessen Wortlaut nicht vor-
llegen, entgegen der Intention der genannten Vor-
schrift einen Verein oder eine Behdrde zum Be-
treuer bestellen. Die wirde auch allen Bestrebun-
gen, moglichst natirliche Personen als Betreuer
zu bestellen, zuwiderlaufen. Als Ausweg fir diese
Fdalle bleibt deshalb nur eine Gestellungspflicht
der Behdrde. Diese muB ausdricklich in das Gesetz
aufgenommen werden. Sie folgt entgegen der Be-
grundung des Entwurfs nicht bereits aus der in
Satz | enthaltenen Pflicht der Behdrde zur Unter-
stutzung des Vormundschaftsgerichts.



92z.

Zu Artikel 9 (§ 2 Obergangsvorschriften)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob nicht fiir alle Fdlle - neu angeordnete Betreuun-
gen und Altfille ohne Differenzierung - eine einheitliche
Uberpriifungsfrist méglich ist und insbesondere die in § 2
Nr. 2 enthaltene 10-Jahres-Frist verkilirzt werden kann.

Begrundung:

Fir die Differenzierung bei den Ubergangsvorschriften zwi-
schen den Vormundschaften und Pflegschaften, die schon
seit zehn Jahren bestehen, und den Ubrigen Vormundschaften
und Pflegschaften ist keine sachliche Rechtfertigung zu
erkennen. Insbesondere aber erscheint es unbefriedigend,
dad die Betreuungen, die nach neuem Recht mit qrdBerem
Verfahrensaufwand als heute angeordnet werden, nach finf
Jahren uUberprift werden sollen, die "Altfdlle” aber unter
Unstdnden erst nach zehn Jdahren.

Im Hinblick auf die mit der Reform verbundene hohe Ar-
beitsbelastung der Gerichte kinnte eine einheitliche Frist
allerdings nicht - wie § 69 Abs. 1 Nr. 5 FGG - dies vor-
sieht - flUnf Jahre betragen. Sie miRte vielmehr deutlich
dariiber liegen. Zu denken wdre u.lU. an eine Frist von sie-
ben Jahren. Eine Verlangerung der Frist in § 69 Abs. 1 Nr.
5 FGG  scheint vertretbar, wenn man dadurch eine Uberpri-
fung der bei Inkrafttreten des Betreuungsgesetzes beste-
henden Vormundschaften und Pflegschaften in gleicher Zzit
erreichen kénnle.
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Zu Artikel 9 (§ 7 Ubergangsvorschriften)

In Artikel 9 ist § 7 wie folgt zu fassen:

Bei Annahme
ist Ziff. 94
erledigt.

II§ 7

Wer bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes unter
Pflegschaft stand, ist wahlberechtigt."

Begrundung:

Nach bisherigem Recht fuhrten Entmundigungen
und Zwangspflegschaften nach § 13 Nr. 2 des
Bundeswahlgesetzes zum Wegfall der Wahlbe-
rechtigung. Dies muf in Zukunft auch fur den
gelten, der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes entmundigt ist, weil nach der
Ubergangsvorschrift des § 1 Abs. 3 der Aufga-
benkreis des Betreuers alle Angelegenheiten
des Betreuten mit Ausnahme der Entscheidung
uber die Einwilligung in eine Sterilisation
erfallt. Dagegen erscheint es entgegen

der im Gesetzentwurf vorgesehenen
wahlrechtlichen Ubergangsregelung nicht
gerechtfertigt, auch denjenigen nach
Inkrafttreten des Gesetzes vorlaufig vom Wahl-
recht auszuschliefen, der unter 2wangspfleg-
schaft steht. Aus § 1910 Abs. 2 und 3 BGB

in der bisherigen Fassung ergibt sich namlich,
daB Zwangspflegschaft nur dann zulassig war,
wenn der Betroffene einzelne seiner Angelegen-
heiten oder einen bestimmten Kreis seiner An-
gelegenheiten nicht zu besorgen vermochte.
Zwangspflegschaft wurde danach richtigerweise
nur angeordnet, wenn der Betroffene nur be-
grenzter Fursorge bedurfte (vgl. Munch. Komm.
- Goerke 2. Auflage zu § 1910 Rdnr. 20 mit
weiteren Nachweisen). Es ware weder folge-
richtig noch verfassungsrechtlich zweifels-
frei, den bisher unter Zwangspflegschaft
stehenden Personenkreis, der nach Inkrafttre-
ten des Betreuungsgesetzes wahlberechtigt ist,
grundsatzlich vom Wahlrecht auszuschliefen und
ihm nur bei Beibringung einer Bescheinigung
des Vormundschaftsgerichts das Wahlrecht zu-
zuerkennen. Dieses Ergebnis stunde im Wider-
spruch zu den grundsdtzlichen Zielen des Ge-
setzentwurfs.
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R 94, In Artikel 9 ist § 7 wie folgt zu fassen:
'l§ 7
Erledigt bei
é??§m§3vm1 Wer zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes

entmiindigt war, ist vom Wahlrecht ausgeschlossen.

§ 13 Nr. 2 des Bundeswahlgesetzes bleibt unberiihrt.

Begruindung:

Nach bilsherigem Recht filhrten Entmindigungen
und zZwangspflegschaften nach § 13 Nr. 2 ces
Bundeswahlgesetzes zum Wegfall der Wahlbhe-
rechtigung. Dies muB in Zukunft auch fir den
gelten, der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes entmindigt ist, weil nach der
Ubergangsvorschrift des § 1 Abs. 3 der 2uf-
gabenkreis des Betreuers alle Angelegenheiten
des Betreuten mit Ausnahme der Entscheidung
uber die Einwilligung in eine Sterilisation
erfaBt. Dagegen erscheint es entgegen dem Entwurf
nicht gerechtfertigt, auch denjenigen nach Inkraft-
freton des Gesetzes vom Wahlrochnt auszu-
schlieBen, der unter Zwangscilegscnaft stanc.
Aus § 1910 Abs. 2 und Abs. 3 BGB in der nis-
nerigen Fassung ergibt s1Zh namlich, dab
Zwangspflegschait nur dann zuldssig war, Wenn
der Betroffene einzelne seiner Angelegennel-
ten oder einen pestimmten Krels seiner ange-
legenheiten nicht zu besorgen vermochre.
Zwangspflegschaftc wurde danach richtigerwelse
nur angecordnet, wenn der Betroffene nur be-
grenzter Furscrge bedurfte (vgl. Munch.XKomm.
- Goerke 2. Auflage zu § 1910 Rdnr. 20 mit
weiteren Nachweilsen). Es erscheint danach
allein als folgerichtig, dem bisher unter
zwangspflegschaft Stehenden das Wahlrecht
nach § 13 Nr. 2 des Bundeswahlgesetzes 1n
seiner kinftigen Fassung zuzublilligen.

Im {ibrigen wird zur Klarstellung der Hinweis
eingefiigt, daf § 13 Nr. 2 des Bundeswahl-
pesetzes unberihrt bleibt.



In

95.
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Zu Artikel 11

Bei der Bestimmung des Termins flr das Inkrafttreten des
Gesetzes ist dem Gesichtpunkt Rechnung zu tragen, daf
nach der Verabschiedung des Gesetzentwurfs die Ldnder
ihre Gesetze, z.B. die WahlausschluBtatbestdnde des
Landeswahlrechts, der neuen Rechtslage anpassen missen.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik

hat von einer Empfehlung an das Plenum abgesehen.



