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Gesetzentwurf

der Bundesregiaerung

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfilhrung versicherungsrechtlicher
Richtlinien des Rates der Europdischen Gemeinschaften
(Zweites Durchfiihrungsgesetz/EWG zum VAG)

A. Zielsetzung

Ziel des Gesetzentwurfs ist

1. Umsetzung der 2. Koordinierungsrichtlinie fiir die Schaden-
versicherung sowie der Rechtsschutz- und Kreditversicherungs-
richtlinie des Rates der EG in deutsches Recht,

2. Forderung des Wettbewerbs im groBgewerb]ichen Yersicherungs-~-
geschdft durch Lockerung der Versicherungsaufsicht und Auf-
hebung der Beschridnkungen der Vertragsfreiheit im Versiche-
rungsvertragsrecht,

3. Erleichterung der Anlage von Versicherungsgeldern in Pro-
duktivvermdgen und in Grundstilicken,

4. Verbeéserung des Yerbraucherschutzes im Versicherungsbe-
reich durch

a) Einfiihrung eines Kiindigungsrechts unter bestimmten
Voraussetzungen bei Tdngerfristigen Versicherungs-
vertriédgen,
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B.

b) Erweiterung des Versicherungsschutzes mitversicherter
Personen in der Pflichtversicherung.

Lésung

Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes, des Versicherungs-
vertragsgesetzes, des Einfiihrungsgesetzes zum Versicherungs-
vertragsgesetz und des Versicherungsteuergesetzes.

Alternativen

Keine

Kosten

Ob das Gesetz Kosten verursachen wird, 138t sich zur Zeit noch
nicht abschlieBend beurteilen. Dem Wegfall bestimmter Aufgaben

- durch Deregulierungen kénnten auf der anderen Seite erweiterte

Aufgaben des Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungswesen
bei der Beaufsichtigung des grenziiberschreitenden Dienst-
leistungsverkehrs gegeniiberstehen.
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Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung versicherungsrechtlicher
Richtlinien des Rates der Europ#ischen Gemeinschaften
(Zweltes Durchfilhrungsgesetz/EWG zum VAG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Versiéherungsaufsichtsgesetzes

Das Gesetz Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen
(Versicherungsaufsichtsgesetz - VAG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 13. Oktober 1983 (BGBl. I S. 1261), zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt geXndert:

1. § 5 wird wie folgt ge&ndert:

)

a) Absatz 5 wird wie folgt ge#indert:
aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer elingefigt:

"la. auf Verlangen der Aufsichtsbeh8rde die Formbl&t-
ter und sonstigen gedruckten Unterlagen, die im
Verkehr mit den Versicherten verwendet werden,"

bb) Der Punkt am Ende der Nummer 4 wird durch einen
Strichpunkt ersetzt; danach wird folgende Nummer ange-
flgt:

"5. Angaben ilber die Art der zu deckenden Risiken,
.sowelt flr diese keine allgemeinen Versicherungs-
bedingungen vorgelegt werden missen."
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b) Absatz 6 wird wie folgt gefafSt:

"(6) Die Vorlage der allgemeinen Versicherungsbedingungen und
der Tarife sowie der in Absatz 5 Nr. la genannten Unterlagen
entf4llt fur ' ' '

1,

die in der Anlage Teil A Nr. 4 bis 7, 11 und 12 genannten
Versicherungssparten sowie fiir die in der Anlage Teil A
Nr. 10 Buchstabe b genannten Risiken,

. die in der Anlage Teil A Nr. 14 und 15 genannten Versi-

cherungssparten, wenn sie gegentlber Versicherungsnehmern
verwendet werden sollen, die eine gewerbliche, bergbau-
liche oder freiberufliche TAtigkeit austiben, und die
Risiken damit im Zusammenhang stehen,

. die in der Anlage Tell A Nr. 8, 9, 13 und 16 genannten

Versicherungssparten, soweit sie gegentiber Versicherungs-
nehmern verwendet werden sollen, die mindestens zwe!l der
folgenden Merkmale Uberschreiten:

a) sechs Millionen zweihunderttausend ECU Bilanzsumme,

b) zw8lf Millionen achthunderttausend ECU Nettoumsatz-
erlése, '

¢} im Durchschnitt des Wirtschaftsjahres 250 Arbeitnehmer.

GehSrt der Versicherungsnehmer zu einem Konzern, der nach
§ 290 des Handelsgesetzbuches, nach § 11 des Gesetzes tiber
die Rechnungslegung von bestimmten Unternehmen und Kon-
Zzernen vom 15. August 1969 (BGBl. I S. 1189), zuletzt
gedndert durch , oder nach dem mit
den Anforderungen der Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom
13. Juni 1983 Uber den konsolidierten AbschluS (ABl. EG

Nr. L 193 5. 1) Ubereinstimmenden Recht eines anderen Mit-
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gliedstaats der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft einen
Konzernabschluf aufzustellen hat, so sind fiir die Fest-
stellung der Unternehmensgr8Be die Zahlen aus den Jahres-
abschlissen der in den KonzernabschluB einzubeziehenden
Unternehmen zusammenzurechnen. Als Gegenwert der ECU in
den Wdhrungen der Mitglledstaaten der Europ#dischen wirt-
schaftsgemeinschaft gilt ab 31. Dezember jedes Jahres der
Gegenwert des letzten Tages des vorangegangenen Monats
Oktdber, filr den der Gegenwert der ECU in allen Gemein-
schaftswdhrungen vorliegt.

Die Vorlage der Tarife fir die in der Anlage Teil A Nr. 14
und 15 genannten Versicherungssparten entf#llt auch dann,
wenn sie gegenliber anderen als den in Satz 1 Nr. 2 genannten
Personen verwendet werden sollen. Abweichend von Satz 1 bis 3
sind die Versicherungsbedingungen als Bestandteil des Ge-
sch8ftsplans einzureichen, soweit fiir Versicherungsnehmer
eine gesetzliche Pflicht zum Abschlu von Versicherungsver-
tr8gen besteht; dies gilt nicht bel Versicherungsvertr#gen
Uber die in der Anlage Tell A Nr. 10 Buchstabe b genannten
Risiken. Die Verlage der Versicherungsbedingungen entf#llt
fir Versicherungsvertrége, auf dle fremdes Recht anzuwenden
ist."

§ 6 wird wie folgt gefindert:
a) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasdt:

"Rislken, die unter die in der Anlage Teil A Nr. 14, 15
und 17 genannten Versicherungssparten fallen, werden nicht

, als zus#tzliche Risiken von der Erlaubnis zum Betrieb an-
derer Sparten umfaBt.™ '

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiligt:

"Risiken, die unter die in der Anlage Teil A Nr. 17 ge-
nannte Versicherungssparte fallen, werden jedoch unter den



Voraussetzungen des Satzes 1 von der Erlaubnis ftir andere

Sparten umfaft, wenn sie sich auf Streitigkeilten oder An-

spriche beziehen, die aus dem Einsatz von Schiffen auf See
entstehen oder mit deren Einsatz verbunden sind oder wenn

die Erlaubnis zﬁm Betrieb der in der Anlage Teil A Nr. 18

Buchstabe a genannten Sparte erteilt wird.”

3. § 8 Abs. 1 a Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Inwieweit die Erlaubnis zum Betrieb der Krankenversicherung
und die Erlaubnis zum Betrieb anderer Versicherungssparten
einander ausschlieBen, bestimmt sich nach Absatz 1 Nr. 2."

4. Nach § 8 wird folgender § 8a elngefligt:

"§ 8a

(1) Ein Versicherungsunternehmen, das dlie Rechtsschutzversi-
cherung zusammen mit anderen Versicherungssparten betreibt,
hat die Leistungsbearbeitung in der Rechtsschutzversicherqu
elnem anderen Unternehmen mit einer in § 7 Abs. 1 genannten
Rechtsform oder der Rechtsform einer sonstigen Kapitalgesell-
schaft (Schadenabwicklungsunternehmen) zu tibertragen.

(2) Das Schadenabwicklungsunternehmen darf aufier der Rechts-
schutzversicherung kelne anderen Versicherungsgeschifte be-

treiben und in anderen Versicherungsspaiten keine Leistungs-
bearbeitung durchftthren.

(3) FUr die Geschéftsleiter des Schadenabwicklungsunterneh-
mens gilt § 8 Abs. 1 Nr. 1 entsprechend. Sie dtirfen nicht zu-
gleich fir Versicherungsunternehmen t&tig sein, die auBler der
Rechtsschutzversicherung andere Versicherungégeschafte be-~
treiben. Beschiftigte, die mit der Lelistungsbearbeitung be-



DBrucksache 615 /789

traut sind, dilirfen eine vergleichbare T#tigkeit nicht fir
solche Versicherungsunternehmen austiben.

(4) Die Mitglieder des Vorstands und die Beschiftigten eines
unter Absatz 1 fallenden Veréidherungsunternehmens dirfen dem
Schadenabwicklungsunternehmen keine Weisungen fir die Bear-
beitung einzelner Versicherungsf#lle erteilen. Die Geschifts-
leiter und die Bescﬁaftigten des Schadenabwicklungsunterneh~
mens dirfen einem solchen Versicherungsunternehmen keine An-
gaben machen, die zu Interessenkeollisionen zum Nachteil der
Versicherten fithren kénnen.

(5) Die Abs#tze 1 bils 4 gelten nicht fiir die Rechtsschutzver-
sicherung, wenn sich diese auf Streitigkeiten oder Anspriiche

bezieht, die aus dem Einsatz von Schiffen auf See entstehen

oder mit diesem Einsatz verbunden singd."

Dem § 14‘wird folgender Absatz angefligt:

"{3) Die Genehmigung der Bestandsiibertragung ist im Bundesan-
zelger zu verSffentlichen. Sind ausschlieBlich Aufsichtsbe-
h8rden der L8nder beteiligt, genligt die ver®ffentlichung in
dem von den Lindern bestimmten Vertffentlichungsblatt."

§ 53 ¢ wird wie folgt ge#indert:

a) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefast:

"Soweit in dieser Rechtsverordnung Betrdge in ECU festge-
setzt werden gilt § 5 Abs. 6 Satz 3 entsprechend.”

b) In Absatz 3 Nr. 2 werden dle Worte "die gesetzlichen ungd
freien Ricklagen" durch die worte "die Kapitalriicklage und
die Gewinnrficklagen" ersetzt.
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§ 542 wird wie folgt gefindert:

a)

b)

C}

d)

e)

Absatz 2 Nr. 10 wird wie folgt gefaft:

"10. in bebauten, in Bebauung befindlichen oder zur als-
baldigen Bebauung bestimmten Grundstiicken sowie in grund-
stiicksgleichen Rechten; das Versicherungsunternehmen hat
die Angemessenheit des Kaufpreises auf der Grundlage des
Gutachtens eines vereidigten Sachverst&ndigen oder in ver-
gleichbarer wWeise zu prifen."

Absatz 3 wird wie folgt gefaSt:

"(3) Das gebundene Vermdgen ist nach MafSgabe der Anlage
Teil C in VermSgenswerten anzulegen, die auf die gleiche
W8hrung lauten, in der die Versicherungen erf{illt werden
missen (Kongruenzregeln). Dabel gelten Grundstiicke und
grundsticksgleiche Rechte sowie Wertpapiere, die nicht auf
eine Widhrung lauten,'als in der W&hrung des Landes ange-
legt, in dem die Grundstiicke oder grundstiicksgleichen
Rechte belegen sind oder der Aussteller der Wertpapiere
selnen Sitz hat. Nicht in Wertpapieren verkérperte Unter-
nehmensanteile gelten als in der Wdhrung des Landes ange-
legt, in dem das Unternehmen seinen Sitz hat."

In Absatz 4 Satz 1 werden die Zahlen "20" und "25" durch
dle Zahl "30" ersetzt.

§ 54a Abs. 5 Satz 2 wird aufgehoben.
Dem § 542 wird folgender Absatz 6 angeftigt:

“(6) In Abweichung von Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 ddrfen

5 vom Hundert der Bestdnde des Deckungsstocks und 20 vom
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Hundert des ﬂbrigen'gebundenen vermdgens aufierhalb des
Geltungsbereichs dleses Gesetzes belegen sein; hierbei
sind die nach Absatz 2 bereits zul¥ssigen, nicht im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes belegenen Anlagen anzurech-
nen. Die AufsichtsbehSrde kann einem Versicherungsunter-
nehmen im Einzelfall auf Antrag weltere Ausnahmen von den

- Regelungen dieses Gesetzes Uber die Belegenhelt der Vermd-
gensanlagen ganehmigen,’wehn die Belange der Versicherten
hierdurch nicht beeintr&chtigt werden.”

8. § 54c Satz 2 wird aufgehoben.

9. Die Uberschrift des VI. Abschnitts wird wie folgt gefaBt:

"VI. Versicherungsunternehmen mit Sitz auBlerhalb des
. Geltungsbereichs dieses Gesetzes"

10. Vor § 105 wird folgende Zwischenlberschrift eingefigt:

*1. Unternehmen mit Sitz auBSerhalb der Mitgliedstaaten der
Europ¥ischen Wirtschaftsgemeinschaft”

11. § 105 wird wie folgt gefaft:

"(1) Versicherungsunternehmen mit Sitz auflerhalb der Mit-
gliedstaaten der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft, die im
Geltungsbereich dleses Gesetzes das Direktversicherungsge-
sch8ft durch Mittelspersonen betreiben wollen, bedlrfen der
Erlaubnis.

(2) PUr diese Unternehmen gelten die besonderen Vorschriften
der §§ 106 bis 110 sowle ergsnzend dle Ubrigen Vorschriften
dieses Gesetzes entsprechend.”



12. § 106 wird wie folgt gelindert:

13.

14.

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender neue Satz 2 einge-
fugt: '

"Die vorschriften der §§ 13 und 13b des Handelsgesetzbu-
ches Uber die Zweigniederlassung sind entsprechend
anzuwenden.";

die bisherigen S&tze 2 und 3 werden die SHtze 3 und 4.

aa)

bb)

§ 106a

§ 106b

'c) Absatz 3 wird wile folgt gelndert:

In Satz 2 werden die Worte "den Gesch#ftsleitern"
durch die Worte "dem Vorstand" ersetzt.

In Satz 3 wird das Wort "inl#ndische" durch "dort be-
legene” ersetzt.

wird aufgehoben.

wird wie folgt gefndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt ge#ndert:

aa)

bb)

Als Satz 1 wird eingefiligt:

"Jber den beim Bundesaufsichtsamt zu stellenden Antrag
auf Erlaubnis entscheidet der Bundesminister der
Finanzen."

Der bisherige Satz 1 wird Satz 2 und bis zu dem Wort
"Unternehmens" in Nummer 1 wie folgt gefaBt:

"Mit dem Antrag sind einzureichen

1. der Gesch#ftsplan und die in § 5 Abs. 4 Satz 3 und
4 und Abs. 5 genannten Angaben und Unterlagen flr
die Niederlassung, soweit ihre Vorlage nicht nach
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16.

17.

18.
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§ 5 Abs. 6 entfi411t, einschlieBlich der Satzung des
Unternehmens; *

b) In Absatz 8 satz 1 werden die Worte "so gilt § 106a Abs. 5
Satz 1,entéprechend" durch die worte "so trifft das Bun-
desaufsichtsamt auf Verlangen dieser Beh&rde entsprechende
Mafnahmen fir die im Geltungsbereich dieses Gesetzes bele-
genen Vermdgensgegensténde® ersetzt,

§ 106c wird wie fdlgt gefast:

“Versicherungsunternehmen, welche die Lebensversicherung Zu-
gleich mit anderen Versicherungssparten betreiben, darf der

des fir die Krankenversicherung gilt, richtet sich nach § B
Abs. 1 Nr. 2.7 '

§ 107 wird aufgehoben.
§ 109 wird wie‘folgt géandert:

a) In Absatz 1 wird das WOrf "inlandischen" durch die Worte
"gemd8 § 105 abgeschlossenen® ersetzt.

b} Absatz 2 wird aufgehoben.
§ 110 wird wie folgt geéhdert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaft:

"(1) Die §§ 57 bis 59 und 64 gelten nicht; das Bundesauf-
Sichtsamt kann jedoch, wenn die Belange der Versicherten
es erfordern, anordnen, da8 das Unternehmen die Rechnungs-
legung der Niederlassung (§ 106 Abs. 2) durch einen Ab-
schluBiprtifer prifen lassen und ihm den Bericht unverzig-
lich vorlegen mufd; hierfur gelten § 57 abs. 2 Satz 2, § s5g
Abs. 2 und 3 sowie § 59 Satz 2 entsprechend. pie §§ 54 bis
54b, 544, 65 und 66 abs. 1 bis 3a und Abs. 5 bis 7 sowie
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die §§ 67 und 70 bis 79a gelten nur fiilr das gem#f § 105
abgeschlossene versicherungsgesch&ft."

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

nEin Treuh&nder nach den §§ 70 bis 76 wird nicht
bestellt.” .

Nach § 110 werden folgende Zwischendberschriften und die
folgenden Vorschriften eingefigt:

"2, Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat der Euro-
p8ischen Wirtschaftsgemeinschaft

a. Niederlassung

§110a

(1) Unternehmen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der
Europ&ischen Wirtschaftsgemeinschaft, die im Geltungsbereich
dieses Gesetzes das Direktversicherungsgesch#ft durch eine
Niederlassung betreiben wollen, bedUrfen der Erlaubnis. Als
Niederlassung ist es auch anzusehen, wenn das Versicherungs-
geschift durch eine zwar selbstindige, aber st#ndig damit be-
traute Person betrieben wird, die von_einé; Betriebsstitte im
Geltungsbereich dieses Gesetzes aus t&tig wird.

(2) Plir diese Unternehmen gelten die besonderen Vorschriften
der §§ 110b bis 111 sowie erg#nzend die {ibrigen Vorschriften
dieses Gesetzes entsprechend. Vom 1. Unterabschnitt des

VI. Abschnitts gelten jedoch nur die §§ 106 Abs. 2 satz 2
bis 4 und Abs. 3, §§ 106c, 109 und 110 Abs. 1 entsprechend.

(3) Alle die Niederlassung betreffenden Gesché&ftsunterlagen
sind dort zur Verfiigung zu halten.
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-§ 110b

(1) Uber den Antrag auf Erlaubnis entscheidet das
Bundesaufsichtsamt. '

{2) Mit dem Antrag sind einzureichen

1.

der Geschiftsplan und dle ih‘s 5 Abs. 4 Satz 3 und 4 und
Abs. 5 genannten Angaben und Unterlagen fiir die Nieder-
lassung einschlieflich der Satzung des Unternehmens, so-~
welt die Vorlage nicht nach § 5 Abs. 6 entfdllt; zugleich
sind die Mitglieder des zur gesetzlichen Vvertretung befug-
ten Organs und eines Aufsichtsorgans zu benennen;

. elne Bescheinigung der zustindigen Beh8rde des Sitzlandes

dartiber,

a) welche Versicherungssparten das Unternehmen zu betreiben

befugt ist und welche Arten von Risiken es tats#chlich
deckt,

b) daBl das Unternehmen Uber Eiligenmittel in HShe der

Solvabilit8tsspanne und des ftir dle betriebenen Ver-
sicherungssparten erforderlichen Mindestbetrages des
Garantiefonds verfiigt, falls dieser h&her ist,

c) in welcher H8he Mittel fﬂr,den Organisationsfonds vor-

handen sind;

. de;.Nachweis dber dié Eigenmittel des Unternehmens;

. die Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung fir jedes

der drei letzten Geschi#ftsjahre; besteht das Unternehmen
noch nicht drei Jahre, so hat es diese Unterlagen nur fir
die bereits abgeschlossenen Geschiftsjahre vorzulegen.
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(3) Soll der Geschiftsbetrieb auf andere Versicherungssparten
oder ein anderes Gebiet im Geltungsbereich dieses Gesetzes
ausgedehnt werden, so gilt Absatz 2 entsprechend.

(4) Sowelt keine Versagungsgriinde nach § 8 Abs. 1 vorliegen,
darf die Erlaubnis einem Unternehmén, das eine in seinem
Sitzland zugelassene Rechtsform besitzt, nur versagt werden,
wenn die 'in § 106 Abs. 2 Satz 2 und 3 und Abs. 3 genannten
Voraussetzungen nicht erftllt sind. Den bei Lloyd's vereinig-
ten Einzelversicherern darf die Erlaubnis nur erteilt werden,
wenn die Vereinigung im Namen der Einzelversicherer fir den
Fall der Zwangsvollstreckung nach § 110c Satz 3 darauf ver-
zichtet, Rechte daraus herzuleiten, daf die Zwangsvoll-
streckung auch in vVermSgenswerte von Einzelversicherern er-
folgt, gegen die der Titel nicht wirkt; die Verzichtserkld.
rung muf bis zur vollstindigen Abwicklung der im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes abgeschldssenen Versicherungsvertrige
unwiderruflich sein.

(5) Die Erlaubnis wird widerrufen, wenn das Unternehmen im
Sitzland die Erlaubnis zum Geschiftsbetrieb verliert; § 87
bleibt unbertthrt. Die Geschléftst&tigkeit kann vorl&ufig
untersagt werden, bis die vorgesehene Anh&rung der zustin-
digen Beh¥rde des Sitzlandes abgeschlossen. ist. )

(6) Hat die zusténdige Aufsichtsbehérde des Sitzlandes Ver-
flgungsbeschrinkungen tber die Vermgensgegenstinde eines
Unternehmens angeordnet, weil dessen Eigenmittel unzureichend
sind, so gilt § 106b Abs. 8 Satz 1 entsprechend. § 81lb Abs. 4
bleibt unberilhrt. '

§ 1lloc

Ansprliche aus dem im Geltungsbereich dieses Gesetzes betrie-
benen Versicherungsgeschift der bei Lloyd's vereinigten Ein-
zelversicherer (§ 110b Abs. 4 Satz 2) kdnnen nur durch und
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gegen den Hauptbevollméchﬁigten gerichtlich geltend gemacht
werden. Ein gem3B8 Satz 1 erzielter Titel wirkt fur und gegen
die an dem Versicherungsgeschift beteiligten Einzelversiche-
rer. Aus einem gegen den Hauptbevollmschtigten erzielten
Titel kann in die von ihm verwalteten, im Geltungsbereich
dieses Gesetzes belegenen Vermsgenswerte aller in der Ver-
einigung zusammengeschlossenen Einzelversicherer vollstreckt
werden.

b. Dienstleistungsverkehr
§ 110d

(1) Unternehmen, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes das
Direktversicherungsgeschift im Dienstleistungsverkehr nach
Mafgabe der Abs#tze 2 und 3 durch Mittelspersonen betreiben
wollen, beddrfen vorbehaltlich der Regelung der §§ 110g und
111 der Erlaubnis;

(2) Dienstleistungsverkehr im Sinne dieses Gesetzes liegt
vor, wenn eln Versicherungsunternehmen mit Sitz in einem Mit-
gliedstaat von seinem Sitz oder einer Niederlassung in einem
Mitgliedstaat aus im Wege der Direktversicherung Risiken
deckt, die in einem anderen Mitgliedstaat belegen sind, ohne
da8 das Unternehmen dort von einer Niederlassung im Sinne von
§ 1l0a Abs. 1 Gebrauch macht.

(3) Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen ist, ist

1. bei der Versicherung von Geb%uden oder Gebduden und den
darin befindlichen, durch den gleichen Vertrag gedeckten
Sachen der Mitgliedstaat, in dem sich diese Gegenstidnde
befinden, )

2. bel der Versicherung von Fahrzeugen, die einer beh&rd.i-
chen Zulassung bedlirfen, der Mitgliedstaat, in dem die
Fahrzeuge zugelassen sind,
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bei der Versicherung von Reise- und Ferienrisiken in ver-
sicherungsvertrigen Uber eine Laufzeit von h¥chstens vier
Monaten der Mltgliedstaat, in dem der Versicherungsnehmer
die zum AbschluB des Vertrages erforderlichen Rechtshand-
lungen vorgenommen hat,

in allen anderen F&llen der Mitgliedstaat, in dem der ver-
sicherungsnehmer seinen gewShnlichen Aufenthalt hat, oder,
wenn der Versicherungsnehmer eine juristische Person ist,
der Mitgliedstaat, in dem sich die Niederlassung dieser
juristischen Person befindet, auf die sich der Vertrag be-
zleht.

(4) FUr die Unternehmen gelten entsprechend

1.

von den elnleitenden Vorschriften (I. Abschnitt) die §§ 1
und 2,

. von den Vorschriften {iber die Erlaubnis zum Geschidftsbe-

trieb (II. Abschnitt) § 5 abs. 2, 3 Nr. 2 und Abs. &,

§§ 6, 7 Abs. 2, § 8 ABS. 1 Nr. 2, soweit er sich auf den
Geschaftsplan bezieht, sowie Abs. 1la und 2, §§ 10 bis

12 und 13 Abs. 1,

. von den Vorschriften dber die Kapitalausstattung und

Vermgensanlage (Unterabschnitt 1 des IV. Abschnitts) die
§§ 54 bis 54b und 544,

von den Vorschriften {lber die Rechnungslegung und Priifung
(Unterabschnitt '1la des IV. Abschnitts) § 55a, soweit er
sich auf die Nachwelsungen und Erliuterungen Uber die
versicherungstechnischen Riickstellungen und deren Be-
deckung bezieht, §§ 56 und 56a Satz 3,
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15. von den besonderen Vorschriften tiber die Deckungsriicklage
bei der Lebensversicherung (Unterabschnitt 2 des IV. aAb-
schnitts) die § 65 Abs. 1, § 66 Abs. 1 bis 3a und Abs. 5
mit der MaBgabe, daf der Deckungsstock im Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufbewahrt werden muf, § 66 Abs. 6 und 7,
§§ 67, 70, 71 Abs. 2 und 3, §§ 72, 74 bis 79a; § 65
Abs. 2 und § 73 gelten mit der Mafigabe, daB die Bestiti-
gungen gegeniber dem Bundesaufsichtsamt abzugeben sind,

6. die Vorschriften tber Konkursvorrechte bel der Schadenver-
sicherung (Unterabschnitt 3 des 1V. Abschnitts),

7. von den Vorschriften tlber die Aufgaben und Befugnisse der
Aufsichtsbehrden (Unterabschnitt 1 des V. Abschnitts)
§ 81 Abs. 1, 2 und 3, §§ 8la, 8lb Abs. 4, §§ 8lc, 83
Abs. 2, soweit er sich auf Makler bezieht, § 84 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 3 und §§ 86, 87 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 und 4,

8. von den Vorschriften tlber Versicherungsunternehmen mit
Sitz auSerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
(VI. Abschnitt) die §§ 106c und 110b Abs. 4 Satz 2 und
Abs. 6 sowle

9. die Vorschriften des Handelsgesetzbuches, soweit sie auf
die Bildung versicherungstechnischer RUckstellungen und
die Bewertung von VermSgensanlagen anwendbar sind.

(5) Die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung (Anlage Teil A
Nr. 10 Buchstabe a) sowie die gesetzliche Haftpflichtver-
sicherung im Zusammenhang mit Sch&#den durch Kernenergie oder
Arzneimittel ddrfen nur nach Mafgabe der §§ 110 a bis 110 c
betrieben werden.

§ 110e

(1) Uber den Antrag auf Erlaubnis entscheidet das
Bundesaufsichtsamt.



- 16 -

(2) Mit dem Antrag sind einzureichen

1.

eine Bescheinigung der zust3ndigen Beh&rde des Sitzlandes
dartber, dal das Unternehmen Uber Eigenmittel in HS8he der
Solvabllitdtsspanne und des filr die betriebenen Versiche-
rungssparten erforderlichen Mindestbetrages des Garantle-
fonds verfillgt, falls dieser hSher ist, und da8 es auBSer-

halb des Mitgliedstaats der Niederlassung t#tig sein darf,

eine Bescheinigqung der zust#ndigen Behdrde des Mitglied-
staates, von dem aus das Versicherungsgeschift im
Geltungsbereich dieses Gesetzes betrieben werden soll,
darliber, welche Versicherungssparten das Unternehmen zu
betreiben befugt ist und daB es im Geltungsbereich dieses
Gesetzes im Dienstleistungsverkehr t#tig sein darf,

der Geschaftsplan nach MaSigabe des § 5 Abs. 3 Nr. 2, so-
weit die Vorlage nicht nach § 5 Abs. 6 entf#llt,

. die Tarife, soweit sie nicht zum Geschiftsplan geh&ren,

Angaben tber dle Art der zu deckenden Risiken, soweit Ffir
diese keine allgemeinen Versicherungsbedingungen vorgelegt
werden milssen,

auf Verlangen der Aufsichtsbeh®rde die Formbli#tter und

~sonstigen gedruckten Unterlagen, die es im Verkehr mit den

Versicherten verwenden will.

(3) Will das Unternehmen weitere Risiken decken, gilt
Absatz 2 entsprechend. '

(4) Hat das Bundesaufsichtsamt innerhalb von sechs Monaten
nach Vorlage der in Absatz 2 genannten Unterlagen nicht tlber
den Antrag entschieden, gilt dieser als abgelehnt. Satz 1
gilt auch im Falle des § 13 Abs. 1.
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(5) Die Erlaubnis erlischt, wenn das Unternehmen im Sitzland
oder in dem Mitgliedstaat, von dem aus das Versicherungsge-
-schéft im Geltungsbereich dieses Gesetzes betrieben wird, die
Erlaubnis zum Geschiftsbetrieb verliert; § 87 bleibt unbe-
rihrt.

§ 110f

Unternehmen, die das Versicherungsgeschift nach Maflgabe des
§ 1104 betreiben, haben den Versicherungsnehmer, bevor dieser '
eine Verpflichtung Ubernimmt, dartiber zu unterrichten, von
welchem Mitgliedstaat der Europ&ischen Wirtschaftsgemein-
schaft aus der Vertrag abgeschlossen werden soll. Werden dem
Versicherungsnehmer Unterlagen zur Vérfﬂgung gestellt, muf
'dieser Hinwels. darin.enthalten sein.

-

§ 110g

(1) Unternehmen, welche das in § 5 Abs. 6 Satz 1 bis 3 be-
zeichnete Versicherungsgeschift nach MaSgabe des § 1104
betreiben, bedtirfen keiner Erlaubnis. Sie dtirfen ihren Ge-
schdftsbetrieb aufnehmen, sobald die in § 110e Abs. 2 Nr. 1
und 2 bezeichneten Bescheinigungen dem Bundesaufsichtsamt zu-
gegangen sind und sie ihm mitgeteilt haben, welche Arten wvon
Risiken sie decken wollen. Soweit fiir Versicherungsnehmer
eine gesetzliche oder auf Gesetz beruhende'Verpflichtung Zum
Abschlufl ven Versicherungsvertragen besteht, durfen die
Unternehmen den Gesch&ftsbetrieb erst aufnehmen, nachdem die
allgemeinen Versicherungsbedingungen vom Bundesaufsichtsamt
genehmigt worden sind. Satz 3 gilt nicht fir die in der An-
lage Tell A Nr. 10 Buchstabe b genannten Risiken.

(2) Flr diese Unternehmen gelten § 81 Abs. 1, 2 und 3, § 83
Abs. 2, soweit er sich auf Makler bezieht, und § 110f Satz 3
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entsprechend. Im Falle des Absatzes 1 Satz 3 gelten aufSilerdem
§ 8 Abs. 1 Nr. 2, §§ 10, 13 Abs. 1 und § 8la, soweit er sich
auf allgemeine Versicherungsbedingungen bezieht, entsprechend.

§ 110h

(1) Ubertrfgt ein Versicherungsunternehmen, das eine Erlaub-
nis nach den §§ 5 cder 1l0a erhalten hat, nach § 14 ganz oder
tellweise einen Bestand an Versicherungsvertr#gen, die es im
Dienstleistungsverkehr in einem anderen Mitgliedstaat abge-
schlossen hat, auf ein Unternehmen, das in diesem Mitglied-
staat seinen Sitz hat oder eine Niederlassung unterhdlt, ist
nur die Genehmigung der ffir das iibertragende Unternehmen zu-
stdndigen Aufsichtsbeh8rde erforderlich. Sie wird nur er-
teilt, wenn die Aufsichtsbehtirde des anderen Mitgliedstaates
zustimmt. Der Nachwels, daf das illbernehmende Unternehmen nach
der Ubertragung Eigenmittel in H®he der Solvabilitdtsspanne
besitzt, ist durch eine Bescheinigung der Aufsichtsbehsrde
des Sitzes zu flhren. Die. S&tze 1 und 2 gelten auch, wenn die
Ubertragung auf ein Unternehmen erfolgt, das eine Erlaubnis
zum Geschdftsbetrieb nach den §§ 5 oder 110a erhalten hat und
den Ubernommenen Versicherungsbestand im Dienstleistungsver-
kehr in dem anderen Mitgliedstaat fortfdhren darf. Ist die
fiur das tUbertragende Unternehmen zustidndige Aufsichtsbeh8rde
nicht zuglelch Aufsichtsbehdrde fir das Ubernehmende Unter-
nehmen, ist der Nachwels durch eine entsprechende Bescheini-
gung dieser Beh&rde zu filhren.

(2) Ubertr#gt ein versicherungsunternehmen mit Sitz oder
Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat einen Bestand

an Versicherungsvertrdgen, die es im Geltungsbereich dieses
Gesetzes im Dienstlelistungsverkehr abgeschlossen hat, auf ein
Unternehmen, das eine Erlaubnis zum Geschiftsbetrieb nach den
§§ 5, 105, 1ll0a oder 110d erhalten hat, bedarf es der Ge-
nehmigung der auslindischen Aufsichtsbehdrde nach Zustimmung
der fir das Ubernehmende Unternehmen im Geltungsbereich die-
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ses Gesetzes zustiéndigen Aufsichtsbehrde. § 8 Abs. 1 Nr. 2,
§ 14 Abs. 1 Satz 5 und Abs. 3 Satz 1 gelten entsprechend.
Sowelt die Obertragung auf ein Unternehmen erfolgt, das nach
§ 110g keiner Erlaubnls bedarf oder nicht diesem Gesetz un-
terliegt, erteilt das Bundesaufsichtsamt ohne weitere Prifung
die Zustimmung, wenn eine solche nach dem Recht des anderen
Mitgliedstaats aufgrund von Richtlinien des Rates der Euro-
paischen Gemeinschaften erforderlich ist.

(3) Ubertr#gt ein Versicherungsunternehmen, das eine Erlaub-
nis nach den §§ 5 oder 1ll0a erhalten hat, ganz oder teilweise
seéinen Bestand an Versicherungsvertragen; die es nicht im
Dienstleistungsverkehr abgeschlossen hat, auf ein Unternehmen
mit Sitz oder Nlederlassung in einem anderen Mitgliedstaat,
das den (ibernommenen Versicherungsbestand im Dienstleistungs-
verkehr im Geltungsbereich dieses Gesetzes fortfiuhrt, bedarf
es der Genehmigung der filr das Ubertragende Unternehmen zu-
stdndigen AufsichtsbehSrde. § 8 Abs. 1 Nr. 2 und § 14 Abs. 1
Satz 4 und 5 und Abs. 3 Satz 1 gelten‘entsprechend. Die Ge-
nehmigung darf nur ertellt werden, wenn

1. das Ubernehmende Unternehmen die Voraussetzungen der
§§ 1104, 110g cder 111 Abs. 1 erfdllt,

2. der Nachwels, daf das tlbernehmende Unternehmen nach der
Ubertragung Eigenmittel in H8he der Solvabilitdtsspanne
besitzt, durch eine Bescheinigung der Aufsichtsbehsrde des
Sitzes gefihrt ist und

3. der Mitgliedstaat des Sitzes oder der Niederlassung, von
dem aus der Versicherungsbestand fortgeftihrt wird, zu-
stimmt.

(4) Die Absdtze 1 bis 3 gelten nicht fiir die Lebensversiche-
rung. "
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§ 111 wird wie folgt gefaSt:

"(1) Unternehmen, die im Dlenstlelstungsverkehr ausschliefi-
lich die in der Anlage Teil A Nr. 4 bis 7 und 12 genannten
Versicherungssparten sowie die dort unter Nr. 10 Buchstabe b
genannte Risikoart betreiben, unterliegen nicht den Vor-
schriften dieses Gesetzes.

(2) Den Vorschriften dieses Gesetzes unterliegen ferner Un-
ternehmen nicht, die sich an dem in § 5 Abs. 6 Satz 1 bis 3
bezeichneten Versicherungsgeschdft im Wege der Mitversiche-
rung beteiligen, wenn sie hierbei auBer {lber den filhrenden
Versicherer nicht (lber Sitz oder Niederlassung im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes t#tig sind und die Mitversicherung
nicht die gesetzliche Haftpflichtversicherung im Zusammenhang
mit Sch#den durch Kernenergie oder Arzneimittel betrifft.

(3) Der Bundesminister der Finanzen wird erm#chtigt, durch
Rechtsverordnung, dia nicht der zZustimmung des Bundesrates
bedarf, = .

1. die Abs3tze 1 und 2 auf Versicherungsunternehmen mit Sitz
auBlerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft flr anwendbar zu erkliren, wenn die
Belange der Versicherten ausreichend gewahrt sind und In-
teressen der Bundesrepublik Deutschland nicht entgegen-
stehen,

2. zu bestimmen, daB die Vorschriften Uber ausl#ndische
Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat der Euro-
pidischen Wirtschaftsgemeinschaft auch auf Unternehmen mit
Sitz auSerhalb der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft
anzuwenden sind, soweit dies im Bereich des Nieder-
lassungsrechts oder des Dienstleistungsverkehrs aufgrund
von Abkommen der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft mit
Staaten, die dieser nicht angeh8ren, erforderlich ist.
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(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 3 Nr. 1 kann der
Bundesminister der Finanzen entsprechende Freistellungen auch
im Einzelfall durch Verwaltungsakt gew#hren."

§ 111 b wird wle folgt ge#indert:

a)

b)

In Absatz 1 werden nach dem Wort "Geschiftsbetrieb" die
Worte "durch eine Niederlassung" eingefiigt.

In Absatz 2 werden die Angabe "§ 106 a Abs. 1" durch die
Angabe "§ 110 b Abs. 2" ersetzt und nach den Worten
"genannten Unterlagen" die Worte ", soweit ihre Vorlage
nicht nach § 5 Abs. 6 entf&llt," eingefigt.

§ 111 c wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worte "in denen das Unternehmen zu-
gelassen ist" durch die Worte "in denen das Unternehmen
eine Niederlassung unterh#lt oder im Dienstleistungsver-
kehr t3tig ist" ersetzt.

Folgende Absdtze 4 bis 6 werden angefiigt:

"{4) Kommt ein Versicherungsunternehmen, das nach den
§§ 110 d und 110 g im Geltungsbereich dieses Gesetzes im

-Dienstleistungsverkehr t#tig ist, Aufforderungen oder

- Anordnungen des Bundesaufsichtsamtes nach § 81 abs. 2

nicht nach, ersucht das Bundesaufsichtsamt die Aufsichts-
behfrde des Mitgliedstaats, von dem aus das Versicherungs-
geschirft betrieben wird, oder des Sitzlandes um Zusammern -
arbelt. Bleibt dieses Ersuchen erfolglos und sind Ver-
suche, Anordnungen mit Zwangsmitteln durchzusetzen oder
wegen Zwangsgeld zu vbllstrecken, aussichtslos oder er-

- folglos, kann das Bundesaufsichtsamt nach Unterrichtung

der Aufsichtsbeh8rde der Niederlassung die Erlaubnis zum
Betrieb von Versicherungsgeschiften im Dienstleistungsver-
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kehr ganz oder teilwelse widerrufen, wenn das Unternehmen
in schwerwiegender Welse die verpflichtungen verletzt, die
ihm nach dem Gesetz oder dem Geschdftsplan obliegen, oder
sich so schwere Miflstdnde ergeben, daf eine Fortsetzung
des Geschéftsbetriebs die Belange der Verslicherten geféhr-
det oder der Gesch#ftsbetrieb den guten Sitten wider-
spricht. Im Falle des Geschéftsbetriebs nach § 110 g tritt
an die Stelle des Widerrufs der Erlaubnis die teilweise
oder génzliche Untersagung des Geschiftsbetriebs.

{5) Ersucht die Aufsichtsbehdrde eines anderen Mitglied-
staats, in dem ein Versicherungsunternehmen, das die Er-
laubnis zum Gesch#fisbetrieb nach den §§ 5 oder 110 a
erhalten hat, das Versicherungsgesch&ft im Dienstleistungs-
verkehr betreibt, um Zusammenarbelt bel der Austbung der
Aufsicht nach den ausl&ndischen Rechtsvorschriften, so
trifft das Bundesaufsichtsamt die zweckdienlichen MafSnah-
men unter Anwendung der §§ 81, 81 a, 81 b Abs., 4 und § 83
und unterrichtet davon die ersuchende Aufsichtsbeh&rde.
Satz 1 gilt nicht fir die Lebensversicherung.

(6) Will die Aufsichtsbeh$rde eines anderen Mitgliedstaates
in einem Verfahren nach dessen vorschriften Uber die Ver-
sicherungsaufsicht einem Versicherungsunternehmen mit Sitz
oder Nlederlassung im Geltungsbereich dieses Gesetzes, das
in dem anderen Mitgliedstaat im Dienstleistungsverkehr t#tig
ist, ein Schriftstiick bermitteln, ist die unmittelbare
Ubermittlung durch die Post nach den filr den Postverkehr
mit diesem anderen Mitgliedstaat geltenden Vorschriften
zul¥ssig. Zum Nachwels der Zustellung gentgt die Versen-
dung des Schriftsticks als eingeschriebener Brief mit den
besonderen Versendungsformen "eigenh8ndig" und "Rick-
schein". Kann eine Zustellung nicht unmittelbar durch die
Post bewirkt werden oder ist dies nach Art und Inhalt des
Schriftstiickes nicht zweckmdBig, wird die Zustellung durch
das Bundesaufsichtsamt bewirkt.®
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23. In § 111 4 Abs. 1 werden dile Worte "zugelassen ist"” durch die

24.

25,

26.

27.

28.

29.

Worte "eine Niedeflassung unterhdlt oder im Dienstleistungs-
verkehr t&tig ist" ersetzt. '

§ 1334 wird aufgehoben.

In § 134 werden dié Worte "der Geschdftsunterlagen, des Ver-
sicherungsbestandes (§ 14)" durch ﬁie Worte "des Geschifts-
plans oder zu einer {ibertragung eines Versicherungsbestandes
(§§ 14, 110 h)" ersetzt.

§ 139 wird wie folgt geindert:

a} In Absatz 1 werden nach der Angabe "§ 65 Abs. 2" die Worte
", auch in Verbindung mit § 1104 Abs. 4 Nr. 5," eingefigt.

b) In Absatz 2 werden nach der Angabe "§ 73" die Worte
", auch in Verbindung mit § 1104 Abs. 4 Nr. 5" eingefigt.

§ 140 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes das Versiche-
rungsgeschidft ohne die vorgeschriebene Erlaubnis betreibt
oder einen Gesch#ftsbetrieb entgegen § 110 g Abs. 1 Satz 2
oder 3 aufnimmt, wird mit Preiheitsstrafe bis zu einem Jahr

.oder mit Geldstrafe bestraft.”

In den §§ 141 und 143 wird jeweils die Angabe "(§ 108)" durch
die Angabe "(§ 106 Abs. 3)" ersetzt.

§ 144 Abs. 1 wird wie folgt ge#ndert:

a) Die Angabe "(5'108)" wird durch die Angabe "(§ 106 Abs. 3)"
ersetzt. :
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b) In Nummer 2 werden
aa) der Angabe "739" die Angabe ", 110d Abs. 4 Nr. 3, 5"

bb) der Angabe "§ 66 Abs. 6 Satz 6" dle Angabe ", auch in
Verbindung mit § 1104 Abs. 4 Nr. 5,"

elngefiligt.
§ 144 a Abs. 1 wird wie folgt ge#indert:

&) In Nummer 1 werden nach dem Wort "besitzt" die Worte "oder
seinen Geschidftsbetrieb entgegen § 110g Abs. 1 Satz 2 oder
3 aufgenommen hat" eingefiigt. .

b) In Nummer 2 werden nach der Angabe "§ 81 Abs. 2 Satz 3
und 4" die Worte ", auch in Verbindung mit § 1104 Abs. 4
Nr. 7 oder § 110g Abs. 2 Satz 1," eingefiigt.

Nach § 144 a wird folgender § 144 b eingefiigt:
"g 144 b
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

l. entgegen § 8a Abs. 3 Satz 2 zuglelch fiir ein Versiche-
rungsunternehmen t3tig ist, das aufler der Rechtsschutzver-
sicherung andere Versicherungsgeschidfte betreibt,

2. entgegen § 8a Abs. 3 Satz 3 eine der Leistungsbearbeitunag
vergleichbare Tdtigkeit fir ein in Nummer 1 bezeichnetes
Versicherungsunternehmen ausilibt,

3. entgegen § 8a Abs. 4 Satz 1 Weisungen erteilt oder
4. entgegen § 8 a Abs. 4 Satz 2 Angaben macht.

{2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufie bis zu
zwanzigtausend Deutsche Mark geahndet werden."
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32. § 145 wird wie folgt ge#indert:

33.

34.

a) Die Worte "Bufigelddrohung des § 144" werden durch die
Worte "BuBgelddrohungen der §§ 144 und 144b" ersetzt.

b) BEs wird folgender Satz angeffigt:

"Die BuBlgelddrohung des § 144b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 gilt
auch fUr den Hauptbevollm#chtigten (§ 106 Abs. 3)."

Nach § 154 wird folgender neuer § 155 eingefiigt:

" § 155

(1) Bel Versicherungsvertr#gen, zu deren AbschluB eine ge-
setzliche Pflicht besteht, bedarf der Versicherer zur Verwen-
dung der allgemeinen Versicherungsbedingungen der Genehmigung
durch das Bundesaufsichtsamt, wenn dieses Gesetz nicht schon
an anderer Stelle eine Genebmigung durch die versicherungs-
aufsichtsbehrde vorsieht. § 8 Abs. 1 Nr. 2, §§ 10, 13 Abs. 1
und § 8la, soweit er sich auf allgemeine Versicherungsbedin-
gungen bezieht, gelten hierfilr entsprechend. Die S4tze 1 und
2 gelten nicht fdr die in der Anlage Teil A Nr. 10 Buch-
stabe b genannten Risiken.

(2) Absatz 1 gilt night, wenn durch Gesetz oder auf Grund

~elnes Gesetzes bestimmt ist, da8 die Versicherung auch bei

elnem Versicherungsunternehmen genommen werden darf, das im
Geltungsbereich dieses Gesetzes keiner Erlaubnis bedarf."

§ 156a wird wie folgt gefindert:

a) In Absatz 3 wird die Angabe "§ 106a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe b sowie die §§ 111b bis 11le und 1334" durch die
Angabe "§ 110b Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b, § 110e Abs. 2
Nr. 1, § 110h Abs. 1 Satz 2 und 4, § 111b Abs. 2, § 1lllc
Abs. 2 und 3 und § 1114 Abs. 2" ersetzt.

b) Absatz 4 Satz 2 wird gestrichen.

35. § 160 Abs. 1 bis 4 und Abs. 5 Satz 3 werden gestrichen.
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36. Die Anlage wird wie folgt ge#ndert:

a) In Tell A wird im Klammerzusatz zur Versicherungssparte 19

b)

die Angabe "19 und 20" durch die Angabe "20 und 21" er-
setzt.

Folgender Teil C wird angefilgt:
"C. Kongruenzregeln

1. Ist die Deckung eines Versicherungsvertrages in einer
bestimmten Wdhrung ausgedrtickt, so gelten die vVerpflich-
tungen als in dieser WAhrung bestehend.

2. Ist die Deckung eines Vertrages nicht in einer wWdhrung
ausgedriickt, so gelten die Verpflichtungen als in der wih-
rung des Landes bestehend, in dem das Risiko belegen ist.
Die wW&hrung, in der die Pr#mie ausgedriickt ist, kann zu-
grundegelegt werden, wenn besondere Umst&%nde dies recht-
fertigen, insbesondere wenn es bereits bei Vertragsschluf
wahrscheinlich ist, daf ein Schaden in dieser Wdhrung ge-
regelt werden wird. '

3. Die Wihrung, die ein Versicherungsunternehmen nach
seinen Erfahrungen als die wahrscheinlichste filr die Er-
fdllung betrachtet oder mangels solcher Erfahrungen die
Wdhrung des Landes, in der er sich niedergelassen hat,
kann, sofern nicht besondere Umsté&nde dagegen sprechen,
bei folgenden Risiken zugrundegelegt werden:

a) bei den in der Anlage Teil A Nr. 4 bis 7, 11 bis 13
(nur Herstellerhaftpflicht) genannten Versicherungs-
sparten,

b) bei anderen Versicherungssparten, wenn entsprechend der
Art der Risiken die Erfdllung in einer anderen wWihrung
als derjenlgen erfolgen mif, die sich aus der Anwendung
der vorgenannten Regeln ergeben wilirde.



. Brucksache 615 /789

- 27 -

4. Wird einem Versicherungsunternehmen ein Schaden gemel-
det und ist dieser in einer anderen als der sich aus der
Anwendung der vorstehenden Regeln ergebenden Wdhrung zu
regeln, so gelten die Verpflichtungen als in dieser W3h-
rung bestehend, insbesondere in der Wdhrung, in welcher
die von dem Versicherungsunternehmen zu erbringende
Leistung aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung oder
einer Vereinbarung zwischen Versicherungsunternehmen und
Versicherungsnehmer bestimmt worden ist.

5. Wird ein Schaden in einer dem Versicherungsunternehmen
vorher bekannten w&hrung festgestellt, die jedoch nicht
die sich aus der Anwendung der vorstehenden Regeln er-
gebende Wdhrung ist, kann die Verpflichtﬁng als in dieser
Wihrung bestehend angesehen werden.

6. Das gebundene Verm®gen braucht nicht in VermSgenswerten
angelegt zu werden, die auf die gleiche Wihrung lauten, in
der die Verpflichtungen bestehen, wenn

a} es sich nicht um eine Wdhrung eines Mitgliedstaats der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft handelt und sich
die betreffende Wihrung nicht zur Anlage eignet, insbe-
sondere well sie Transferbeschrénkungen unterliegt,

b) das anzulegende Deckungsstockverm&gen nicht mehr als
finf vom Hundert und das anzulegende Uibrige gebundene
Vermdgen nicht mehr als 20 vom Hundert der Verpflich-
tungen in einer bestimmten Wihrung betrifft oder

é) bei Anwendung der nach den Nummern 1 bis S geltenden
Regeln in einer bestimmten wW&hrung Vermdgenswerte ange-
legt werden miften, die nicht mehr als 7 vom Hundert
der in anderen Wdhrungen vorhandenen Vermégenswerte des
Unternehmens ausméchgn. Der sich hieraus ergebende Be-
trag darf jedoch die nachstehenden Summen nicht tiber-
schreiten:
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aa) bel griechischen Drachmen, irischen Pfund oder
portugiesischen Escudos .
—~ bis zum 31. Dezember 1992 eine Million ECU,

- vom 1. Januar 1993 bis zum 31. Dezember 1998
zwel Millionen ECU:;

bb) bel belgischen Franken, luxemburgischen Franken .
oder spanisthen Peseten bis zum 31. Dezember 1996
zwel Millionen ECU.

7. Sowelt nach den vorstehenden Regeln das Ubrige gebunde-
ne Vermdgen in Vermgenswerten anzulegen ist, die auf die
widhrung eines Mitgliedstaats der Europ&4ischen Wirtschafts-
gemeinschaft lauten, kann die Anlage bis zu 50 vom Hundert
in auf ECU lautenden VermSgenswerten erfolgen, soweit dies
nach verntinftiger kaufminnischer Beurteilung gerechtfer-
tigt ist."
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Artikel 2
Anderung des Gesetzes tiber den Versicherungsvertrag

Das Gesetz ttber den Versicherungsvertrag vom 30. Mal 1908 in
der im Bundesgesetzblatt Teill III, Gliederungsnummer 7632-1,
ver8ffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge#ndert durch
Gesetz vom 30. Juni 1967 (BGBl. I S. 609), wird wie folgt
ge8ndert:

1. Dem § 3 wird folgender Absatz angefiigt:

"(5) Wird der Vertrag nicht durch eine Niederlassung des
Versicherers im Geltungsbereich dieses Gesetzes abge-
schlossen, so ist im Versicherungsscheih die Anschrift
-des Versicherers und der Niederlassung, iiber dle der Ver-
trag abgeschlossen worden ist, anzugeben." '

2. Dem § 8 wird folgender Absatz angefiigt:

"{(3) Der Vérsicherungsnehmer kann ein Versicherungsver-
hdltnis, das fir eine Dauer von mehr als drei Jahren ein-
gegangen ist, zum Ende des dritten Jahres oder jedes dar-
auf folgenden Jahres unter Einhaltung einer Kdndigungs-
frist von zwel Monaten kilndigen, es sel denn, daf der
Versicherer dem Versicherungsnehmer bei Schlieflung des
Vertrages schriftlich ein Wahlrecht fUr eine Vvertrags-
dauer auch von einem Jahr sowie von zwei oder drei Jahren
| mit gestaffelter Pr&mie einger3umt hat."

3. In § 15 a wird nach der Angabe "§ 8 Abs. 2" die Angabe
"und 3" eingefigt.
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In § 158b wird vor Satz 1 die Angabe "(1)" eingeftigt und
folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Besteht fdr den Abschlufl einer Haftpflichtversiche-
rung eilne gesetzliche Vérpflichtung, so hat der Versiche-
rer dem Versicherungsnehmer unter Angabe der Versiche-
rungssumme zu bescheinigen, dafi eine dem 2u bezeichnenden
Gesetz entsprechende Haftpflichtversicherung besteht. So-
weit die Besche%nigung nicht auf Grund anderer gesetzli-
cher Bestimmungen gesondert gefordert wird, kann sie mit
dem Versicherungsscheln verbunden werden."

§ 158 1 wird wie folgt gefadt:
ng 158 i

Ist bel der Versicherung fir fremde Rechnung der Ver-
sicherer dem Versicherungsnehmer gegenttber von der vVer-
pflichtung zur Leistdng'frei, so kann er dies einem Ver-
sicherten, der zur selbstandigen Celtendmachung seiner
Rechte aus dem Versicherungsvertrag befugt ist, nur dann
entgegenhalten, wenn die der Leistungsfreiheit zugrunde-
liegenden Umst&nde in der Person dieses Versicherten vor-
liegen oder wenn diese Umst3nde dem Versicherten bekannt
oder grob fahrldssig nicht bekannt waren. Der Umfang der
Leistungspflicht bestimmt sich nach § 158 ¢ Abs. 3.

§ 158c Abs. 4 findet keine Anwendung; § 158 c Abs. 5 ist
entsprechend anzuwenden. Sowelt der Versicherer Leistun-
gen nach Satz 1 gewdhrt, kann er gegen den Versicherungs-
nehmer Rickgriff nehmen.”

Nach § 158 k werden folgende berschrift und die
folgenden Vorschriften eingefiigt:

"Siebenter Titel. Rechtsschutzversicherung
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§ 158 1

(1) Werden Gefahren aus‘dem Bereich der Rechtsschutzver-
sicherung neben anderen Gefahren versichert, mu8 im ver-
sicherungsschein der Umfang der Deckung in der Rechts-
schutzversicherung und die hierfiir zu entrichtende Primie
gesondert ausgewiesen werden. Beauftragt der Versicherer
mit der Leistungsbearbeitung ein selbsténdiges Schadenab-
wicklungsunternehmén, so ist dieses im Versicherungs-
schein zu bezeichnen.

(2) Anspriche auf die Versicherungsleistung aus einem
Vertrag tUber eine Rechtsschutzversicherung k&nnen, wenn
ein Schadenabwlcklungsunternehmen mit der Leistungsbear-
beitung beauftragt ist, nur gegen dieses geltend gemacht
werden. Der Titel wirkt fur und gegen den Rechitsschutzver-
sicherer.

§ 158 m

(1) Der'Versicherungsnehmer ist berechtigt, zu seiner
Vertretung in Gerichts- und Verwaltungsverfahren den
Rechtsanwalt, der seine Interessen wahrnehmen soll, aus
dem Krels der Rechtsanw#lte, deren Vergtitung der Ver-
sicherer nach dem Versicherungsvertrag trigt, frei zu
wihlen. Gleiches gilt, wenn der Versicherungsnehmer
Rechtsschutz fir die sonstige wahrnehmung rechtlicher
Interessen. in Anspruch nehmen kann.

{2) Rechtsanwalt im Sinne dieser Vorschrift ist auch, wer
berechtigt ist, unter einer der in § 1 Abs. 1 des Gesetzes
zur Durchfilhrung der Richtlinie des Rates der Europ#ischen
Gemeinschaften vom 22. M8rz 1977 zur Erleichterung der
tatsdchlichen Austlbung des frelen Dienstleistungsverkehrs
vom 16. August 1980 (BGBl. I S. 1453), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom ......., genannten Bezeichnung beruflich
tdtig zu werden. '
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§ 158 n

Fiir den Fall, da8 der Versicherer seine Leistungspflicht
verneint, well die wahrnehmung der rechtlichen Interessen
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg biete oder
mutwillig sei, hat der Versicherungsvertrag ein Gut-
achterverfahren oder ein anderes Verfahren mit vergleich-
baren Garantien fir die Objektivit#t vorzusehen, in dem
Meinungsverschiedenhaiteh zwlschen den Parteien tUber die
Erfolgsaussichten einer Rechtsverfolgung entschieden wer-
den. Der Versicherer hat den Versicherungsnehmer bei ver-
neinung seiner Leistungspflicht hierauf hinzuweisen.
Sieht der Versicherungsvertrag kein derartiges Verfahren
vor oder unterl#8st der Rechtsschutzversicherer den Hin-
wels, gilt das Rechtsschutzbedﬁrfnis des Versicherungs-
nehmers im Einzelfall als anerkannt.

§ 158 o

Auf eine Vereinbarﬁng, durch die von den Vorschriften der
§§ 158 1 bis 158 n zum Nachteil des Versicherungsnehmers
abgewichen wird, kann sich der Versicherer nicht berufen."

In § 185 wird vor Satz 1 die Angabe "(1)" eingefigt und
folgender Absatz 2 angefligt:

"(2) Besteht zum Abschlufl einer Unfallversicherung eine
gesetzliche Verpflichtung, so gilt § 158b Abs. 2 ent-
sprechend."

§ 187 wird wie folgt gefaBt:
ng 187

Die in diesem Gesetz vorgesehenen Beschrénkungen der Ver-
tragsfreiheit sind auf die in Artikel 10 Abs. 1 des Ein-

fihrungsgesetzes zum Gesetz filber den Versicherungsvertrag
genannten Grofirisiken nicht anzuwenden."
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Artikel 3

Anderung des
Einfihrungsgesetzes

zum Gesetz Uber den Versicherungsvertrag

Das Einftthrungsgesetz zu dem Gesetz tUlber den Versicherungs-
vertrag vom 30. Mal 1908 in der im Bundesgesetzblatt

Tell III},Glie&erungsnummer 7632-2, verdffentlichten berei-
nigten Fassung wird wie folgt gelndert:

1. Vor Artikel 1 wird die folgende {berschrift eingefiigt:

"BErstes Kapitel
Inkrafttreten, Ubergangsvorschriften"

2. Nach Artikel 6 werden die folgende Oberschrift und die
folgeriden Vorschriften angefiigt:

"Zwelltes Kapitel
Europ8isches Internationales Verslcherungsvertragsrecht

Artikel 7
Anwendungsbereich

(1) Auf Direktversicherungsvertr¥ge mit Ausnahme der Lebens-
versicherung sind, wenn sie in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft belegene Risiken decken,
die folgenden Vorschriften anzuwenden.
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(2) Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen ist, ist

1.

bei der Versicherung von Geb#uden oder Geb#uden und den
darin befindlichen, durch den gleichen Vertrag gedeckten
Sachen der Mitgliedstaat, in dem sich diese Gegenstdnde
befinden,

bei der Versicherung von Fahrzeugen, die einer beh&rd-
lichen Zulassung bedlrfen, der Mitgliedstaat, in dem die
Fahrzeuge zugelassen sind,

bei der Versicherung von Reise- und Ferienrisiken in Ver-
sicherungsvertrédgen Uber eine Laufzeit von hdchstens vier
Monaten der Mitgliedstaat, in dem der Versicherungsnehmer
die zum AbschiuB des Vertrages erforderlichen Rechtshand-
lungen vorgenommen hat, '

in allen anderen FH#llen der Mitgliedstaat, in dem der
Versicherungsnehmer seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
oder, wenn der Versicherungsnehmer eine juristische Per-
son ist, der Mitgliedstaat, in dem sich die Niederlassung
dieser juristischen Person befindet, auf die sich der
Vertrag bezieht.

Artikel 8
Gesetzliche Anknipfung

Hat der Versicherungsnehmer seinen gewShnlichen Aufenthalt
oder seine Hauptverwaltung im Gebiet des Mitgliedstaats, in
dem das Risiko belegen ist, so ist das Recht dieses Staates
anzuwenden.
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Artikel 9
wihlbare Rechtsordnungen

(1) Hat der versicherungsnehmer seinen gewdhnlichen Aufent-
halt oder Seine Hauptverwaltung nicht in dem Mitgliedstaat,
in dem das Risiko bélegén ist, k&8nnen die Parteien des Ver-
sicherungsvertrags ftilr den Vertrag das Recht des Mitglied-
staats, in dem das Risiko belegen ist, oder das Recht des
Staates, in dem der Versicherungsnehmer seinen gewthnlichen
Aufenthalt oder seine Hauptverwaltung hat, wdhlen.

(2) Ubt der versicherungsnehmer eine gewerbliche, bergbau-
1iche oder freiberufliche T#tigkeit aus und deckt der Vertrag
zwei oder mehrere in verschiedenen Mitgliedstaaten belegene
Risiken in Verbindung mit dieser T#tigkeit, so k8nnen die
parteien des Versicherungsvertrags das Recht jedes dieser
Mitgliedstaaten oder das Recht des Staates, in dem der Ver-
sicherungsnéhmer seinen gew8hnlichen Aufenthalt oder seine
Hauptverwaltung hat, wdhlen.

{3) Beschranken sich die durch den Vertrag gedeckten Risiken
auf Schadensfille, die in einem anderen Mitgliedstaat als
demjenigen, in dem das Risiko belegen 1ist, eintreten kdnnen,
kSnnen die Parteien das Recht des anderen Staates wéhlen.

(4) Schliefit eln Versicherungsnehmer mit gewdhnlichem Aufent-
halt oder mit Hauptverwaltung im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes einen Versicherungsvertrag mit einem Versicherungs-
unternehmen, das im Geltungsbereich dieses Gesetzes weder
selbst noch durch Mittelspersonen das versicherungsgeschift
betreibt, so k&nnen die Parteien ftir den Vertrag jedes be-
liebige Recht w#hlen.
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Artikel 10
Erwelterungen der Rechtswahl

(1) FUr elnen Versicherungsvertrag Uber ein GroSrisikc k&nnen
die Partelen, wenn der Versicherungsnehmer seinen gewd8hn-
lichen Aufenthalt oder seine Hauptverwaltung im Geltungsbe-
relch dieses Gesetzes hat und das Risiko_hier belegen ist,
das Recht eines anderen Staates wihlen. Ein Versicherungsver-
trag Uber ein Grofirisikoc im Sinne dieser Bestimmung liegt
vor, wenn sich der Versicherungsvertrag bezieht

1.

auf Risiken der unter den Nummern 4 bis 7, 10 Buchstabe b,
11 und 12 der Anlage Teil A zum Versicherungsaufsichtsge-
setz erfafiten Transport~ und Haftpflichtversicherungen,

auf Risiken der unter den Nummern 14 und 15 der Anlage
Teil A zum Versicherungsaufsichtsgesetz erfaften Kredit-
und Kautionsversicherungen bei Versicherungsnehmern, die
eine gewerbliche, bergbauliche oder freiberufliche Tétig-
keit ausliben, wenn die Risiken damit in Zusammenhang
stehen, oder |

auf Risiken der unter den Nummern 8, é, 13 und 16 der
Anlage Teil A zum Versicherungsaufsichtsgesetz erfaBten
Sach-, Haftpflicht- ungd sonstigen Schadensversicherungen
bei Versicherungsnehmern, die mindestens zwel der folgen-
den drei Merkmale Uberschreiten

a) sechs Millionen zweihunderttausend ECU Bilanzsumme,

b) zwdlf Millionen achthunderttausend ECU Nettoumsatz-
erlése,

¢) im Durchschnitt des Wirtschaftsjahres 250 Arbeitnehmer.

Gehdrt der Versicherungsnehmer zu einem Konzern, der nach
§ 290 des Handelsgesetzbuches, nach § 11 des Gesetzes
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{iber die Rechnungslequng von bestimmten Unternehmen und
Konzernen vom 15. August 1969 {BGBl. I S. 1189), zuletzt
gesndert durch . . oder nach dem mit
den Anforderungen der Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom
13. Junl 1983 {iber den konsolidierten Abschluf (ABl. EG
Nr. L. 193 S. 1) Ubereinstimmenden Recht eines anderen
Mitgliedstaats der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft
einen Konzernabschluff aufzustellen hat, so sind fiir die
Feststellung dEr'Unternehmensgréﬁe die Zahlen aus den
Jahresabschlissen der in den KonzernabschluB einzubezie-
henden Unternehmen zusammenzurechnen. Als Gegenwert der
ECU in den wahrungen der Mitgliedstaaten der Europ#ischen
Wirtschaftsgemeinschaft gilt ab 31. Dezember jedes Jahres
der Gegenwert des letzten Tages des vorangegangenen
Monats Oktober, fir den der Gegenwert der ECU in allen
Gemeinschaftswdhrungen vorliegt.

(2) SchlieBt ein Versicherungsnehmer in Verbindung mit einer
von ihm ausgelibten gewerblichen,'bergbaulichen oder freibe-
ruflichen Tatigkeit einen Versicherungsvertrag, der Risiken
deckt, die sowohl in einem oder mehreren Mitgliedstaaten als
auch in einem anderen Staat belegen sind, kd&nnen die Parteien
das Recht jedes dieser Staaten wahlen.

(3) LXBt das nach Artikel 8 anzuwendende Recht die wahl des

‘Rechts eines anderen Staates oder lassen die nach Artikel 9

Abs. 1 und 2 wdhlbaren Rechte eine weltergehende Rechtswahl
zu, k&nnen die pParteien davon Gebrauch machen.

. Artikel 11
Mangels Rechtswahl anzuwendendes Recht

(1) Soweit das anzuwendende Recht nicht vereinbart worden
ist, unterliegt der Vertrag unter den Rechten, die nach den
Artikeln 9 und 10 gew#hlt werden k&nnen, demjenigen des
Staates, mit dem er die engsten Verbindungen aufweist. Auf
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einen selbst#éndigen Vertragsteil, der eine sngere Verbindung
mit einem andeten Staat aufweist, dessen Recht gew#hlt werden
kann, kann ausnahmsweise das Recht dieses Staates angewandt
werden.

(2} Bs wird vermutet, dalj def'vertrég die engsten Verbin-
dungen mit dem Mitgliedstaat aufweist, in dem das Risiko be-~

legen ist.

Artikel 12
Pflichtversicherung

(1) Ein Versicherungsvertrag, fir den ein Mitgliedstaat eine
Versicherungspflicht vorschreibt, unterliegt dem Recht dieses
Staates, sofern dieser dessen Anwendung vorschreibt.

(2) Ein dber eine Pflichtversicherung abgeschlossener vertrag
unterliegt deutschem Recht, wenn die gesetzliche verpflich-
tung zu ihrem AbschluB auf deutschem Recht beruht. Dies gilt
nicht, wenn durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes etwas
anderes bestimmt ist.

(3) Stellt dey versicherungsvertrag die Deckung in mehreren
Mitgliedstaaten sicher, von denen mindestens einer eine Ver-
'sicherungspflicht vorschreibt, so ist der vertrag so zu be-
handeln, als bestiUnde er aus mehreren Vertrigen, von denen
sich jeder auf jewells einen Mitgliedstaat bezieht.

Artikel 13
Prozeflistandschaft bei Versicherermehrzahl

Ist ein Versicherungsvertrag mit den bei Lloyd's vereinigten
Einzelversicherern nicht Uber eine Niederlassung im Geltungs-
berelch dieses Gesetzes abgeschlossen worden und ist ein in-
ldndischer Gerichtsstand gegeben, so k&nnen Anspriche daraus
gegen den bevollm&chtigten Unterzeichner des im Versiche-

rungsschein an erster Stelle aufgeftlhrten Syndikats oder ei-
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nen von diesem benannten Versicherer geltend gemacht werden;
ein dartber erzielter Titel wirkt fiir und gegen alle an dem
Versicherungsvertrag beteiligten Versicherer.

Artikel 14
verweisung auf das EGBGB

_Die vVorschriften der Artikel 27 bis 36 des Einfilhrungsge-
setzes zum Bllirgerlichen Gesetzbuch sind entsprechend
anzuwenden. " '

Artikel 4

Anderung des Versicherungsteuergesetzes

Das Verslcherungsteuergesetz in der im Bundesgesetzblatt
Telil III, Gliederungsnummer 611 - 15, ver&ffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gelndert durch Artikel 2 des Ge-

setzes vom 20. Dezember 1988 (BGBL. I S. 2262), wird wie
folgt gelndert: '

1. § 1 wird wie folgt gefadt:
lls 1
Gegenstand der Steuer

(1) Der Steuer unterliegt die Zahlung des Versicherungs-
entgelts auf Grund eines durch Vertrag oder auf sonstige
Weise entstandenen Versicherungsverh#ltnisses.
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(2) Besteht das-Versicherungsverhéltnis mit einem in der
Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft niedergelassenen Ver-
sicherer, soO entstehtwdig”Steuerpfligh@rggr, wenn der Ver-
sicherungsnehmer bei Zahlung des Versicherungsentgelts
seinen Wohnsitz oder gewbhnlichen-Aufénthalt im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes hat, odef,‘wenn er eine juristi-
sche Person ist, sich die Niede;lassung, auf die sich das
Versicherungsverhaltnis.beziaht; im Geltungsbereich dieses
cesetzes befindet. Voraussetzung der Steuerpflicht ist au-
Berdem bei der Versicherung von - | '

1. Ceb#uden oder in Gebduden befindlichen Sachen mit Aus-
nahme von gewerblichem purchfuhrgut,
daB8 sich die Gegenst#nde im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes befinden;

2. Fahrzeugen,
daf sie im Geltungsbereich dleses Gesetzes zum verkehr
zugelassen sind oder zugelassen werden missen oder
fiir sie die Etteilung einer Betriebserlaubnis vorge-.
schrieben ist:

3. Relise- oder Ferlenrisiken auf Grund elnes versiche-
rungsverhaltnisses mit einer Laufzeit von nicht mehr
als vier Monaten,

daB der Versicherungspehmer dle zur Entstehung des
versicherungsverh#ltinisses erforderliche Willenserkld-
rung im Geltungsbereich dleses Gesetzes abgegeben hat.

(3) Besteht das versicherungsverhiltnis mit einem in der
Europ#ischen Wwirtschaftsgemeinschaft niedergelassenen Ver-
sicherer und hat der Versicherungsnehmer bei Zahlung des
versicherungsentgelts weder den Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt noch, sofern es sich um eine juristische Person
handelt, eine Niederlassung, auf die sich das versiche-
rungsverh&ltnis bezieht, im Geltungsbereich dieses Geset-
zes, entsteht die Steuerpflicht nur bei der versicherung
von Risiken der in Absatz 2 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Art
unter den dort genannten Voraussetzungen.



lrucksashe 615 /89

- 41._

{4) Besteht das Versicherungsverhdltnis mit elnem aufer-
halb der Europdischen Wwirtschaftsgemeinschaft niedergelas-
senen Versicherer, so entsteht die Steuerpflicht, wenn

1. der Veréicherungsnehmer bel der Zahlung des Versiche-
rungsentgelts seinen Wohnsitz oder gewShnlichen Aufen-
thalt oder seinen Sitz im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes hat oder

2. ein Cegenstand versichert ist, der zur Zeit der Be-
grindung des Versicherungsverhdltnisses im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes war."

2. In § 7 Abs. 2 und 3 wird jewells das Wort "Inland" durch
die Worte "Geltungsbereich dieses Gesetzes" ersetzt.

3. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

vHat der Versicherungsnehmer die Steuer zu entrich-
ten (§ 7 Abs. 2), so hat er den AbschluB der Versiche-
rung dem Finanzamt unverziglich anzuzelgen."

b} Folgender Absatz 6 wird angefigt:

"t6) Ist das im Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
legene Risiko von einem in einem anderen Mitgliedstaat
der Europ8ischen Wirtschaftsgemeinschaft niedergelassenen
versicherer gedeckt, so hat dieser dem Bundesamt fir
Finanzen auf Anforderung ein vollstandiges Verzeichnis
der sich auf diese Risiken beziehenden Versicherungs-
verh8ltnisse zu Ubermitteln.”

4. Dem § 9 Abs. 1 wird folgender'Satz 2 angefigt:

"Die Steuer wird dem Versicherer (§ 7 Abs. 1} oder dem
Bevollmichtigten (§ 7 Abs. 2) fir Rechnung des Verslche-

¥
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rungsnehmers und im Fall des § 7 Abs. 3 dem Versiche-
rungsnehmer erstattet.®

5. In § 10 Abs. 4 werden nach dem Wort "nachzuentrichten"
die Worte "oder zu erstatten” eingeftigt.

Artikel 5
Enderung des Feuerschutzsteuergesetzes

pas Feuerschutzsteuergesetz vom 21. Dezember 1979 {(BGBl. I
S. 2353), zuletzt gefdndert durch Artikel 13 des Gesetzes vom
25. Juli 1988 (BGBlL. I S. 1093), wird wie folgt gedndert:

1. In § 4 Abs. 2 wird die Zahl "11,429" durch die Zahl
"11,215"'und die Zahl "4,762" durch die Zahl "4,673" er-
setzt. - -

2. In § 9 Abs. 4 werden nach dem Wort "nachzuentrichten" die
worte "oder zu erstatten" eingefigt.

Artikel &

Anderung des Einkommensteuergesetzes

§ 10 Abs. 2 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Februar 1987 (BGBl. I 5. 657), zuletzt ge-
sndert durch ... (BGBL, I S. ...), wird wie folgt gefaBt:

"2. a) an Versicherungsunternehmen, die ihren Sitz oder ihre Ge-
schiiftsleitung im Inland haben, denen die Erlaubnis zum
Gesch4ftsbetrieb im Inland erteilt ist oder die Dienst-
leistungsverkehr im,Inland betreiben dlrfen, oder

b) an Bausparkassen, die ilhren Sitz oder 1lhre Geschdftslei-
tung im Inland haben oder denen dle Erlaubnis zum Ge-
schiftsbetrieb im Inland erteilt ist, oder

c) an einen Sozlalversicherungstrédger

geleistet werden und"
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Artikel 7

Enderuﬁg des Bundesjagdgesetzes

§ 17 Abs. 1 Nr. 4 des Bundesjagdgesetzes in der Fassung

der Bekanntmachung vom 29. September 1976 (BGBlL. I S. 2849},
zuletzt geldndert durch Artikel 20 der Verordnung vom

26. November 1986 (BGBl. I S. 2089), wird wie folgt gefast:

"4. Personen, die keine ausreichende Jagdhaftpflichtversiche-
rung (1 000 000 Deutsche Mark f{r Personenschiden und

100 000 Deutsche Mark fiir Sachschfden) nachweisen; die ver-
sicherung kann nur bei einem zum Betrieb der Jagdhaftpflicht-
versicherung befugten Versicherungsunternehmen mit Sitz in
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft oder einem sonstigen
im Geltungsbereich des Versicherungsaufsichtsgesetzes hierzu
befugten Versicherungsunternehmen genommen werden; die L#nder °
k&nnen den Abschlul einer Gemeinschaftsversicherung chne
Beteiligqungszwang zulassen."

aArtikel 8

Ubergangs- und SchluBbestimmungen

(1) Auf Versicherungsvertrdge, die vor Inkrafttreten des
Artikels 2 geschlossen worden sind, ist § 8 Abs. 3 des Geset-
zes Uber den Versicherungsvertrag nicht anzuwenden.

{2) DPle Verordnung Uber die Anwendung Allgemeiner Versiche-
rungsbedingungen vom 23, November 1940 in der im Bundesge-
setzblatt Teil IIi, Gliederungsnummer 7632 - 4, ver&ffent-
lichen bereinigten Fassung wird aufgehoben.



- 44 -

Artikel 9
Neufassung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
Der Bundesminister der Finanzen kann den Wortlaut des Ver-

sicherungsaufsichtsgesetzes in der nach diesem Gesetz gelten-
den Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 10

Berlin-Klausel

'

Dieses Gesetz gilt nach MafSgabe von § 12 Abs. 1 und § 13
Abs. 1 des Dritten (berleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 11

Inkrafttreten

Die Artikel 1 bis 4 und 6 bis 11 treten am 1. Juli 1930,
Artikel 5 mit Wirkung vom 1. Januar 1989 in Kraft.
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Begrﬂndﬁng

A. Allgemeliner Teil

Der Gesetzentwurf dient in erster Linile der Umsetzung von
drei Richtlinien des Rates der EG in deutsches Recht, und
zwar dex

- Richtlinie 87/344/EWG des Rates vdm 22. Juni 1987 zur
Koordinierung der Rechts- und vVerwaltungsvorschriften fir
dle Rechtsschutzveréicherung (ABl. EG Nr. L 185 S.77),

nachfolgend als Rechtsschutzversicherungs-Richtlinie be-
zeichnet, '

~ Richtlinie 87/343/EWG des Rates vom 22. Junl 1987 zur
Anderung hinsichtlich der.Kreditﬁersicherung und der
'Kautionsversicherung der Ersten Richtlinie 73/239/EWG zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften be-
treffend die Aufnahme und Austbung der THtigkeiten der
Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung)
_(Abl. BG Nr. L 185 S. 72)

nachfolgend als Kreditversicherungs-Richtlinie bezeichnet,

- Zweite Richtlinie B8/357/EWG des Rates vom 22. Juni 1988
zur Koordinierung der Rechts- und verwaltungsvorschriften
fir die Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensver-
sicherung) und zur Erleichterung der tats8chlichen Aus-
ttbung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur Ande-
rung der Richtlinie 73/239/EWC (ABl. EG Nr. L 172 S. 1),

nachfolgend als 2. Schadenversicherungs-Richtlinie
bezeichnet.
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Wesentliche Folge der Rechtsschutzversicherungs-Richtlinie fir
die Bundesrepublik Deutschland ist die Aufhebung des Sparten-
daf zur Vermeidung von Interessenkcllisionen die Rechtsschutz-
versicherung nur durch hierauf spezialisierte Versicherer be-
trieben werden darf. Stattdessen werden nach Wahl der Mit-
gliedstaaten dreil M8glichkeiten vorgesehen, durch die Inter-
essenkollisionen in Zukunft vermieden werden sollen.

Desgleichen muffi die Bundesrepublik Deutschland nach der
Kreditversicherungs-Richtlinie die_Spartentrennung in der

Kredit-~ und Kautiocnsversicherung aufgeben, die wegen der
grofen Konjunkturabhingigkeit dieser Sparten von den
deutschen Versicherungsaufsichtsbehdrden bisher gefordert
wurde. . . . e - S

Durch die 2. Schadenversicherungs-Richtlinie soll in der Ge-
meinschaft der Dienstleistungsverkehr erleichtert werden,
d.h. die Gewdhrung von Versicherungsschutz iUber die Grenzen
hinweg, ohne daf der Versicherer im Land der Dienstleistung
eine Niederlassung unterh3it oder von einer bestehenden
Niederlassung Gebrauch macht. Die vorgesehenen Erleichte-
rungen 8ind filr die sog. Grofrisiken und die sog. Massen-
risiken unterschiedlich. GroB8risiken sind alle Risiken in der
Transportversicherung, der gewerblichen Kredit- und Kautions-
versicherung sowie in der Sach~, Haftpflichi- und VermSgens-
schadenversicherung (Zweige 8, 9, 11 und 13 der Anlage zum
Versicherungsaufsichtsgesetz - VAG -) die Risiken von Ver-
sicherungsnehmern, die eine bestimmte Gr#B8enordnung Uberstei-
gen.

Bei den Grofrisiken wird weitgehend die Herkunfisland-
kontrolle fir den Dienstleistungsverkehr eingeflhrt: Eine
besondere behdrdliche Zulassung im Dienstleistungsland ent-
f4llt; sie wird durch eine qualifizierte Anzelge ersetzt.
Desgleichen darf keine systematische vVorlage und keine be-
h8rdliche Genehmigung von allgemeinen Versicherungsbedingun-
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gen und Tarifen gefordert werden, die Berechnung der ver-
sicherungstechnischen Rlickstellungen und die Anlage ihrer
Gegenwerte richtet sich nach dem Recht des Herkunftslands.
Ebensc entf3llt eine spezlelle Rechnungslégung im Dienst-
leistungsland. Um niedergelassene Versicherer gegentber
Dienstleistungserbringern so wenlg wie m8glich zu diskrimi-
nieren, entfallen auch filr sie die Vorlage und Genehmigung
von allgemeinen Versicherungsbedingungen und Tarifen.

Trotzdem werden Dienstleistungserbringer nicht ausschlieflich
nach dem Herkunftslandrecht beaufsichtigt. Das Dienstleistungs-
land beh#lt das Recht, Rechﬁs— und Verwaltungsvorschriften
insbesondere flir allgemeine Versicherungsbedingungen zu
‘erlassen. Um die Durchséﬁzung gegentber Dienstleistungserbin—
‘gern zu ermﬁglichen, ist in der Richtlinie ein System grenz-
Uberschreitender Zusammenarbeit zwischen den Versicherungs-
aufsichtsbeh8rden vorgesehen. Durch die Umsetzung dieser Vor-
schriften der Richtlinie in deutsches Recht wird nicht nur
ausl8ndischen Versicherungsunternehmen ein neuer Vertriebsweg
erffnet, sondern es tritt auch in der Bundesrepublik
Deutschland im Bereich der Grofrisiken eine weitgehende Auf-
-lockerung der Versicherungsaufsicht ein.

Sehr viel wenlger weitgehend sind die Erleichterungen bei den
sog. Massenrislken, well die Auffassungen der Mitglliedstaaten
Uber deﬁ notwendigen Verbraucherschﬁtz noch sehr weit aus-
einandergehen. Auf diesem Gebiet kdénnen die Mitgliedstaaten
von Dienstleistungserbringern welterhin eine Zulassung ver-
langen, auf dle allerdings ein Rechisanspruch besteht. Dle
Genehmiqung von allgemeinen Versicherungsbedingungen und
Tarifen, die Berechnung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen sowie die Anlage der entsprechenden Gegenwerte
richten sich ebenfalls nach den nationalen Vorschriften der
Mitgliedstaaten. Es entf&1lt jedoch die umfassende Rechnungs-
legqung gegentber der Aufsichtsbehdrde des Dlenstleistungs-
landes. - o '
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Sowohl filr GroSrisiken als auch fiir Massenrlsiken wird der
Dienstleistungsverkehr durch die Beseitigung'der Doppelbe-
steuerung bei der Versiche:ungsteuer und sonstigen Abgaben
auf die versicherungspr&mien erleichtert. Das Besteuerungs-
recht wird ausschlieflich dem Mitgliedstaat zuerkannt, in dem
das Risiko belegen ist. . :

Ferner wird das Internationale Privatrecht der Mitglied-
staaten fiir Versicherungsvertrége, die in der Cemeinschaft
belegene Risiken betreffen, harmonisiert.

Neben der Umsetzung der .genannten Richtlinien mufi auch noch
dem Urteil des. Europ#ischen Gerichtshofs vom 4. Dezember 1986
(RS 205/84) Rechnung getragen werden. In diesem Urteil hat
der Gerichtshof entschieden, daf Dienstleistungsfreiheit
auch im Versicherungswesen ohne besondere Richtlinie allein
aufgrund des EWG-Vertrages besteht, und zwar nicht nur fur
die Schadenversicherung, sondern auch fiir die Lebensver-
gsicherung. Die Mitgliedstaaten sind daher nicht befugt, von
Lebensversicherern zum Betrieb des Lebensversicherungsge-
schifts eine Niederlassung zu verlangen, wle dies bisher nach
deutschem Recht der Fall war.

Die Umsetzung der Richtlinien und des Urtells machen gr8fere
Anderungen am VAG, Versicherungsvertragsgesetz, Einfdhrungs-
gesetz zum Versicherungsvertragsgesetz und versicherung-
steuergesetz notwendig. Es wird daher ein sog. Artikelgesetz
vorgeschlagen, das ausschlieflich bestehende Gesetze #ndert.
iber das EG-rechtlich derzelt Gebotene hinausgehend wird in
dem Entwurf vorgeschlagén, éinige Korrekturen bel den Verm&-
gensanlagevorschriften vorzunehmen. Es handelt sich um Dere-
gulierungen, die entbehrliche Vorschriften abschaffen und den
Spielraum der Versicherer bai,de;‘Kapitalanlage_ggweitern.
Damit wird auch das Zilel verfnlgt, die,HGgiichkeiten der Ver-
sorgung der Wirtschaft mit Risikokapital zu erweifern.

Eine umfassende Reform des Versicherungsaufsichtsrechts und
der Verm#gensanlagevorschriften im besonderen ist mit dem Gesetz-
entwurf nicht beabsichtigt. Eine solche Reform mit dem Ziel
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weiterer Liberalisierung muS aus Zeitgrinden spiterer Gesetz-
gebung vorbehalten blelben. Dabei wird auch die weltere Ent-
wicklung des EG-Rechts zu berticksichtigen sein.

Die AEnderung des Versicherungsvertragsgesetzes wird jedoch
zum AnlaB genommen, eine‘schon seit lingerer Zelt geplante
verbesserung des Verbraucherschutzes durch Einfihrung eines
Kindigungsrechts des Versicherungsnehmers bei bestimmten Ver-
sicherungsvertrigen elnzufihren. Daneben werden im VAG und im
Feuerschutzsteuergesetz kleinere Unstimmigkeiten beseitigt.

Ob das Gesetz Kosten verursachen wird, 148t sich zur Zeit
noch nicht abschliefiend beurteilen. Dem Wegfall bestimmter
Aufgaben durch Deregulierungen k&nnten auf der anderen Seite
erwelterte Aufgaben des Bundesaufsichtsamts fir das Versiche-
rungswesen bei der Beaufsichtlgung des grenziberschreitenden
Dienstleistungsverkehrs gegenillberstehen. '

Die mit dem Gesetzentwurf verbundene Liberalisierung des
Dienstleistungsverkehrs und die Deregulierung lnsbesondere

im Bereich der GraoBrisiken k&nnten - wenn auch nicht quantifi-
zierbar - dampfend auf die Entwicklung der Prelse fiUr Ver-
sicherungsleistungen und tendenziell d#&mpfend auf das Preils-
niveau, auch das Verbraucherpreisniveau, wirken.

Die Gesetggebungszusténdigkeit des Bundes ergibt fir das VAG
aus Artikel 74 Nr. 11, fiir das Versicherungsvertragsgesetz
und das Einfithrungsgesetz dazu aus Artikel 74 Nr. 1, fUr das
Versicherungstetergesetz und das Einkommensteuergesetz aus
Artikel 105 Abs. 2, das Feuerschutzsteuergesetz aus

Artikel 105 Abs. 2 i.v.m. Artikel 72 Abs. 2 und fir das Bun-
desjagdgesetz aus Artikel 75 Nr. 3 des Grundgesetzes.
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B. Besonderer Teil . .. .. . e

Zu den einzelnen Vorschriften des Entwurfs ist folgendes zu
bemerken: e

Zu Artikel 1 (Anderung des VAG}__W

Zu Nummer 1 (§ 5 VAG) . ..

Durch Buchstabe a wird die Aufz#hlung der mit dem Geschifts-
pPlan einzureichenden Unterlagen um die Formblitter und
sonstigen gedruckten Unterlagen, die im Verkehr mit den Ver-
sicherten verwendet werden, erweitert. Die deutschen ver-
sicherungsaufsichtsbehtrden lassen sich die wichtigsten
dleser Unterlagen schon heute aufgrund der Generalklausel

des VAG vorlegen; insofern tritt keine materielle Anderung
ein. Da aber die Unterlagen, die von auslidndischen, im
Dienstleistungsverkehr t&tigen Versicherern mit Sitz in der
EWG verlangt werden kBnnen, abschlieSend in Artikel 15 der

2. Schadenversicherungs-Richtlinie und dementsprechend in

§ 110 e Abs. 2 Nr. 6 VAG aufgezihlt werden, mufi eine ent-
sprechende Erg#nzung auch filr. niedergelassene Unternehmen er-
folgen; denn Artikel 15 Abs. 1 Buchstabe c¢ vierter Gedanken-
strich der Richtlinie sieht ausdrticklich vor, dafl die Vorlage
der Unterlagen von Dienstleistungserbringern nur verlangt
werden darf, wenn sie auch von niedergelassenen Unternehmen
gefordert wird. In der Praxis beschrinkt sich die Vorlage-
pflicht auf Versicherungsscheine, Antragsformulare und
Abfindungserkl&rungen. Eine abschliefende Aufzahlung er-
scheint jedoch nicht zweckm88ig. Deshalb soll die Vorlage nur
auf Verlangen der Aufsichtsbeh&rde erfolgen.

Ebenfalls mit Rficksicht auf die"hégéiﬁhé"fﬁf-Dienstleistungs-
erbringer wird § 5 Abs. 5 VAG durch Buchstabe a Doppelbuch-~
stabe bb ferner um die Angabe der Art der zu deckenden Risi-
ken erweitert, sofern keine allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen vorzulegen sind.
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Durch Buchstabe b wird die Regelung fiir sog. GroBrisiken, die
in den Artikeln 5 und 9 der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie
enthalten sind, in deutsches Recht umgesetzt.

Danach sind fﬂr.das‘Versicherungsgeschaft in den dort auf-
gefihrten Zweigen und mit den dort genannten Versicherungs-
nehmern die allgemeinen Versicherungsbedingungen und die
Tarife nicht mehr einzureichen. DaB auch die Vorlage der in
§ 5 Abs. 3 Nr. 2 genannten fachlichen Geschd&ftsunterlagen
entféllt,wbrauchtﬁnicht besonders gesagt zu werden, da diese
nur bel der Personenversicherung vorkommen, fir die die
Unterscheidung zwischen GroS- und Massenrisiken nicht gilt.

Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 behandelt die Transportversicherungs-
zwelge, filr welche die genannten Unterlagen schon bisher
nlcht einzureichen waren; insocfern tritt keine Anderung ein.
Neu hinzugekommen ist in Nummer 1 allerdings die Luftfahrt-
Haftpflichtversicherung (Sparte Nummer 11 des Anhangs Teil A
zum VAG). Dennoch blelben die allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen in diesem Versicherungszwelg in der Bundesrepublik
Deutschland weiterhin in den meisten F#llen nach Absatz 6
Satz 5 der Genehmigqungspflicht unterworfen, nf8mlich soweit
eine Pflichtversicherung besteht. Dies ist nach Artikel 8

der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie zul8ssig. Dennoch kann
die Sparte 11 nicht in Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 weggelassen wer-
den, well nicht fiir alle unter die Sparte "Luftfahrthaft-
pflichtversicherung” fallenden Risiken auch eine Versiche-
rungspflicht besteht (vgl. § 43 Abs. 4 des Luftverkehrsge-
setzes 1in Verbindung mit der Lﬁftverkehrs—Zulassungsordnung).

In Nummer 1 wird auch die Risikocart "Haftpflicht aus Land-
transporten" (Anlage Teil A Nr. 10 Buchstabe b zum VAG) zu
den GrofSrisiken gerechnet, obwohl dies nach der Richtlinie
nicht vorgeschrieben ist. Die Mitgliedstaaten sind jedoch
nicht gehindert, die Regelung fUr GroSrisiken auch auf weite-
re Risiken zu erstrecken, wie insbesondere die Artikel 9, 15
und 16 Abs. 4 der Richtlinie zeigen. von dieser M8glichkeit
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wird Gebrauch gemacht, da fiilr die Frachtfdhrer-Haftpflicht-
versicherung schon friher die allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen nicht genehmigt werden mufiten, obwohl nach dem Glter-
 kraftverkehrsgesetz hierfilr eine Versicherungspflicht be-
steht. o

Fir den Betrieb der in Absatz 6 Satz 1 Nr. 2 genannten
Kredit- und Kautionsversicherung (Sparten 14 und 15) mit ge-
werblichen, bergbaullchen oder frelberuflichen Versicherungs-
nehmern entf&llt auBer der bisher schon nicht vorgesehenen
Vorlage der Tarife nunmehr auch dle Vorlage der allgemeinen
vVersicherungsbedingungen, die damit nicht mehr der aufsichts-
beh$rdlichen Genehmigung unterliegen. Unter den Begriff der
gewerblichen T&tigkeit f#11t nicht dile Landwirtschaft, da sie
als Urproduktion kein Gewerbe ist. Da das Bergwesen ebenfalls
Urproduktion ist, aber nach der Richtlinie nicht ausgenommen
sein soll, erscheint es zweckmdfiig, diese Klarstellung im Ge-
setz ausdriicklich vorzusehen.

Fir die in Absatz 6 Satz 1 Nr. 3 aufgefiuhrten Versicherungs-
sparten entfillt die Vvorlage und Genehmigung der genannten
Unterlagen nur, wenn sie Vertr#gen mit Versicherungsnehmern
bestimmter Gr&f8encordnung zugrundegelegt werden. Die Merkmale
sind der "vierten Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1978 auf-
grund von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g des Vertrages dber
den Jahresabschlufi von Gesellschaften bestimmiter Rechts-
formen" (ABl. EG Nr. L 222 Seite 11) entnommen und entsprechen
den in § 267 des Handelsgesetzbuches verwendeten Begriffen.
Im Gegensatz zu § 267 HGB werden im VAG allerdings keine
festen Betr¥ge in Deutscher Mark angegeben, weil Artikel 30
der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie eine besondere Art der
Umrechnung von ECU in Landesw8hrung vorsieht, die jeweils nur
fir ein Jahr gilt. Diese Regelung wird in Absatz 6 Satz 3 in
deutsches Recht Ubernommen.
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Die fiir die einzelnen Merkmale aufgefthrten Betr#ge ent-
sprechen bereits den nach der 2. Schadenversicherungs-
Richtlinie fiir dle zweite Stufe ab 1. Januar 1993 vorge-
sehenen Zahlen. Von der M&Qlichkeit, bis dahin die doppelten
Zahlen zugrunde zu legen, wird im Interesse einer schnellen
Auflockerung der Versicherungsaufsicht kein Gebrauch gemacht.
pDa dle neuen Vorschriften des VAG erst am 1. Juli 1990 in
Kraft treten sollen und sowohl Versicherer als auch die ver-
sicherungsnehmende Wirtschaft damit gentigend Zeit zur Vorbe-
reitung haben werden, erscheint es auch aus diesem Grunde
nicht erforderlich, das Gesetz mit einer (bergangsvorschrift
fiir einen verh&ltnism#fig kurzen Zeitraum zu belasten.

In Absatz 6 Satz 2 wird die Konzernklausel des Artikels 5 der
Koordinierungsrichtlinie filr die Schadenversicherung vom

24, Juli 1973 (ABl. EG Nr. L 228 S. 3} - nachfolgend als

1. Schadenversicherungs-Richtlinie bezeichnet - in der neuen
Fassung in deutsches Recht fibernommen. Ihr liegt die Uber-
lequng zugrunde, daS im Xonzern h#¥uflg der versicherungsab-
schluff nicht von den einzelnen zum Konzern geh8renden Unter-
nehmen jeweils fiir sich, sondern von der Konzernspitze oder
einzelnen Konzernunternehmen fir den gesamten Konzern vorge-
nommen wird und diese Unternehmen ihrerseits allein haufig
nicht die Gr¥Benmerkmale des Satzes 1 erfilllen werden. Diese
Versicherungsnehmer k&nnen aufgrund ihrer Konzernbindung je-
doch nicht als schutzbedirftig angesehen werden.

Nicht Gebrauch wird von den Bestimmungen des Artikel 5
letzter Absatz der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie ge-
macht, wonach jeder Mitgliedstaat den GrofSrisiken Rlsiken
hinzuftigen kann, "die von Berufsverbsnden, 'Jolnt ventures'®
oder vorilbergehenden Gruppierungen versichert werden". Bei
wortgetreuer Auslegung ist dle Vorschrift Uberflissiq, denn
die Mitgliedstaaten sind nach Artikel 16 Abs. 4 der 2.
sSchadenversicherungs-Richtlinie ohnehin berechtigt, jede Art
von Risiken in die Regelung fir Grofirisiken einzubeziehen,
indem sie hierfir keine Zulassung verlangen. Die Vorschrift
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geht auf einen GesamtkompromiBvorschlag der damaligen Pri¥si-
dentschaft zuriick und wurde nicht mehr im einzelnen erdrtert.
Sie steht in Zusammenhang mit der seinerzeit aufgeworfenen
Frage, inwieweit die Mitgiiedstaaten verhindern k&nnen, daf
‘ein Versicherungsnehmer, der dig¥yp;§ussetzungen fir ein
Grofirisiko erfﬂllti_iremde'Risikeﬁ, die nicht Grofirisiken
sind, in diesen Vertrag einbeziehen darf. Nicht jede Einbe-
ziehung von Massenfisiken in einen Vertrag Uber Grofirisiken |
kann schon dazu fihren, nur die Regeln fUr Massenrisiken an-
zuwenden. Anders wilrde es etwa liegen, wenn die Einbeziehung
nur zu dem Zweck erfolgt, die Anwendung der Regeln fir Grol-
risiken auf Massenrisiken zu erm8glichen. Eine praktikable
Grenze ist bel den Verhandlungen tber die Richtlinie nicht o
gefunden worden. Die in der Richtlinle verwendeten Begriffe
sind jedenfalls so unscharf, daf sie nicht in deutsches Recht
Ubernommen werden k&nnen. Jede Pr#zisierung bringt jedoch die
Gefahr des Vorwurfs mit sich, daf die Richtlinie nicht rich-
tig in deutsches Recht umgesetzt worden sei. Etwalgen Miﬁfr
br8uchen, etwa wenn gleichsam "kiinstlich" GrofSrisiken ge-
schaffen werden, muf mit Hilfe der Generalklausel des VAG .
begegnet werden.

Die Unterscheidung zwischen Grofi~ und Massenrisiken wird ent-
sprechend der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie nur bei der
Schadenversicherung vorgesehen. Ob und inwieweit auch in der
Lebensversicherung GroBrisiken depkbar sind und besonders ge--
regelt werden sollten, h#ngt von den welteren Harmonisie-
rungsarbeiten im Rahmen der EWG ab, denen nicht vorgegriffen
werden soll. ‘ '

Nach Absatz 6 Satz 5 sind, was Artikel 8 der Richtlinie zu-
148t, die allgemeinen Versicherungsbedingungen (nicht die
sonstigen Unterlagen und die Tarife) fdr Pflichtversiche-
rungen auch filr GroSrisiken nach wie vor einzureichen und
als Teil des Geschiftsplans zu genehmigen. Dies trifft, wie
berelts erwshnt, flir die Luftfahrt-Haftpflichtversicherung
" (Verslcherungssparte Nummer 11) und bei den unter Absatz 6
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Satz 1 Nr. 3 fallenden Versicherungszwelgen insbesondere flr
die Haftpflichtversicherung fdr Kernenergie- und Arzneimit-
telrisiken zu. |

Da bei GroBrisiken der Versicherungsnehmer nicht als schutz-
bediirftig angegeben werden kann, muS sich die Priifung durch
die Versicherungsaufsichtsbehtrde darauf beschrénken, ob die
Belange der zu schiitzenden Dritten ausrelichend gewahrt sind,
d.h. ob der mit dem Gesetz verfolgte Zweck erreicht wird. An
sich wire dies die Aufgabe der mit der Anwendung des betref-
fenden Cesetzes betrauten Stelle. Eine entsprechende Umge-
staltung wilrde jedoch eine genauere Fassung der jeweiligen
pflichtversicherungsgesetze oder besondere Kenntnisse der
verwaltungsbehrden und sonstigen Stellen im versicherungs-
wesen voraussetzen, die z.Z. nicht immer gegeben sind. Auf
lingere Sicht wird jedoch angestrebt, die Versicherungsauf-
sichtsbeh&rde von dieser Aufgabe zu entlasten.

von der in der Richtlinie vorbehaltehen M8glichkelt, insbe-
sondere fiir allgemeine Versicherungsbedingungen Rechts- und
verwaltungsvorschriften zu erlassen, wird anl#8lich der Um-
setzung der Richtlinie kein Gebrauch gemacht, um mdgliche
Innovationen auf dem deutschen Markt nicht zu behindern. Ver-
sicherungsnehmern, die glauben, unterschiedliche Bedingungs-
werke selbst nicht tUbersehen zu k8nnen, kann zugemutet wer-
den, sich sachverstindigen Rat zu verschaffen.

Nach Absatz 6 Satz 6 entf#llt die Vorlage und Genehmigung der
allgemeinen Versicherungsbedingungen ferner dann, wenn nach
den Grundsftzen des Internationalen Privatrechts auf den Ver-
sicherungsvertrag fremdes, d.h. ausl&ndisches Recht oder
Recht der DDR anzuwenden ist. In diesen F#llen kann weder der
versicherungsnehmer als schutzbeddrftig angesehen werden noch
kann die inl#ndische Aufsichtsbehdrde damit belastet werden,
allgemeine Versicherungsbedingungen auf der Grundlage fremden
Rechts zu genehmigen.
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Zu Nummer 2 (§ 6 VAG)

Durch die Neufassung von § 6 Abs. 4 Satz 2 VAG und die Er-
g8nzung des Absatzes 4 um einen Satz 3 wird die Neufassung
des Anhangs C der 1. Schadenversicherungs-Richtlinie durch
Artikel 9 der Rechtsschutzversicherungs-Richtlinie in
deutsches Recht.ilbernommen. Danach k¥nnen nicht nur Risiken
aus der Kredit-und Kautionsversicherung, sondern auch aus der
Rechtsschutzversicherung keine zus#tzlichen Risiken zu ande-
ren Versicherungssparten sein. Dies gilt jedoch nicht im Be-
reich der Seeversicherung oder wenn das Hauptrisiko die Bei-
standsleistung auf Reisen 1st. Die Vorschrift beschrénkt sich
nach wie vor auf eine Regelung des Umfangs der Zulassung. Un-
bertihrt bleibt die verpflichtung nach dem neuen § 8 a VAG, -
ein Schadenabwicklungsbiiro zu beauftragen, auch wenn die
Rechtsschutzversicherung nur als Zusatzrisiko zur Belstands-
versicherung betrieben wird.

Zu Nummer 3 (§ 8 vAG)

Aus § 8 Abs. 1 a Satz 2 VAG, der die Spartentrennung regelt,
muB die Bezugnahme auf die Rechitsschutzversicherung und die
Kredit- und Kautionsversicherung gestrichen werden, weil auf-
grund des Artikels 8 der Rechtsschutzversicherungs~Richtlinie
und des Artikels 1 der Kreditversicherungs-Richtlinie das Er-
fordernis der Spartentrennung flir diese Sparten nicht mehr
zuldssig ist. - 0L :

Fiir die Kreditversicherung bedarf es fiber die Streichung in
§ 8 hinaus kelner weiteren Regelung im VAG, da die in der
Kreditversicherungs~Richtlinie vorgesehene ErhShung des Min-
destbetrages des Garantiefonds und die Enderung bei der Be-
rechnung der Solvabilit#tsspanne durch Enderung der Kapital-
ausstattungsverordnung in deutsches Recht Ubernommen wird.
Auch die in der Richtlinie vorgesehene Regelung der Schwan-
kungsrtickstellung fir die Kreditversicherung bedarf keiner
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ausdriicklichen Erwihnung im Gesetz. Sie beruhte schon bisher
auf der Verwaltungspraxls der AufsichtsbehSrden aufgrund der
Generalklausel des VAG. Elne der in der Richtlinie vorge-
sehenen vier M@glichkeiten zur Berechnung der Schwankungs-
riickstellung entspricht im Ubrigen der deutschen Praxis, die
damit unver#ndert fortgefihrt werden kann.

F{ir die Kautionsversicherung sieht die Richtlinie Uber die
Aufhebung des Spartentrennungsgebots hinaus keine Anderung
vor.

Zu Nummer 4 (§ 8a VAG)

Fiir die Rechtsschutzversicherung 148t Artikel 3 der Rechts-
schutzversicherungs-Richtlinie die Wahl zwischen drei Methoden,
die Interessenkollisionen, die beim gleichzeitigen Betrieb

der Rechtsschutzversicherung mit anderen Versicherungszweigen
auftreten k8nnen, vermeiden oder ihre Folgen mildern soll.

von diesen drel L8sungen (sog. getrennte Verwaltung, Schaden- .
abwicklungsbilro, Einschaltung eines Anwalts) ist nach Auffas-
sung der Bundesreglerung dle zwelte M&glichkeit zur Vermei-
dung von Interessenkollisionen geeignet. Danach milssen die
Versicherer, die neben der Rechtsschutzversicherung zugleich
andere Versicherungssparten betreiben, mit der Schadenabwick-
Jung in dér Rechtsschutzversicherung eln selbstindiges
Schadenabwicklungsunternehmen beauftragen. Dies wird den Kom-
positversicherern in Absatz 1 des neuen § 8 a vorgeschrieben.

Bel der Ubertragung der Schadenabwicklung auf ein anderes Un-
ternehmen handelt es sich um einen Fall der Funktionsausglie-~
derung, der bereits im VAG geregelt lst (§ 5 Abs. 3 Nr. 4,

'§ 81 Abs. 4, § 83 Abs. 2a). Entsprechend dem bisherigen
Sprachgebrauch im VAG wird von "Leistungsbearbeitung" ge-
sprochen. Der Bestimmung der Richtlinie in Artikel 3 Abs. 2
Buchstabe b, dal es sich um eih "rechtlich selbst8ndiges Un-
ternehmen” handeln mufi, wird durch die Verweisung auf die flr
Versicherungsunterhehmen zugelassenen Rechtsformen (§ 7
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Abs. 1) Rechnung getragen. Darliberhinaus erscheint es unbe-
denklich, auch sonstige Kapitalgesellschaften ~ in Frage
xommt vor allem die Gesellschaft mit beschr8nkter Haftung -
zuzulassen. R

wird die Schadenabwicklung elnem ?ers;che:er Ubertragen, muf
weil anderenfalls wiederum die Gefahr von Interessenkolli-
sionen besteht. Die gleiche Gefahr besteht auch, wean das
Schadenabwicklungsbiro in. anderen Sparten Leistungsbear-
beltungen durchftuhrt. Absatz 2 sleht daher ein entsprechendes
Verbot vor. Die Absdtze 3 und 4 diénen durch das Verbot
gleichzeitiger T#tigkeiten sowie von weisungen und Auskinften
dem gleichen Ziel. -

Da das Schadenabwicklungsunternehmen vom Kompositversicherer
unabhingig sein muf, ist es folgerichtig, an dessen Ce-
sch4ftsleiter die gleichen Anforderungen zu stellen, wie sie
nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 an Geschéftsleiter von Versicherungs-
unternehmen gestellt werden. Dagegen brauchen andere Vor-
schriften des VAG, lnsbesondere die_Solvébilitatqurschriften,
nicht angewendet zu werden, da der Kompositversicherer mate-
riell ftlr alle Schadensf#lle allein hafthar bleibt.

Fiir die Rechtsschutéversicherung im Zusammenhang mit dem
Einsatz von Seeschiffen gilt dle Rechtschutzversicherungs-
Richtlinie nach ihrem Artikel 2 Abs. 2 nicht. Die Bundes-
republik Deutschland ist daher berechtigt, auch hierfir die
Betrauung von Schadenabwicklungsunternehmen vorzuschreiben
oder sogar das Spartentrennungsgebot beizubehalten. Hierven
wird jedoch kein Gebrauch gemacht. Durch diese insbesondere
von britischer Seite geforderte Bestimmung soll es den Mit-
gliedstaaten erm8glicht werden, die sog. P & I-Clubs, die fir
Reeder einen umfassenden Versicherungsschutz einschliefilich
von Elementen der Rechisschutzversicherung bieten, geringeren
Anforderungen zu unterwerfen. Es besteht filr den deutschen
Gesetzgeber kein AnlaB, die Reeder, bei denen es sich um
Kaufleute handelt, vor den Folgen m8glicher Interessenkolli-
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sionen zu bewahren, die sich aus dem weltwelt bekannten Ange-
bot der P & I-Clubs ergeben k&nnten. Absatz 5 sieht daher
eine entsprechende Ausnahme vor.

Zu Nummer 5 (§ 14 VAG)

Artikel 11 Abs. 7 der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie
sieht die Verdffentlichung der Bestandstbertragung vor. Dem
wird durch Einfilgung eines neuen Absatzes 3 in § 14 VAG ent-
sprochen. ‘ |

Im genannten Artikel 11 der Richtlinie wurden ferner neue
Vorschriften fir die Bestahdsﬁbertragung geschaffen, wenn ein
Unternehmen einen Bestand von Versicherungsvertrégen iber-
trédgt, die es im bienstleistungswege im Sinne des EWG-
Vertrages Uber Risiken in einem anderen Mitgliedstaat abge-
schlossen hat. Dieée Regelung mifSte aus systematischen Gritin-
den an sich auch in § 14 erfolgen, weil filr die Genehmigung
die Aufsichisbeh8rde des ibertragenden Unternehmens zustdndig
seln soll. Da es sich aber um eine Besonderheit des EWG-
Rechts handelt, fiir die zudem auf Bestimmungen und bDefini-
tionen im VvI. Abschnitt verwiesen werden milfte, wirde die
Regelung in § 14 den Zusammenhang st@ren. Alle Bestimmungen,
die sich auf die Bestandéﬂbertragung von im Dlenstleistungs-
verkehr abgeschlossenen Vertrigen beziehen, werden daher in

§ 110 h zusammengefafBt.

Zu Nummer 6 (§ 53c VAG):

Da die Bestimmung des Gegenwerts der ECU in nationalen Wih-
rungen jetzt durch Obernahme des Artikels 30 der 2. Schaden-
versicherungs-Richtlinie in § 5 Abs. 6 Satz 3 VAG geregelt
ist, bedarf es. einer besonderen Bekanntmachung durch den
Bundesminister der Finanzen nicht mehr. Durch Nummer 6 Buch-
stabe a wird jetzt auf diese Vorschrift verwiesen.
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purch Buchstabe b wird lediglich die bisher unterbliebene
Anpassung der verwendeten Begriffe an das Bilanzrichtlinien-
Gesetz vom 19. Dezember 1985 (BGBl. I S. 2353) nachgeholt.

Zu Nummer 7 (§ 5$§MY§G)

a) Die Regelungen in Nummer 10 des "Katalogs" =zullssiger Ver-
m8gensanlagen betreffen den Erwerb von Grundstlicken und
grundstticksgleichen Rechten. Sie sind bisher sehr umfang-
reich, detailliert und kompliziert. In dem Entwurf wird
hier eine wesentliche. Straffung vorgeschlagen. Wegfallen
sollen danach B

- die 5 %-Grenze fir noch nicht bebaute Grundstiicke,

- die aufsichtliche MB8glichkeit, ein besonderes Wertfest-
stellungsverfahren zu verlangen und

- das Genehmigungserfordernis bei Erwerb und Bebauung von
Grundstiicken, die lberwiegend fiir den Geschdftsbetrieb
des Versicherungsunternehmens bestimmt sind.

Diese Regelungen erscheinen entbehrlich. Ihre Aufgabe wird
sowohl die Aufsicht als auch die Titigkeit der Versiche-
rungsunternehmen vereinfachen. Der Vorschlag ist nicht EG-
rechtlich veranlaSit.

b} Nach den Artikeln 15 und 24 der 1. Schadenversicherungs-
Richtlinie sind die Mitgliedstaaten befugi, den auf ihrem
Staatsgebiet niedergelassenen Versicherern Lockerungen bel
der Anwendung des Grundsatzes zu gewZhren, wonach die
anzulegenden Verm&genswerte auf die gleiche w8hrung lauten
milssen, in der die verpflichtungen bestehen (Kongruenz).
Bel der Ausarbeitung der 2. Schadenversicherungs-Richt-
linie legte eine gr8fere Zahl von Mitgliedstaaten wert auf
eine Konkretisierung dieses Grundsatzes, die in der Richt- .
linie in Artikel 6 und im Anhang ihren Niederschlag gefun-
den hat.
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Obwohl diese Regeln in erster Linie zum Ziel haben, wih-
rungsverluste der Versicherer zu verhindern, ist nicht zu
verkennen, da8 auch Grinde der Zahlungsbilanz einzelner
Mitgliedstaaten dabei eine Rolle gespielt haben; dies er-
gibt sich aus der Regelung in Nummer 6 Buchstabe c des
Teils C der Anlage zum VAG. Die Regelung l¥uft bis Ende
1998 aus. .

Die Neufassung des Absatzes 3 gibt im neuen Satz 1 in
Ubereinstimmung mit Artikel 6 der 2. Schadenversicherungs-
Richtlinie den Grundsatz der Konéruenz wieder. Die Rege-
lung beschrénkt sich entsprechend der Richtlinie nicht
mehr auf die in ausl#ndischer W#hrung zu erfilllenden Ver-
pflichtungen, sondern bezieht sich auch auf verpflich-
tungen in Deutscher Mark. Die Einzelheiten sind in einer
neuen Anlage C zum VAG enthalten, weil sie wegen ihres
Umfangs den Zusammenhang des Gesetzestextes st8ren wilrden.

Zugleich wird in Satz 2 geregelt, wie die Vorschrift bei
Vermﬁgeﬁsanlagen angewendet werden soll, die - wie z.B.
Grundsticke und Aktien -~ nicht auf eine bestimmte Wihrung
lauten. Eine entsprechende Regelung nur fir selbstindige
auslindische Versicherungsbest#nde war bisher schon in

§ 54c Satz 2 enthalten. Sie soll nunmehr durch Obernahme
in § 54a Abs. 3 verallgemeinert und durch einen neuen
Satz 3 um eine Regelung fUr die Fille erginzt werden, in
denen Unternehmensanteile nicht in Wertpapieren verk&rpert
sind. '

Obwohl sich die Kongruenzregeln der Richtlinie auf die
Schadenversicherung beschr¥nken, kdnnen die gleichen
Grunds#dtze auch fiir die Lebensversicherung angewendet wer-
den.

Flr die Apnlage in Betelligungswerten sind in § 54a Abs. 4
Satz 1 VAG bisher vier verschiedene Obergrenzen vorge-
sehen. In dem Entwurf wird vorgeschlagen, diese Anzahl zu
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halbleren und zugleich die M8glichkeiten der Unternehmen
sum Erwerb von Beteiligungswerten durch Heraufsetzung der
verbleibenden Grenzen zu erweltern. Auch diese Vorschlage
gind Teil des Bemithens der Bundesregierung um Deregu-
lierung und zur Verbesserung der M8glichkeiten fdr die
versorgung der Wirtschaft mit Risikokapital Eine EG-
rechtliche Veranlassung fir diese Vorschl#ge besteht
nicht.

Erg8nzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, daf das
bestehende Versicherungsaufsichtsrecht es den Versiche-
rungsunternehmen freistellt, BSrsentermingeschdfte zu
t#tigen, mit denen  Kurs- und_zinsrgsikéq'imﬂgplagenn
bestand und beim Aufbau eines Bestandes ausgeschaltet
werden. In diesem beachtlichen Rahmen kann die Versiche-
rungswirtschaft zur Entwicklung der Deutschen Terminbdrse
beitragen.

Es wird vorgeschlagen, die in § 54a Abs. 5 Satz 2 VAG ent-
haltene Ermi#chtigung in der Sache in den vorgeschlagenen
neuen Absatz 6 aufzunehmen.

Grundsitzlich sieht das EG-Recht vor, daﬁAdie Bedeckungs-
werte fir das gebundene Vermdgen im T4tigkeitsland belegen
sein‘mﬂssen,_es‘dﬂrfen aber Lockerungen vorgesehen werden.
Tnsofern. sieht das VAG bisher in § 54a Abs. 5 Satz 2 nur
Einzelfallausnahmen durch die versicherungsaufsichtsbe-
h#rde vor. Es wird vorgeschlagen, diese Lockerung dahlnge-
hend zu erweitern, daf 5 vom Hundert des Deckungsstockver-
mégens und 20 vom Hundert des Ubrigen gebundenen Verm&gens
ohne Einschaltung der Aufsichtsbehrde auBerhalb des Gel-
tungshereichs des Vg;ﬁéghgpgngsaufsichtsgesetzesrangelegt
werden dilrfen. Erst bei ﬁberééhféi%ﬁﬁé“aieser Grenzen soll
die Aufsichtsbehsrde eingeschaltet werden. Aus rechts-
staatlichen Griinden soll klargestellt werden, daf es sich
hierbel um eine Erm#chtigung der Aufsichtsbeh8rde zum Er-
lafi von Verwaltungsakten handelt, die an die gleichen Vor-
aussetzungen wie in § 8 Abs. 1 Nr. 2 gebunden sind.
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Zu Nummer 8 (§ 54c VAG)

Die Regelung des Satzes 2 wird jetzt in § 54a Abs. 3 Ubernom-
men, auf den Satz 1 berelts verweist, so daB Satz 2 aufgeho-
ben werden kann (vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 7 unter
Buchstabe bj. ' ‘

Zu Nummer 9 ({berschrift VI. Abschnitt VAG)

Tn dem fdr ausl&ndische Versicherungsunternehmen geltenden
VI. Abschnitt waren bisher die Vorschriften Ulber Unternehmen
mit Sitz in der EWG mit denen filr sog. Drittlandsunternehmen
zusammengefaft; an einzelnen Stellen wurden die fdr EG-
Unternehmen geltenden Besonderheiten geregelt. Mit zunehmen-
der Integration in der Gemeinschaft treten immer mehr Unter-
schiede zwischen diesen beiden Bereichen auf; auch die Rege-
lung fdr EG-Unternehmen wird durch Bestimmungen iber den
Dienstleistungsverkehr und die unterschiedliche Behandlung
von s50g. Grof- und Massenrisiken immer differenzierter. Ein
Festhalten an der bisherigen Systematik wirde das Gesetz un-
Ubersichtlich machen. Es wird daher vorgesehen, den VI. Ab-
schnitt durch Einfigung von Zwischen- und Untertberschriften
klarer zu gliedern. Die filr die einzelnen Gruppen von Unter-
nehmen geltenden Vorschriften werden jeweils unter einer be-
sonderen Uberschrift zusammengefafft; damit entfdllt die Not-
wendigkeilt, in den einzelnen Vorschriften st#ndig zu wieder-
holen, auf welche Gruppe von Unternehmen sich die Vorschrift
bezieht.

Zu Nummer 10 (ZwischenUberschrift vor § 105 VAG)

Unter der ersten Zwischenilberschrift werden die fiir soqg.

- Drittlandsunternehmen geltenden Vorschriften zusammengefagt.
Auf einen Teil dieser Vorschriften kann dann filr EG-Unter-
nehmen verwiesen werden. Der zwelte Unterabschnitt enth#lt
die Regelungen fiir EG-Unternehmen und zwar zunichst fir die-
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jenigen, die durch eine Niederlassung, und sodann fir die-
jenigen, die im Dienstleistungsverkehr t#dtig sein wollen. Da-
bei sind filr die Ubernahme von sog. GrofSrisiken elnerseits
und von Massenrisiken andererseits jeweils unterschiedliche
vorschriften erforderlich. SchlieBlich werden einige Dienst-
leistungserbringer ganz von der Anwendung des VAG ausge-
nommen. Insgesamt entstehen daher fUnf Gruppen von Unter-
nehmen mit jeweils unterschiedlicher Regelung.

Zu Nummer 11 (§ 105 VAG)

§ 105 VAG wird lediglich der neuen Systematik angepaft. Das
Wort "Ausl#ndische" vor Versicherungsunternehmen kann auf-
grund der Einfiigung der zwischentberschrift entfallen.
*Tnland” wird durch FGeltungsbereich,dieses,Gesetzes"'er-
setzt. Die bisherige Aufz¥hlung von Personen, deren Tdtigkeit
im Inland fiir den Versicherer einen erlaubnispflichtigen Be-
trieb begrilndete, war nicht vollst&ndig und wurde durch eine
generelle Umschreibung ("andere Vermittler") ergénzt; zudem
sind die Ausdrticke "Vertreter" und "Agenten” nach heutigem
Sprachgebrauch gleichbedeutend. Es wird daher zur Straffung
des Textes nur noch von "Mittelspersonen" gesprochen; der
Ausdruck "Vermittler" wurde vermieden, weil er dahingehend
mifverstanden werden k6nnte, dad nur der AuSendienst der Ver-
sicherer gemeint sei; es sollen aber auch Leiter oder son-
stige Angestellte des Unternehmens erfafit werden. In der Sache
tritt keine Anderung gegeniber der geltenden Rechtslage ein,
insbesondere fallen wie bisher die Versicherungsmakler unter
die Vorschrift. s

Tnhaltlich bleibt die vorschrift unver#ndert; sie stellt nach
wie vor die sog. Korrespondenzversicherung von der Aufsicht
frei, d.h. die F&lle, in denen sich der versicherungsnehmer
selbst schriftlich oder durch andere Kommunikationsmittel an
den Versicherer im Ausland wendet oder sich dorthin begibt.
Obwohl demnach nicht immer eine Korrespondenz stattfindet,
hat sich hierfilr der Begriff der Korrespondenzversicherung
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eingeblirgert, der im folgenden Text der Begriindung fir die
genannten Fille verwendet wird.

Tn Absatz 2 wird in der Sache lediglich die Verweisung ange-
paBt. Zugleich soll durch Anderung der Struktur der Vorschrift
deutlicher als bisher zum Ausdruck gebracht werden, daf hiler
die §§ 106 bis 110 den entsprechend geltenden Ubrigen Vor-
schriften des VAG vorgehen.'Wie_biéher mus auch kiUnftig bei
der entsprechenden Anwendung der VAG—Vofschriften auf auslin-
dische Unternehmen der Umfang der Verweisung im Einzelfall
nach ihrem Sinn durch Auslegung ermittelt werden. So kommt
z.B. eine entsprechende anwendung der im III. Abschnitt ent-
haltenen Vorschriften {iber die Struktur des vvaG nicht in Be-
tracht, denn der deutsche Gesetzgeber will ausl8ndischen Ver-
sicherern nicht vorschreiben, wle ihr Unternehmensrecht im
Ausland beschaffen sein soll.

' Zu Nummer 12 (§ IOSIIVAG)

Die Zust#ndigkeit fir die Erteilung der Erlaubnis wird Jetzt
aufgrund der Neugliederung des VI. Abschnitts in § 106D und
§ 110b geregelt. § 106 Abs. 1 wird daher aufgehoben
{Buchstabe a).

purch die Verwelsung auf die einschlagigen vorschriften des
Handelsgesetzbuches soll genauer umrlssen werden, was mit
'“Niederlassung" gemeint ist (Buchstabe b).

Zur Klarstellung des Pflichtenkreises des Hauptbevollmichtig-
ten, auf den auch die Vorschriften des IX. Abschnitts Bezug
nehmen, empflehlt sich die Anknipfung an die Pflichten des
vorstands (Buchstabe c, aa)..

In allen neuen oder neu gefafSten Vorschriften des VAG 1st be-
reits bisher anstelle des Wortes "Inland" der Ausdruck
nGeltungsbereich dieses Gesetzes" gebraucht worden. Um Un-
klarheiten, die sich durch unterschiedlichen Sprachgebrauch
ergeben k&nnten, zu vermelden, empfiehlt es sich, auch die
Ubrigen vorschriften entsprechend anzupasseh (Buchstabe ¢, bb).
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Zu Nummer 13 (§ 106a VAG)

Der Inhalt des bisherigen § 106a wird jetzt in den Unterab-
schnitt ber EG-Unternehmen Ubernommen (§ 110Db).

Zu Nummer 14 (§ lOSb VAG)

Die Einfiigung des neuen Satzes 1 in S 105b Abs 1 hat ledig-
1ich redaktionelle Bedeutung und ist Folge der Neugliederung
des VI. Abschnitts.

purch. die Anderungen im nunmehrigen Satz 2 wird die Genehmi-
gungspflicht fir die allgemeinen Versicherungsbedingungen bei
sog. GroBrisiken auch fdr Drittlandsunternehmen beseitigt.
auch diesen gegenilber besteht insoweit kein Schutzbedlrfnis
der Versicherungsnehmer; auflerdem ist die Bundesrepublik
Deutschland aufgrund der in der OECD und in zwelseitigen Ver-
trigen mit ausl#ndischen Staaten Ubernommenen verpflichtungen
zur Gleichbehandlung verpflichtet.

Die Verwelsung in Absatz 8 auf § 106a Abs. 5 Satz 1 trifft
nicht mehr zu, da die entsprechende Regelung infolge der Neu- .
gliederung des VI. Abschnitts jetzt in § 110b Abs. 6 satz 1
enthalten ist. Da eine Verweisung auf nachfolgende Vorschrif-
ten unzweckmifig ist, wird die materielle Regelung hierher

Zu Nummer 15 (§ 106c VAG)

FEE A o

purch § 8 Abs. la i.vV.m. § 105 Abs. 2 VAG ist bereits festge-
legt, daf8 auch ausl#ndischen versicherungsunternehmen im In-
land nicht die Erlaubnis zugleich flir die Lebensversicherung
und sonstige Zweige erteilt werden darf; fir die Krankenver-
sicherung ist die Frage unter Bezugnahme auf § 8 Abs. 1 Nr. 2
geregelt. § 106cC betraf bisher nur den Fall daf ein Ver-
sicherungsunternehmen im Ausland neben der Lebensversicherung
auch andere Zweige betreibt; ihm darf im Inland nicht der Be-
trieb der Lebensversicherung, wohl aber der Betrieb anderer
Zweige erlaubt werden. Dieser Grundsatz bleibt aufrechter-



Drucksache 615 /89

- 87 -

halten. Angefigt wird éine Regelung flir die Krankenversiche-
rung, und zwar in Obereinstimmung mit der Regelung in § 8.

Die Streichung des Worts "Auslindischen" vor “Versicherungs-
unternehmen” beruht auf der Neugliederung des VI. Abschnitts.

Zu Nummer 16 (§ 107 vAG)

Durch diese Vorschrift verlor bisher ein Versicherer, der die
Erlaubnis zum Geschiftsbetrieb im Inland erhalten hatte und
damit eine Niederlassung grinden muBSte, die Befugnis, mit in-
landischen Versicherungsintereésenten aufilerhalb dieser Nie-
derlassung Korrespondenzversicherungsvertr8ge (s. hierzu die
Begrindung zu Artikel 1 Nr. 11) abzuschlieflen. Fir Unternehmen
mit Sitz Iln der EWG soll der Dienstleistungsverkehr neben
einer bestehenden Niederlassung in Zukunft zuldssig sein (s.
Begriindung zu Nxr. 19, § 110d). Es empfiehlt sich, das Verbot
des § 107 VAG dann auch fir Drittlandsunternehmen wenigstens
fiir die Korrespondenzversicherung aufzuheben. Die Vorschrift,
die seit 1901 Im VAG enthalten Qar, erscheint angesichts der

- zunehmenden grenzdberschreitenden Rechtsbeziehungen weiter
Bevllkerungskrelse nicht mehr erforderlich. Auch wenn einem
versicherungsinteressenten das Bestehen der Niederlassung be-
kannt ist, kann er nicht auf die Wirksamkelt der inlandischen
Aufsicht vertrauvuen, wenn er sich direkt an den Versicherer im
Ausland wendet. Zudem ist die Einhaltung eines solchen ver-
bots durch inl#ndische BehS8rden kaum zu Uberwachen. Auch eine
Erschwerung der Aufsicht durch Vermischung von Niederlassungs-
geschdft und grenzilberschreitenden Direktabschliissen im Aus-
land ist nicht zu befiirchten, denn die inliindische Niederlas-
sung oder inl#ndische Vermittler dirfen nach wie vor in
dieses Geschift nicht eingeschaltet werden. Dies ergibt sich
aus § 105.

Zu Nummer 17 (§ 109 VAG)

Durch die Aufhebung des § 107 kSnnen Abgrenzungsprobleme zu
dem Geschift entstehen, das im Wege der Korrespondenzver-
sicherung mit dem ausl8ndischen Versicherungsunternehmen zu-
stande kommt. Es empfiehlt‘sich daher, die Gerichtsstandsre-
gelung in § 109 Abs. 1 Satz 1 durch Verweisung auf § 105 ge-
nauer zu fassen (Buchstabe a). '
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Der bisherige Absatz 2 wird inhaltlich in den neuen § 110 c
dbernommen, da er sich auf einen nur in der EWG vorkommenden
Fall (Lloyd's) bezieht (Buchstabe b).

Zu Nummer 18 (§ 110 VAG)

Infolge der Neugliederung des VI. Abschnitts mu8 § 110 neuge-
faft werden. Dabei wird in {bereinstimmung mit der Neufassung
des § 109 jetzt von dem "gem#8 § 105 abgeschlossenen Versi-
cherungsgeschift" gesprbchen.

Zugleich sollen dabei verfassungsrechtliche Bedenken ausge-
rumt werden, die sich daraus ergeben, daB nach der jetzigen
Fassung des Absatzes 1 Satz 1 eine VerwaltungsbehSrde bestim-
men kann, ob die gesetzliche Regelung (lber dle Prdfung der
Rechnungslegung fir ausl&ndische Versicherungsunternehmen
gilt oder nicht. Die Vorschrift soll daher verfassungsrecht-
lich unbedenklich so umgestaltet werden, daf die Vorschriften
nicht gelten, das Bundesaufsichtsamt aber im Einzelfall eine
Prtifung verlangen kann. In diesem Rahmen wird dann auf ein-
zelne einschli#gige Regelungen der §§ 57 bis 59 verwlesen.

Zu Nummer 19 (§§ 110a - 110h VAG)

Im 2. Unterabschnitt werden die fiir Versicherer mit Sitz in
anderen Mitgliedstaaten der EWG geltenden Vorschriften
zusammengefaft. Eine neue Untergliederung enthdlt unter a. die
vorschriften fiir niedergelassene Unternehmen (§§ 110 a bis

110 ¢ und unter b. die Vorschriften fir Dienstleistungser-
bringer (§§ 110 d bis 111). '

Zu § 110 a VAG .

T S

Im Unterschied zu der nur noch filr Drittlandsunternehmen gel-
tenden Regelung des § 105 enthdlt § 110a die worte "durch
eine Niederlassung". Dies triAgt dem Umstand Rechnung, dal fir
ausli¥ndische EG-Versicherer keine Niederlassung gefordert
werden darf; dies wilirde dem Grundsatz der Dienstleistungs-
freiheit widersprechen. Im folgenden Satz 2 wird aber prd¥zi-
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siert, welche Tatbest&nde als Niederlassung anzusehen sind,
50 daﬁ'Unternehmen, die beabsichtigen, das Versicherungsge-
schiaft in der dort beschriebenen Art zu betreiben, sich nie-
derlassen wollen. Die Formulierung dleses Satzes 2 Ubernimmt
den Kern des Artikels 3 der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie,
der seinerseits den Wortlaut der Rahdziffer 21 des Urteils
des Europdischen Gerichtshofs zur Dienstleistungsfreiheit im
Versicherungswesen wiedergibt. Die (bernahme der Worte des
Artikels 3, wonach eine Pr#senz des ausl#ndischen Unternehmen
im Inland auch dann vorliegt, wenn sie "lediglich durch ein
Bllro wahrgenommen wird, das von eigenem Personal des Unter-
nehmens ... gefUhrt wird", ist entbehrlich, da die Einrich-
tung eines Bliros mit eiganém Personal, also Angestellten,
stets eine Form der Niederlassung ist. Das wesentliche der
Vorschrift liegt in der Klarstellung, daBl auch Selbst#ndige
unter bestimmten Voraussetzungen eine "stZndige Prisenz" des
Versicherers im Inland begriinden. Die Bezeichnung "Person

., dile ... unabhidngiqg ist” im Sinne des Artikels 3 der
Richtlinie wird besser mit "selbstindige Person" wiederge-
geben, da dieses Wort Im deutschen Sprachgebrauch den Gegen-
satz zum "Personal" des Versicherers wiedergibt. Die vVoraus-
setzung des Artikels 3, daB diese Person beauftragt sein muf,
auf Dauer filr das Unternehmen wie eine Agentur zu handeln,
kommt - wie bisher - dadurch zum Ausdruck, da8 das Versiche-
rungsgeschéft "betrieben” werden mu8. Eine weitere Vorausset-
zungen nach Artikel 3 der Richtlinie ist es, daf diese selb-
sténdige Person von einem "BUro" aus t#tig wird. Dieses Wort
i1st 1in der deutschen Gesetzessprache nicht Ublich; sein In-
halt wird am besten mit dem auch in anderen Gesetzen verwen-
deten Ausdruck “Betriebsst#tte" wiedergegeben.

Nach § 110a Abs. 2 gelten wie bisher dle Vorschriften des Ge-
setzes entsprechend, soweit nicht die §§ 110b bis 110c die
sich aus dem EG-Recht ergebenden Besonderheiten enthalten. In
der Verwelsung fehlen die Vorschriften, die sich nur auf
brittlandsversicherer beziehen.
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Zu § 110 b VAG

Diese Vorschrift enth#lt die aus dem aufgehobenen § 106

Abs. 1 Nr. 1 tibernommene Bestimmung tber die zulassung durch
das Bundesaufsichtsamt sowle den Inhalt des aufgehobenen

§ 106a unter entsprechender Anpassung der Verwelsungen.

Tm Unterschied zur bisherigen Rechtslage_ist aus den zu

§ 110a angegebenen Grilnden filr EG-Versicherer nicht die
Geltung des § 106 Abs. 2 Satz 1 vorgesehen, wonach die
uUnternehmen verpflichtet sind, im Inland eine Niederlassung
zu errichten, denn die §§ 11Ca bis 110d sind nur anwendbar,
wenn dile Unternehmen eine Niederlassung errichten, andern-
falls sind sie im Dienstleistungsverkehr t3tig. Wenn dagegen
das Unternehmen eine Niederlassung errichté£ und hierfir die
Erlaubnis beantragt, steht es dem Gesetzgeber frei, die an
diese Niederlassung zu stellenden Anforderungen im einzelnen
zu regeln. Daher kann wegen der pflichten, die das Unterneh-
men bei Errichtung elner Niederlassung treffen'(Rechnungsle—
gung, Hauptbevollm#échtigter), auf die ftir Drittlandsunterneh-
men geltende Regelung verwiesen werden.

In Absatz 4 wird punmehr “"Lloyd's" namentlich genannt, um eine
Ubereinstimmung mit dem neuen Artikel 13 des Einfﬂhrungsge—

setzes zum Versicherungsvertragsgesetz (s. Artikel 3 des Ent-

wurfs) zu erreichen.

Zu § 110 ¢ VAG.

e

Diese Vorschrift enth#lt dle nur in der EWG vorkommende Be-
sonderheit fiir die gerichtliche Geltendmachung von Ansprichen
gegen "Lloyd's", die bisher’ in § 109 Abs. 2 enthalten war.

Zu § 110 4 VAG

purch § 110 d wird von der nach Artikel 15 der 2. Schadenver-
sicherungs-Richtlinie gegebenen M8glichkelt Gebrauch gemacht,
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den Dienstlelstungsverkehr von elner Erlaubnis abhdngig zu
machen. Dle Ausnahme fllr die Grofirisiken wird in § 110 g ge-
macht, § 110 d enthdlt elnen entsprechenden Vorbehalt.

Durch die verwendung des gleichen Wortlauts wie in § 105 wird
klargestellt, da auch im EG-Berelch dle Korrespondenzver-
sicherung weiterhin keiner Erlaubnis bedarf. Die 2. Schaden-
versicherungs-Richtlinie steht dem nicht entgegen. Flr Grof-
risiken sieht sie in Artikel 16 ohnehin keine Erlaubnis vor;
fir Massenrisiken enth8lt sie in Artikel 15 nur eine Kann-
vorschrift. '

Allerdings bestimmt Artikel 16 der Richtlinie fiUr GroBirisiken
und fir Massenrisiken, deren Deckung nicht von einer Zulas-
sung abhidngig gemacht wird, daB in den Fdllen der Dienst-
leistungserbringung - also auch der im Wege der Korrespon-
denzversicherung - der Aufsichtsbeh¥rde bestimmte Bescheini-
gungen elinzurelchen und Angaben 2zu machen sind. Jedoch haben
Rat und Kommission in einer Protokollerkl&rung (Nr. 12) an-
1381ich der. Verabschiedung der Richtlinie ihre aAnsicht bekun-
det, daf ftir Ulbereinktinfte, die vor Inkrafttreten der Richt-
linie zwischen einem Mitgliedstaat und einem oder mehreren
Drittstaaten geschlossen wurden, die Grunds#tze des Artikels
234 des EWG-Vertrages gelten. Danach bleiben solche Oberein-
kiinfte grundsétzlich bestehen. Da sich die Bundesrepublik
Deutschland im Kodex der laufenden unsichtbaren Gesch#fte der
_OECD verpflichtet hat, die Korrespondenzversicherung nicht zu
beschrinken, kann die geltende Rechtslage aufrechterhalten
werden. ‘

Eine Erlaubnis ist nach Absatz 1 fUr den Dienstleistungsver-
kehr erforderlich. Der Dienstleistungsverkehr ist einer der
zentralen Begriffe der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie. An
ihn wird nicht nur die Regelung angekniipft, welcher Mitglied-
staat eine Erlaubnis verlangen kann, scondern auch die ver-
pflichtung zur Amtshilfe und zur Unterrichtung gegentiber
anderen Mitgliedstaaten sowie die Zust#ndigkeit bei der Be-
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standsibertragung. Es empfiehlt sich daher, in den Absdtzen 2
und 3 eine Definition zu geben, auf die in Absatz 1 verwiesen
werden kann und die den f{ibrigen Vorschriften des Gesetzes zu-
grunde liegt. Die Definition beruht auf Artikel 12 i.v.m.
Artikel 2 Buchstabe 4 der Richtlinie und wird erg8nzt durch
Artikel 13 der Richtanie,,aué dem sich ergibt, daB Dienst-
leistungsverkehr auch dann vorliegt, wenn ein Versicherungs-
unternehmen zwar im Land des Risikos eine Niederlassung
unterhdlt, aber von dileser im konkreten Fall keinen Gebrauch
macht.

Wesentlicher Bestandteil dieser Definition ist die Bestim-
mung, daf8 Dienstleistungsverkehr nur in dem Mitgliedstaat
stattfindet, in dem das Risiko belegen ist. Absatz 3 regelt
dies entsprechend Artikel 2 Buchstabe d der 2. Schadenver-
sicherungs-Richtlinie. Die in der Richtlinie getroffene Rege-
lung stellt einen Kompromif zwischen den bisher in den Mit-
gliedstaaten geltenden unterschiedlichen Regelungen dar, wann
die jeweilige Aufsichtsgesetzgebung Anwendung findet. Einige
Mitgliedstaaten stellten darauf ab, ob sich die versicherten
Gegensténde oder Personen in ihrem Hoheitsgebiet befanden,
andere - darunter die Bundesrepublik Deutschland - auf den
Betrieb von Versicherungsgesch8ften im Inland, andere darauf,
cb der Vertrag aunf ihrem Geblet abgeschlossen wurde. Durch
die gefundene XKompromiBl8sung kommt es in einigen F#llen zu
Abweichungen vom Betriebsbegriff, der dem VAG nach wie vor
als Grundsatz zugrundeliegt. Z.B. stellt es keinen Dienst-
leistungsverkehr im Inland dar, wenn ein Versicherer aus dem
Mitgliedstaat A mit versicherungsnehmern, die ihren Wohnsitz
im Inland haben, Versicherungsvertr#ge Uber deren Grundstlicke
im Lande A oder auch im Lande B abschliefit. Andererseits
liegt Dienstleistungsverkehr im Inland vor, wenn ein Ver-
sicherer aus dem Mitgliedstaat A Versicherungsvertrige Uber
Grundstiicke im Inland mit Versicherungsnehmern abschliefit,
die ihren wWohnsitz im gleichen Land A haben.
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Der Wortlaut des Artikels 2 Buchstabe d der Richtlinie ist
bis auf geringe sprachliche Abweichungen in das VAG Ubernom-
men worden, um die Einheitlichkeit der Anwendung durch die
Mitgliedstaaten nicht zu erschweren. Lediglich bel Nummer 3
wurde der Wortlaut "der Mitgliedstaat, in dem der Versiche-
rungsnehmer den Vertrag geschlossen hat" durch die Formulie-
rung ersetzt, die in Artikel 29 EGBGB filr vergleichbare Félle
verwendet wird, n#mlich "der Mitgliedstaat, in dem der Versi-
cherungsnehmer die zum Abschlufl des Vertrages erforderlichen
Rechtshandlungen vorgenommen hat". .

von der MSglichkeit nach Artikel 13 der 2. Schadenversiche-
rungs-Richtlinie, bei Massenrisiken den Dienstleistungsver-
kehr auszuschlieBen, wenn der Versicherer den gleichen ver-
sicherungséweig im Inland Uber eine Niederlassung betreibt,
wird kein Gebrauch gemacht. Da der Dienstlelistungsverkehr im
Massengeschdft welitgehend den inlandischen Vorschriften
unterliegt, ist durch aie'Zulassung von Dienstleistungs-
neben Niederlassungsgeschaft weder elne Beeintr#chtigung

des Verbraucherschutzes noch eine Wettbewerbsverzerrung zu
Lasten der niédergelassenen Versicherer zu befilirchten. Die
Versicherungsnehmer werden auflerdem durch die Vorschrift des
§ 110f geschilitzt, wonach der Versicherungsnehmer unterrichtet
werden muBl, von welchem Mitglledstaat der EWG aus der Vertrag
abgeschlossen werden soll. Auch Unzutr#glichkelten bei der
Aufsicht sind nicht zu erwarten. Vertr3ge, die nicht Uber die
inldndische Niederlassung abgeschlossen und abgewickelt
werden, werden vom Geschdftsbetrieb der Niederlassung nicht
erfafft und unterliegen dann auch nicht der iUber sle ausge-
Ubten Aufsicht.

Absatz 4 enth¥lt die Verweisungen auf die Vorschriften des
VAG, die ffir EG-Versicherer im Dienstleistungsverkehr anwend-
bar sind. Es wird jedoch im Unterschied zum Niederlassungs-
recht fir Versicherer mit Sitz in einem Mitgliedstaat der EWG
nicht global auf alle vVorschriften des VAG verwiesen, sondern
nur auf diejenigen, deren Anwendung nach der Richtlinie und
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der Rechtsprechung des Europ#ischen Gerichtshofs zullssig
sind. Z.B. fehlt die .Verweisung auf § 8 Abs. 1 Nr. 1 mit der
Regelung fiir Ehrbarkeit und Fachkunde der Vorstandsmit-
glieder; diese Prifung ist allein Sache des Niederlassungs-—
staats. Auch die Vorschriften {ber die Funktionsausgliederung
(§ 5 Abs. 3 Nr. 4, § 13 Abs. 1 a) wird nicht verwlesen, weil
sie ein beauftragtes Unternehmen im Inland voraussetzen, das
es im Dienstleistungsverkehr nicht geben kann. Aus dem
gleichen Grund scheiden als Adressaten von Aufsichtsmafinahmen
nach § 83 Abs. 2 die "Inhaber, Geschi#ftsleiter, Bevollmdch-
tigten und Agenten" aus. Sie kdnnten sich im Dienstleistungs-
verkehr nur. voriflbergehend im Inland aufhalten und wiren damit
fiilr die Aufsichtsbehsrde praktisch nicht erreichbar. Die Vor-
schrift wird daher auf Makler beschrénkt.

auch auf § 8a, der die Beauftragung eines Schadenabwicklungs-
unternehmens fir die Rechtsschutzversicherung bei Komposit-
versicherern vorschreibt, wird nicht verwiesen, da dies nach
Artikel 3 abs. 2 der Rechtsschutzversicherungs-Richtlinie nur
flir ansissige Unternehmen, nicht aber im Dienstleistungsver-
kehr zul#ssig ist (s. Begrindung zu Artikel 2 Nr. 6,

§ 1581 VVG). - :

Nicht verwiesen wird auf die besondere Gerichtsstandvor-
schrift des § 109, well sie eine Niederlassung im Inland vor-
aussetzt, dlie bei Abschlissen im Dienstleistungsverkehr nicht
vorhanden ist. Eine besondere. Vorschrift, die flr Klagen
gegen den Versicherer aus im Dienstleistungsverkehr abge-
schlossenen Vertr&gen einen besonderen inl#ndischen Gerichts-
stand vorsieht, ist jedoch entbehrlich. Das zwischen den Mit-
gliedstaaten der EWG abgeschlossene Ubereinkommen von 15968
tiber die gerichtliche Zust#dndigkeit und vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

(BGBlL. 1972 II S. 773) sieht in Artikel 8 berelts einen Ge-
richtsstand am Wohnsitz des Versicherungsnehmers vor. Das
bereinkommen ist zwar erst zwischen 10 Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft in Kraft, jedoch ist damit zu rechnen, daf es
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auch fir die noch fehlenden L3nder Spanien und Portugal vor
‘Inkrafttreten der Anderungen des VAG (1. Juli 1990) wirksam
wird.

Andererseits macht es die nach der Richtlinie filr Massenrisi-
ken zwingend vorgeschriebene Kontrolle der versicherungstech-
nischen Ritckstellungen im Dienstleistungsland erforderlich,
auf eilne ganze Anzahl einschligiger Vorschriften zu verwei-
sen, die u.a. auch Angaben Uber die Gewlnnzerlegung zum Zweck
einer angemessenen Zufdhrung zur Riickstellung fiir Beitrags-
rﬂckerstattung umfassen.

Die Bestdtigqung des Sachverstdndigen und des Treuh#nders ge-
mds § GS'Abs. 2 bzw. § 73 sind nach diesen Vorschriften
"unter der Bilanz" abzugeben. Da die im Dienstleistungsver-
kehr t#tigen Versicherer im Inland keine Bilanz aufzustellen
haben, wird in § 110 Abs. 4 Nr. 5 vorgeschlagen, daf die Be-
st&tigungen gegenuber ‘dem Bundesaufsichtsamt abzugeben sind.

§ 110d gilt auch fiir die Lebensversicherung, denn der Euro-
pédische Gerichtshof hat in selnem Urteil vom 4. Dezember 1386
klargestellt, daf Dienstleistungsfreiheit auch im Bereich

der Lebensversicherung ohne Richtlinie allein aufgrund des
EWG-Vertrages besteht. Die Verweisung in Absatz 4 umfaft da-
her auch Vorschriften, die allein die Lebensversicherung
betreffen. Diese wird den Massenrisiken im Sinne der Schaden-
versicherungs-Richtlinien gleichgestellt. Die Vorschriften des
VAG Uber den Dienstleistungsverkehr werden nur dort nicht auf
die Lebensversicherung angewendet, wo sie auf einer Xoordi-
nierung beruhen, die noch nicht fr die Lebensversicherung
gilt, z.B. bei der Bestandsfibertragung und der Zusammenarbeit
der Aufsichtsbehsrden. Dort sind entsprechende Ausnahmen im
Gesetzestext vorgesehen.

§ 110 4 gilt entsprechend der 2. Schadenversicherungs-
Richtlinie grundsétzlich auch filr Pflichtversicherungen.
Jedoch sind nach Artikel 12 von den Bestimmungen der Richt-
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linie filr den freien Dienstleistungverkehr sechs Risikoarten
ausgenommen, bei denen - wie es in den Eryagungsgrﬁnden zur
Richtlinie heifit - "wegen ihrer Beschaffenheit und ihren
sozialen Auswirkungen die Anwendung dieser Bestimmungen in
Anbetracht der von den BehSrden der Mitgliedstaaten erlassenen
besonderen Regeln derzeit nicht angemessen wdre." Dreil dieser
Risikoarten kommen als Ausnahme fir die Bundesrepublik nicht
in Betracht, weil sie_entweder Sozialversicherung darstellen
(Arbeitsunf#lle) oder keine Pflichtversicherungen sind
(Motorboot- und Schiffshaftpflichtversicherungen). Dagegen
wird in § 110 4 Abs. 5 aus den in der Richtlinie angegebenen
Grinden vorgesehen, daB die in Artikel 12 abs. 2 der Richt-
linie ebenfalls genannten Risikoarten der Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung sowie der gesetzlichen Haftpflicht-
versicherung filr Schiden durch Kernenergie oder Arzneimittel
nicht im Dienstleistungsverkehr betrieben werden dirfen. Zwar
hat die Kommission bei der Verabschiedung der Richtlinle im
Ratsprotokoll erklirt, "dal der Wortlaut von Artikel 12
Absatz 2 nicht impliziert, da8 die darin genannten Risiken
aus dem Geltungsbereich der einschligigen Bestimmungen Uber
den freien Dienstleistungsverkehr ausgeschlossen sind." Die
Erklirung der Kommission bezieht sich jedoch nicht nur auf
die Pflichtversicherungen. Zu diesen hat die Kommission im
Rechtsstreit vor dem Europ#ischen Gerichtshof, der zum Urteil
vom 4. Dezember 1986 fuhrte, ausdriicklich erkl#rt, dalf sich
ihre Klage,.mit der sie das Bestehen der bienstleistungs-
freiheit auch ohne besondere Richtlinie feStgestellt wissen
wollte, nicht auf die Pflichtversicherungen bezieht. AuSerdem
hat die Kommission Ende 1988 einen Richtlinienvorschlag u.a.
filr die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung vorgelegt, der
besondere Bestimmungen fir den Dienstleistungsverkehr in
diesem Zweig enth#lt und dessen Erdrterung abgewartet werden
sollte. T B—

Die weiterhin in Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie gemachte
Ausnahme fir die Pflichtversicherung fir Bautdtigkeiten be-
zieht sich auf eine in Frankreich gesetzlich besonders gere-
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gelte Form, ohne daf dies im Wortlaut der Richtlinie zum Aus-
druck kdme. Es wdre daher denkbar, von der Ausnahmemdglichkeit
fir die in einigen Bundeslindern bestehende Pflichtversiche-
rung flr Entwurfsverfasser Gebrauch zu machen; jedoch ist
hierfilr eine Rechtfertigung im Sinne der genannten Erwigungs-
.grinde nicht ersichtlich.

Die in Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie ferner vorgesehene
Ausnahme flr die 8ffentlich-rechtlichen Pflicht- und Monopol-
anstalten der Bundesli#nder und die von ihnen zu deckenden
Risiken kann nicht durch eine bundesgesetzliche Regelung um-
gesetzt werden, da dieser Bereich in die ausschlieflliche Ge-
setzgebungskompétenz der Lﬁnder;fallt. Diese Anstalten sind
daher nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 vom Geltungsbereich des VAG aus-
genommen.

Zu § 110 e VAG

Uber den Antrag entscheidet nach Absatz 1 - wie auch bisher

- in den F8llen der Niederlassung - das Bundesaufsichtsamt,

da auf die Zulassung ein Rechtsanspruch besteht. Absatz 2
setzt dle Bestimmungen des Artikels 15 Abs. 1 der 2. Schaden-
versicherungs-Richtlinie tiber die vorzulegenden Unterlagen in
deutsches Recht um. Hierbel braucht nicht besonders bestimmt
zu werden, da8 die Unterlagen in deutscher Sprache vorzulegen
sind, was nach Artikel 15 Abs. 2 der Richtlinie gefordert
werden kann. Dies folgt berelts aus § 23 Abs. 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes, wonach die Amtssprache deutsch ist.
Absatz 3 entspricht Artikel 17 der Richtlinie bei Anderungen
der Geschiftstidtigkeit: soweit Anderungen am Gesch8ftsplan
Auswirkungen auf die Nachweise nach den Nummern 1, 2, 4 und 5
haben, sind diese erneut zu erbringen.

Die Unternehmen haben einen Rechtsanspruch auf Zulassung,
wenn nach dem Geschéftsplan die Belanga der Versicherten aus-
relchend gewahrt und die Ubrigen in diesem Abschnitt genann-
ten Zulassungsvoraussetzungen erftillt sind. Die Befugnis,
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eine sclche Prilfung vorzunehmen, ist den Mitgliedstaaten in
Artikel 18 der .2. Schadenversicherungs-Richtlinie vorbehalten
worden, allerdings nur unter der Voraussetzung, "da Vor-
schriffen des Mitgliedstaats der Niederlassung keinen Schutz
im erforderlichen Umfang gewHhrleisten und daf die Anforde-
rungen des Mitgliedstaates der Dienstleistung nicht tber das
hinausgehen, was in dieser Hinsicht notwendig ist." Diese
Voraussetzung ist zur Zeit nicht gegeben; kein anderer Mit-
gliedstaat prtift die bei ihm niedergelassenen versicherungs-
unternehmen daraufhin, ob die Belange der Versicherten nach
dem deutschen VAG gewahrt sind. Sollte ein Versicherer nach-
weisen, daS eine solche Prfifung bereits mit positivem Ergeb-
nis stattgefunden hat, kSnnte das Bundesaufsichtsamt dem nach
der Richtlinie auch ohne gesetzliche Ermichtigung Rechnung
tragen. - -

Im Falle des Absatzes 4 stehen dem antragstellenden Versiche-
rer die gleichen Rechte zu, die ihm zust&nden, wenn sein An-
trag durch Verwaltungsakt des Bundesaufsichtsamts abgelehnt
worden wire, ohne daf dies im Gesetzeswortlaut besonders ge-
sagt werden mifte.

Zu § 110 f vAaG

Mit der hier vorgeschlagenen Regelung soll Artikel 21 Abs. 1
der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie in deutsches Recht um-
gesetzt werden. Zur Umsetzung von Artikel 21 Abs. 2 der 2.
Schadenversicherungs-Richtlinie wird in Artikel 2 Nr. 1 dleses
Entwurfs eine Anderung von § 3 VVG vorgeschlagen.

gu § 110 g VAG

Diese Vorschrift enth#lt in Absatz 1 die Besonderheliten filr
die sog. Grofrisiken nach Artikel 16 der 2. Schadenversiche-
rungs-Richtlinie. EG-Versicherer, die dieses Geschéft im
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Dienstleéistungsverkehr betreiben, bediirfen keiner Erlaubnis,
missen aber vor Aufnahme ihrer Tatigkeit je eine Bescheini-
gung des Sitzlandes und des_Niéderlassungsstaates vorlegen
sowle angeben, welche Arten von Risiken sie decken wollen;
weltere Anforderungen werden nicht gestellt. Auch

diese Unternehmen unterliegen bei ihrer Geschiftstdtigkelit
der inl&ndischen Rechtsordnung; zu ihrer Einhaltung kann das
Bundesaufsichtsamt MaBSnahmen nach § 81 Abs. 2 ergreifen sowie
nach § 83 Auskinfte verlangen und Prifungen vornehmen. Letz-
tere miissen sich allerdings auf die Prifung bel Maklern im
Inland beschrénken, da eine Niederlassung des Versicherers
oder st&nﬁig mit dem Betrieb von Versiéherungsgeschaften be-
traute Personen im Inland nicht vorhanden sind.

Die Pflichtversicherungen werden besonders erwHhnt, well ein
Geschéftsplan von den unter § 110g fallenden Versicherern
nicht verlangt wird, die allgemeinen Versicherungsbedingungen
fir Pflichtversicherungen aber weiterhin der vorherigen Ge-
nehmigung unterliegen sollen, was Artikel 8 Abs. 4 Buch-
stabe b der Richtlinie zul#Bt. In der Verweisung werden die
Vorschriften des VAG aufgefihrt, die sich auf allgemeine Ver-
sicherungsbedingungen beziehen.

Zu § 110 h VAG

In den Abs#tzen 1 und 2 werden die Regeiungen Zusammenge-
faft, die zur Durchfilhrung des Artikels 11 im Zusammenhang
mit der ﬁbertragung eines Bestandes an Versicherungsvertri-
gen, die im Dienstleistungsverkehr abgeschlossen wurden, er-
forderlich sind.

Absatz 1 umfaBt die F4lle, in denen das Ubertragende Unter-
nehmen seinen Sitz im Geltungsbereich des Gesetzes hat

(Erlaubnis nach § 5) oder in dénen ein Unternehmen mit Sitz
in einem Mitgliedstaat der EWG selnen Bestand an Dienstlei-
stungsvertrigen, die es Uber die inl#ndische Niederlassung
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abgeschlossen hat (Erlaubnis nach § 110a), Ubertr3gt; die
M8glichkeit, Dienstleistungen Uber unselbst#ndige Zweignie-
derlassungen in anderen Mitgliedstaaten zu erbringen, sieht
die Richtlinie ausdricklich vor. Drittlandsversicherer als
tibertragende Unternehmen werden in der Richtlinie nicht er- .
wdhnt; es besteht auch kein Anlafl, diesen Fall im VAG zu
regeln, da er kaum'praktisch werden dirfte.

Satz 1 des Absatzes 1 regelt den Fall, daB der Bestand an
Dienstleistungsvertrigen auf ein im Mitgliedstaat der Er-
bringung der Dienstleistung niedergelassenes Unternehmen
Ubertragen wird. Hierfir ist gem#B Artikel 11 Abs. 5 der

2. Schadenversicherungs-Richtlinie die Genehmigung der filir
das Ubertragende Unternehmen zustandigen Aufsichtsbeh&rde und
die Zustimmung der Aufsichtsbehdrde des anderen Mitglied-
staates erforderlich (Satz 2); ferner muB die Aufsichtsbe-
hSrde des Sitzes bescheinigen, da das Unternehmen die n&tige
Solvabilitétsspanne besitzt (Satz 3). Satz 4 betrifft den
Fall, dafl der Bestand an Dienstlelstungsvertr¥gen auf ein
anderes, nach § 5 oder § 1ll0a.zugelassenes Unternehmen Uber-
tragen wird, das im gleichen Mitglledstaat im Dienstleis-
tungswege t#tig ist (Artikel 11 Abs. 4 der 2. Schadenver-
sicherungs-Richtlinie). Auch hier bedarf es neben der Geneh-
migung der fiir das ﬂbertragen&e Unternehmen zustdndigen (in-
ldndischen} Aufsichtsbeh8rde der Zustimmung der Aufsichtsbe-
h&rde des Mitgliedstaats der Dlenstleistung. Nach der Richt-
linie ist ferner Voraussetzung, daf die ffir den tlbernehmenden
Versicherer zust#ndige AufsichtsbehSrde bescheinigt, das
dieser die nStige Solvabilitdtsspanne besitzt und zum Dienst-
leistungsverkehr in dem anderen Mitgliedstaat befugt ist.
Dieses Verfahren kann nur den Fall betreffen, daf fur das
Ubertragende und das Ubernehmende Unternehmen verschiedene
Aufsichtsbehdrden zust#ndig sind. Dies wurde bei Abfassung
der Richtlinie Ubersehen und wird im Text des Satzes 5 korri-
giert.
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Absatz 2 regelt den spiegelbildlichen Fall: Ein Unternehmen
mit Sitz oder Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat
der EWG Ubertr#gt seinen Bestand an Vertr#gen, die es im
Dienstleistungsverkehr abgeschlossen hat, auf ein im Inland
tdtiges Unternehmen. Dieser Vertrag unterliegt gemds

Artikel 11 Abs. 5 der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie der
Genehmigung durch die ausl#ndische Aufsichtsbeh8rde: sie wird
aber erst nach Zustimmung der Aufsichtsbehsrde des Mitglied-
staats der Dienstleisturng erteilt. Flir diese Zustimmung ist
die Zust#ndigkeit der fdr das tlbernehmende Unternehmen zu-
stdndigen Aufsichtsbehdrde vorgesehen. Diese BehSrde kann
entweder das Bundesaufsichtsamt oder eine Landesaufsichtsbe-
h8rde sein. Sie erteilt die Zustimmung in entsprechender An-
wendung des § 8 Abs. 1 Nr. 2.

i

Obernehmender versicherer kann ein Unternehmen mit Sitz im
Geltungsbereich dieses Gesetzes sein, die inlindische
Zweigniederlassung eines auslindischen EG-Versicherers oder
ein Drittlandsversicherer mit Niederlassung im Inland.
Letzterer wird nach den §§ 105 ff. weitgehend dem inl#n-
dischen Unternehmen gleichgestellt, so daB kein Grund be-
steht, die Bestandstbernahme durch einen solchen Versicherer
auszuschlieflen. Ferner kann {ibernehmender Versicherer auch
eln Unternehmen sein, das im Dienstleistungsverkehr im Inland
tdtig und im gleichen Mitgliedstaat wie der Ubertragende vVer-
sicherer niedergelassen ist, oder sogar ein Versicherer, der
in einem anderen Mitgliedstaat. als der Ubertragende Versiche-
rer niedergelassen ist. Insbesondere im letzteren Fall wird
das Bundesaufsichtsamt vor Erteilung der Zustimmung zur Be-
standstbertragung sorgf§ltig zu prifen haben, ob die Belange
der Versicherten bei einer sclchen grenztberschreitenden
Ubertragung noch ausreichend gewahrt sind. Diese M3glichkeit
soll aber nicht gesetzlich ausgeschlossen werden, da Fille
denkbar sind, in denen eine solche Bestandsiibertragung im
Interesse der Versicherungsnehmer liegt, z.B. wenn die Fort-
fuhrung oder Sanierung des Bestandes nur durch eine solche
Ubertragung méglich ist.
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Es ist zweckm#B8ig, durch Verweisung auf § 14 Abs. 1 Satz 5
klarzustellen, daB trotz der Zust8ndigkeit einer ausl&ndi-
schen Aufsichtsbehdrde filr die Bestandslbertragung die zivil-
rechtlichen Folgen dieser {ibertragung im Inland eintreten.
Die Bekanntmachung soll auch in diesem Fall im Bundesanzeiger
erfolgen. ST T T T T T T T

Der letzte Satz des Absatzes 2 regelt den Fall, da8 die Uber-
tragung auf ein Unternehmen erfolgt, welches im Inland keiner
Erlaubnis bedarf (bei sog. GroSrisiken, § 110g) oder dem VAG
nicht unterliegt. Letzteres trifft auf die F&lle zu, in denen
der ausldndische Dienstleistungserbringer ausschlieflich
Transportversicherungsvertrfige (§ 111 Abs. 1) oder Mitver-
sicherungsvertr8ge nach § 111 Abs. 2 oder Korrespondenzver-
sicherungsvertr&ge iUber im Inland belegene Risiken abge-
schlossen hat. In allen diesen FHAllen handelt es sich um Ver-
trd4ge, die im Dienstleistungsverkehr im Sinne der auf Gemein-
schaftsrecht beruhenden Definition des § 1104 Abs. 1 abge-
schlossen werden. Die {ibertragung solcher Vertrége ist daher
gem8B Artikel 11 Abs. 5 der Richtlinie nur bei Zustimmung der
Aufsichtsbeh8rde des Mitgliedstaats der Dienstleistung, also
hier des Bundesaufsichtsamts m8glich. Da diese Unternehmen
aber entweder nur einer ganz eingeschrdnkten oder keinerlei
inl&ndischer Aufsicht unterliegen und dem Bundesaufsichtsamt
vielleicht Uberhaupt nicht bekannt sind, willrde es an einem
MaBstab fehlen, an dem das Bundesaufsichtsamt seine Entschei-
dung Uber dle Zustimmung ausrichten kdnnte. Der letzte Satz
des § 110h Abs. 2 sieht daher vor, daB das Bundesaufsichtsamt
seine Zustimmung ohne weitere Priufung erteilt.

In Absatz 3 wird schlieSlich der Fall geregelt, daf ein Ver-
sicherer mit Niederlassung im Inland einen Versicherungsbe-
stand an Versicherungsvertrigen, die er nicht im Dienst-
leistungsverkehr, sondern Uber im Inland belegene Risiken ab-
geschlossen hat, auf elnen ausl&ndischen EG-Versicherer {liber-
trigt, der diesen Bestand im Dienstleistungswege fortfilhrt.
Die Mitgliedstaaten sind zwar nach Artikel 11 Abs. 6 der
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2. Schadenversicherungs-Richtlinie nicht gehalten, diese M8g-
lichkeit der Bestandslibertragung vorzusehen, jedoch kann sich
in Ausnahmef&llen ein Bedidrfnis filr eine solche Ubertragung
ergeben, so daB diese Gestaltung nicht ausgeschlossen werden
soll. Auch hier wird die Aufsichtsbehsrde allerdings sorg-
fdltilg zu prifen haben, ob die Belange der Versicherten aus-
relchend gewahrt sind, denn bei dieser Art der Bestandstber-
tragung sehen sich die Versicherungsnehmer, die einen Vertrag
ohne Auslandsbezug abgeschlossen haben, nunmehr ohne ihr Zu-
tun einem im Inland nicht présenten Versicherer gegentiber.

Die Abs3tze 1 bis 3 sollen nicht fiur die Lebensversicherung
gelten, weil in der EWG insoweit noch keine Koordinierung
erfolgt ist.

Zu Nummer 20 (§ 111 VAG)

Absatz 1 des § 111 erh&lt die bisherige vorschrift aufrecht,
wonach der Betrleb der Transportversicherung im Wege des
Dienstleistungsvérkehrs im bisherigen Umfang (Versicherungs-
sparten 4 bis 7 und 12, also ohne die Luftfahrthaftpflicht-
versicherung als Pflichtversicherung) dem VAG tlberhaupt nicht
unterliegt, wenn sie im Inland ausschlieBSlich betrieben wird.
Diese schon bisher erreichte v&llige Freiheit des Dienst-
leistungsverkehrs soll aufrechterhalten bleiben. Zwar kd8nnte
man Artikel 16 Abs. 1 der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie
dahingehend auslegen, daB8 die Bundesrepublik Deutschland die
Vorlage der dort genannten zwel Bescheinigungen vor Aufnahme
des Geschiftsbetriebs fordern miifte ("... verlangt, daB das
Unternehmen ... vorlegt"). Diese Frage kann jedoch dahinge-
stellt bleiben. Die geltende Fassung des § 111, die bis auf
redaktionelle Anderungen unver#ndert bleiben soll, geht auf
eln Beanstandungsschrelben der EG-Kommission nach Artikel 169
des ‘EWG-Vertrages zurlick (vgl. Bundestags-Drucksache 9/1493
S. 30, 31). Diese hatte sich darauf berufen, die nach dem
friheren § 148 VAG bestehende v8llige Aufsichtsfreiheit der
ausschliefilich betriebenen Transportversicherung dtirfe auf-
grund der Standstill—Kiausel des Artikels 62 des EWG-

Vertrages nicht mehr eingeschrdnkt werden. An dieser einmal
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erreichten Freilheit der Transportversicherung soll festgehal-
ten werden. . )

In Absatz 2 wird die Regelung des Artikels 26 der 2. Schaden-
versicherungs-Richtlinie in deutsches Recht Ubernommen. Da-
nach sind alle Risiken, die nach Artikel 5 Buchstabe 4 der

1. Schadenversicherungs-Richtlinie in der Neufassung Grofiri-
siken darstellen, zugleich solche, die der Regelung der
Richtlinie 78/473/EWG tUber die Mitversicherung (ABl.EG Nr. L
151 S. 25) unterliegen. Dles besagt, daB Versicherer, die
sich im Wege der Mitversicherung an Risiken beteiligen, ohne
fitlhrende Versicherer zu sein, nur der Aufsicht des Mitglied-
staates unterliegen, in dem sie niedergelassen sind.

Damit kann der bisherige § 111 Abs. 2 stark vereinfacht
werden: T o '

Die Definition der Mitversicherungsrisiken im bisherigen
Absatz 1 Nr. 1 und 5 und Absatz 2 kann durch elne Bezugnahme
auf § 5 Abs. 6 ersetzt werden; eine Genehmigung der allge-
meinen Versicherungsbedingungen (bisheriger Absatz 2 Nr. 2
Buchstabe a) entf#llt beil dlesen Risiken chnehin; elne be-
sondere Bestimmung, daS der Mitversicherung die Tarife des
fihrenden Versicherers zugrundeliegen miissen (bisheriger
Absatz 2 Nr. 2 Buchstabe b), ist entbehrlich, da dies g#ngige
Praxis ist und die Tarife darlUber hinaus bel den genannten
Risiken keiner Aufsicht unterliegen. Ferner bedarf es einer
besonderen Bestimmung, da8 der filhrende Versicherer befugt
sein muB, das Risiko auch allein zu decken (bisheriger
Absatz 2 Nr. 3}, nicht mehr, da durch das erwdhnte Urteil des
Europdischen Gerichtshofs vom 4. Dezember 1986 klargestellt
worden ist, daf die Mitgliedstaaten nicht befugt sind, vom
fihrenden Versicherer die Zulassung und Niederlassung zu
fordern. Die bisherige Mummer 4 des Absatzes 2 wurde in den
neuen Text Ubernommen; sie stellt wie bisher klar, da8 ein
Mitversicherer, der sich Uber Sitz oder Niederlassung im In-
land an der Mitversicherung beteiligt, der tber diese Nieder-
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lassung ausgellbten Aufsicht unterlieqt; der Sitz des Unter-
nehmens wird zus#tzlich erw#hnt, weil im VI. Abschnitt durch-
géngig diese Unterscheidung gemacht wird. Daraus folgt in
Ulbereinstimmung mit Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe d) der Mit-
versicherungsrichtlinie, da8 die Freistellung des Mitver-
sicherers, der nicht filhrender Versicherer ist, auch dann
elngreift, wenn er im Dienstleistungsverkehr im Inland tdtig
ist. Der nach der Mitversicherungsrichtlinie zul4ssige Aus-
schluff von Haftpflichtrisiken im Zusammenhang mit Sché&den
durch Kernenergie oder Arzneimittel wird in Ubereinstimmung
mit § 110 4 Abs. 5 auf die Pflichtversicherungen in diesem
Bereich beschrinkt.

Absatz 3 Nr. 1 enthielt schon bisher die Ermdchtigqung fir den
Bundesminister der Finanzen, f{lr Drittlandsunternehmen eine
gr8B8ere Freiheit im Bereich der Transportversicherung durch
Verordnung vorzunehmen. Flir eine solche Regelung bietet sich
z.B. eine Erweiterung auf alle Mitgliedstaaten der OECD an.
Die gleiche Regelung wie filr die Transportversicherung soll
auch fdr die Mitversicherung geschaffen werden k&nnen.

Absatz 3 Nr. 2, der eine Verordnungsermidchtigung fiir den
Bundesminister der Finanzen im Zusammenhang mit der Mit-
versicherung enthielt, ist durch die Neufassung des

Absatzes 2 gegenstandslos geworden. Ein Bedirfnis fir eine
anderweitige Verordnungsermichtigung ergibt sich aber aus
folgendem: Nach Artikel 29 der 1. Schadenversicherungs-
Richtlinie und Artikel 32 der Ersten Koordinierungsrichtlinie
fdr die Lebensversicherung vom 5. Mirz 1979 (ABl. EG Nr. 63
S. 1) - nachfolgend als 1. Lebensversicherungs-Richtlinie
bezeichnet - ist die M8glichkeit von Abkommen mit Dritt-
staaten im Bereich des Niederlassungsrechts vorgesehen. Ein
Abkommen mit der Schweiz ist vor kurzem abgeschlossen worden.
Derartige Abkommen gehen nicht wie ein von der Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossenes Abkommen dem VAG ohne weiteres
vor, sondern miissen in deutsches Recht umgesetzt werden. Da
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der deutsche Gesetzgeber hierfiir keine Entscheidungsfreiheit
mehr hat, erscheint ein besonderes Gesetzgebungsverfahren
nicht angemessen. Es empflehlt sich daher, den Bundesminister
der Finanzen fir derartige F3lle zu ermichtigen, die entspre-
chenden Vorschriften zu erlassen. Inhalt, Zweck und Ausmaf
der Erm#chtigung im Sinne des Artikels 80 des Grundgesetzes
ergeben sich ohne weiteres aus der Bezugnahme auf die ent-
sprechenden Abkommen.

Die fllr Freistellungen in Betracht kommenden Sachverhalte
und die im jeweiligen Zusammenhang anzustellenden Erwdgungen
sind sehr unterschiedlich. Das macht es erforderlich, unter-
schiedliche M8glichkeiten fir die Verwaltung vorzusehen. So
kénnen flir ganze L&ndergruppen, z.B. fllr die OECD-Mitglied-
staaten, gemeinsame generelle Regelungen in Betracht kommen.
Hierzu bedarf es der in Absatz 3 vorgesehenen Erm#chtigung
zum Erlafl von Rechtsverordnungen. Andere Sachverhalte bedlr-
fen der Priifung und Entschéidung im Einzelfall. Hierfilr ist
nicht dle Rechtsverordnung, sondern der Verwaltungsakt die
richtige Handlungsform. Dies wird in Absatz 4 vorgesehen.
Z.B. kann es vorkommen, daf8 inl#ndische Versicherer nach aus-

l&ndischen Vorschriften Versicherungsvertrige, die auslin-
dische Risiken decken, aber zum Teil auch Versicherungsschutz
fdr inl&ndische Risiken enthalten, nur abschlieflen k#nnen,
wenn auslidndische Versicherer im Wege der Mitversicherung be-
teiligt werden. Die Zulassung solcher Vertr¥ge chne eine Er-
laubnis zum Gesch#ftsbetrieb nach § 105 liegt nicht nur im
Interesse der deutschen Versicherungswirtschaft, sondern
dient auch der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit im ver-
sicherungswesen. o | ' - o

Zu Nummer 21 (§ 1l11lb VAG) =

Die in § 111 b Abs. 1 geregelte Zusammenarbeit des Bundesauf-
sichtsamts mit den Aufsichtsbehdrden der anderen Mitglied-
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staaten der EWG ist ftir den Dienstleistungsverkehr nicht
vorgesehen. Die Vorschrift muf daher durch Einflgung der
Worte "durch eine Niederlassung" auf den Niederlassungsbe-
reich beschrédnkt werden.

In Absatz 2 mufl die Verweisung auf § 106 a Abs. 1 infolge der
Umstellung im VI. Abschnitt ge#ndert und die Bezugnahme auf
die zu tbersendenden Unterlagen an die Freistellung fir die
GroBrisiken in § 5 Abs. 6 angepafit werden.

Zu Nummer 22 (§ 1lllc VAG)

Die Anderung des § 111 ¢ Abs. 1 beruht auf Artikel 19 Abs. 8
der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie: Hat das Bundesauf-
sichtsamt als Aufsichtsbeh&rde der Niederlassung Verfilgungs-
beschrénkungen erlassen, so missen auch die Mitgliedstaatén
davon unterrichtet werden, in denen das Versicherungsunter-
nehmen im Dienstleistﬁngsvetkehr tdtig ist. Der z.Zt. geltende
Wortlaut, der auf die Zulassung in anderen Mitgliedstaaten
abstellt, reicht daflir nicht mehr aus, denn eine Zulassung
zum Dienstleistungsverkehr ist nicht zwingend vorgeschrieben
und fUr Grofirisiken sogar unzul#ssig.

Die neuen Absdtze 4 und 5 Ubernehmen die Regelung des Arti-
kels 19 der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie in deutsches
Recht. In diesem Artikel wird dem Umstand Rechnung getragen,
daB auch Versicherungsunternehmen, die im Dienstleistungsver-
kehr in einem anderen Mitgliedstaat t4tig sind, in gewissem
Umfang noch immer der Rechtsordnung des Dienstlelstungslandes
und dessen Aufsicht unterliegen. Da die Versicherer mangels

- einer Nlederlassung fUr die dortige Aufsichtsbeh&rde nicht
"greifbar" sind, ist in der Richtlinie ein besonderes System
abgestufter MaSnahmen unter Einschaltung der Aufsichtsbeh&rde
des Niederlassungsstaates vorgesehen. Zun#chst hat sich die
Aufsichtsbeh8rde des Mitgliedstaats der Dlenstleistung an das
Unternehmen selbst zu wenden. Soll hierfilr ein Verwaltungsakt
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erlassen werden, der einer Zustellung bedarf, hat der Mit-
gliedstaat der Niederlassung diese Zustellung zu erm@glichen.
Kommt der Versicherer der Aufforderung. oder Anordnung der
Aufsichitsbehtrde des Dienstleistungslandes nicht nach, mufd
diese sich an die AufsichtsbehSrde des Niederlassungsstaates
wenden; diese kann die BehdSrde des Sitzstaates oder einer
Niederlassung sein. Diese Beh#irde ist verpflichtet, ent-
sprechende MafSnahmen zu ergreifen. Erst wenn dieser Weg er-
folglos beschritten.worden ist, darf die aufsichtsbehSrde
Zwangsmafinahmen ergreifen, die jedoch h#ufig ebenfalls er-
folglos bleiben werden. Immerhin ist es denkbar, daff z.B. in
Prdmienforderungen, die der ausl¥#ndische Versicherer gegen
Schuldner im Inland _hat, vollstreckt wird. Bleibt auch dieser
versuch erfolglos, kann die Geschdftst#tigkeit nach dem
Grundsatz der Verh8ltnism8B8igkeit der Mittel beschrdnkt oder
in schwerwiegenden F8llen .sogar ganz untersagt werden.

In Absatz 4 wird dieses Zusammenwirken der Aufsichtsbehlrden
fir den Fall geregelt, daB die Bundesrepublik Deutschland der
Mitgliedstaat der Dienstleistung ist. Die Voraussetzungen,
unter denen eine Beschri3nkung oder v8llige Untersagung des
Geschdftsbetriebs unter Beachtung des Verhdltnismdfigkeits-
grundsatzes m#glich sein soll, sind § 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3
‘entnommen. Artikel 19 Abs. 8 der Richtlinle sieht ferner vor,
da8 bel Widerruf der Zulassung nach Artikel 22 der

1. Schadenversicherungs-Richtlinie fir ein Unternehmen, das
Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten erbringt, auch
der Mitgliedstaat der Dienstleistung entsprechende Mafinahmen
trifft, um den AbschluB weiterer Vertr#ige zu verhindern. So-
weit Mafnahmen im Einzelfall in Betracht kommen, bedarf es
einer Umsetzung in deutsches Recht nicht; das Bundesaufsichts-
amt kann nach den §§ 81 und 83 nach pflichtgemdfiem Ermessen
vorgehen, z.B. durch Prifung bei inld&ndischen Vermittlern.
Als MaBnahme mit einer {ilber den Einzelfall hinausgehenden
Wirkung kommt etwa die Bekanntmachung des Zulassungsentzugs
im Niederlassungsstaat in Betracht. Auch hierzu bedarf es
keiner besonderen Umsetzung in deutsches Recht.
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In Absatz 5 wird der spiegelbildliche Fall geregelt: Ein Ver-
sicherer mit Sitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder die
Zweigniederlassung eines zugelassenen EG-Versicherers sind im
Dienstleistungsverkehr in einem anderen Mitgliedstaat t&tig
und verstofen dort gegen Rechtsvorschriften. Wichtigste Rege-
lung im Rahmen dieses Absatzes ist die Verpflichtung des Bun-
desaufsichtgamtes,.Mqﬁqqﬁmen nach den einschligigen Vor-
schriften des VAG zur Dg:chset;ung.der Anordnung der auslin-
dischen AufsichtsbehSrde zu treffen.

Absatz 5 soll nicht fdr die Lebepsversicherung gelten, weil
in der EWG insoweit noch keine Koordinierung erfolgt ist. Das
Bundesaufsichtsamt wird aher , ;schon jetzt nach pflichtgem#Bem
Ermessen einschreiten; nur s0ll ihm dies nicht zur Pflicht
gemacht werden, solange eine Koordinierung nicht erfolgt ist.
Dagegen kann Absatz 4 auch fir die Lebensversicherung gelten,
da er aur den ohnehin geltenden Grundsatz der Verh8ltnism#81ig-
keit der Mittel konkretisiert

Durch Absatz 6 kommt die Bundesrepublik Deutschland ihrer
Verpflichtung nach Artikel 19 Abs. 4 letzter Satz der

2. Schadenversicherungs Richtliaie nach, dle Zustellung von
Verwaltungsakten auslandischer Aufsichtsbehﬁrden zu ermdg-
lichen.

Zu_ Nummer 23.(§ llld VAG)

Die Notwendigkeit der Erganzung von § 111 4 ergibt sich aus
den gleichen Grinden, die eine Anderung des § 111 c Abs. 1
erforderlich machen.

Zu_Nummer 24 (§.133d VAG)

§ 1334 erhdlt eine tberholte {ibergangsvorschrift (s. auch
Begrindung zu Art;kel 1 Nr. 35).
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Zu Nummer 25 (§ 134 VAG)

In § 134 mu8 der sich auf die Bestandstlbertragung beziehende
Klammerzusatz "(§ 14)" um einen Hinweis auf § 110 h erweitert
werden, da jetzt auch dort Vorschriften lber die Bestands-
dbertragung enthalten sind.

Bei dieser Gelegenheit wird eine Unstimmigkeit des Wortlauts,
die schon im Reichsgesetzblatt von 1931 enthalten war,
bereinigt (Geschd4ftsplan statt Geschiftsunterlagen, Ubertra-
gung des Versicherungsbestandes statt Anderung des
Versicherungsbestandes).

Zu Nummer 26 (§ 139 VAG)

Auf vVersicherungsunternehmen, die im Dienstleistungsverkehr
die Lebens-, Kranken- und Unfallversicherung betreiben, sind
nach § 1104 Abs. 4 Nr. 5 auch dile vorschriften Uber die Be-
st8tigung durch Sachverstindige und Treuh#nder anzuwenden.
Die Strafdrohungen, die auch in diesen F4llen erforderlich
sind, werden jedoch Ublicherweise nicht in der Verweisungs-
vorschrift, sondern in der betreffenden Sanktilonsvorschrift
selbst ausgesprochen. § 139 ‘ist daher entsprechend 2zu ergin-
zen. :

Zu Nummer 27 (§ 140 VAG)

Die "vorgeschriebene Erlaubnis" im Sinne von § 140 Abs. 1 war
bisher nur in den §§ 5 und 105 vorgesehen. § 140 bezieht sich
jetzt, ohne daB eine Enderung des Wortlauts nStig wére, auch
auf die F3lle der Erlaubnis, die in den §§ 110 a und 110 &
enthalten sind. Die Vorschrift mu8 jedoch auf die Fidlle des
Dienstleistungsverkehrs ausgedehnt werden, in denen nach

§ 110 g eilne Erlaubnis nic¢ht mehr vorgesehen ist, aber
gleichwohl Bescheinigungen vorgelegt, Angaben gemacht und fUr
Pflichtversicherungen die allgemeinen Versicherungsbedingungen
genehmigt werden missen. § 110 g ist insbesondere im Hinblick



Brucksache 615 /89
- 81 - |

auf die letztgenannten Falle der Pflichtversicherungen keine
reine Ordnungsvorschrift, Eine Ausdehnung der Strafdrohung
des § 140 auf die Fﬁlle ées 5 110 9 erscheint daher gerecht-
fertigt.

Zu Nummer 28 (8§ 141, 143 VAG)

‘Die Regelung tiber den Hauptbevollmichtigten, auf die der
Klammerzusatz in den beiden vorschriften hinweist befindet
sich jetzt 1in § 106 Abs. 3. Daran soll der Klammerzusatz an-
gepafit werden.

Zu Nummer 29 (§ 144 VAG)

Auf die Begrflndung zu Artikel 1 Nr. 26 und 28 wird verwiesen.

Zu Nummer 30 L§,i4$aﬂEAQL.

" Entsprechend der Enderung beil § 140 mu8 auch die BuSgeldvor-
schrift des § 144 a Nr. 1 auf die Fille des § 110 g erstreckt
werden. In Nummer 2 fi§5én die Félle des zulassungspflichti-
gen Dienstleistungsverkehrs (§ 1104) und des § 110g hinzuge-
fligt werden.

Zu Nummer 31 (§ 144b VAG)

auf Grund der ReChfSchﬁfé%éféitherungs Richtlinie dtlrfen Ver-
sicherungsunternehmen in Zukunft die Rechtsschutzversicherung
zusammen mit anderen Vexsicherungszweigen betreiben. Sie .
haben allerdings nach § 8a mit der Leistungsbearbeitung ein
Schadenabwicklungsunternehmen zu beauftragen, das die
Schadenf8lle in der Rechtsschutzversicherung selbst&ndig bear-
beitet und weder Weisungen des Versicherers unterliegen noch
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Mitteilungen tlber einzelne Schadenf#lle an den Versicherer
machen darf, um Interessenkollisionen beim Versicherer zu
verhindern. Das starke Anwachsen der Rechtsschutzversicherung
in den letzten Jahren und die damit zunehmende Zahl m8glicher
F8lle der Interessenkollisicn dgebieten es, zur Unabh#ngigkeit
des Schadenabwilicklungsunternehmens vom Versicherer nicht nur
durch versicherungsaufsichtliche Regelungen und MafBnahmen,
sondern auch durch eine Vorschrift des Ordnungswidrigkeiten-
rechts belzutragen. § 144 b z38hlt daher die Tatbestinde auf,
die nach § 8a verboten sind.

Die Ausnahme filr die Rechtsschutzversicherung im Zusammenhang
mit Seeschiffen (§ 8a Abs. 5) ‘braucht nicht wiederholt zu
werden; durch die Worte "entgegen § 8a" ist sichergestellt,
da8 auch dann keine Ordnungswidrigkeit vorliegt, wenn ein
Versicherer in diesem Bereich ebenfalls ein Schadenabwick-
lungsunternehmen beauftragen scllte.

Zu Nummer 32 (§ 145 VAG)

Durch die Anderung unter Buchstabe a wird lediglich der Wort-
laut der Vorschrift an die vorgeschlagene Einfilgung eines
neuen § 144b in das VAG angepaft.

Mit der Anderung unter Buchstabe b soll der Hauptbevollm#ch-
tigte in die BuBgelddrohungen des § 144b einbezogen werden.
Durch die Bezugnahme auf § 8a Abs. 4 Satz 1 umfaBSt der Tatbe-
stand der Ordnungswidrlgkeit des § 144b Abs. 1 Nr. 3 u.a. die
Mitglieder des Vorstands eines Versicherungsunternehmens.
Nach § 106 Abs. 3 Satz 2 wird der Hauptbevollmichtigte zwar
hinsichtlich seiner aufsichtsrechtlichen Pflichten dem Vor-
stand elnes inl&ndischen Versicherers bzw. dessen Mitgliedern
gleichgestellt. Diese Gleichstellung umfaSt aber nicht die
Straf- und Bufigelddrohungen. Sollen sich diese auch gegen den
Hauptbevollm#chtigten richten, muf dies im Gesetz jeweils
gesondert angeordnet werden (vgl. z.B. §§ 143, 144).
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Zu Nummer 33 (§ 155 VAG)

Der Vorschlag dient der Umsetzung von Artikel 8 Abs. 1 der
2. Schadenversicherungs-Richtlinie. Danach milssen zur Erful-
lung von Versicherungspflichten auch alle Vertrége mit ver-
sicherern anerkannt werden, die in der Gemeinschaft nach den
Bestimmungen der 1. Schadehversicherungs—Richtlinie tdtig
sind, also aduch dann, wenn sie keine Niederlassung im Inland
haben.

- Bel Pflichtversicherungen sollen, wie in der Begrindung =zu
Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 VAG) dargeStellt, die allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen grundsitzlich von der Versicherungsauf-
sichtsbeh8rde genehmigt sein. Das ist durch die vorstehenden
Vorschriften fast liuckenlos gewXhrleistet. Es missen jedoch
noch die Fdlle erfaBt werden, in denen der Abschluf im Korre-
spondenzwege erfolgt oder in denen ein Versicherungspflichti-
ger, der in einem anderen Mitgliedstaat ansédssig ist und dort
eine Versicherung abschlieBt, eine Versicherungspflicht im
Inland auf Grund dieses Vertrages erfilllen will. Letzteres
kann z.B. bei Schaustellern oder Jagdscheinbewerbern vorkom-~
men. Fir solche F4lle ist in dem vorgeschlagenen Absatz 1
eine Genehmigung durch das BAV vorgesehen.

In dem vorgeschlagenen Absatz 2 ist eine auf die Besonder-
heiten der jeweiligen Pflichtversicherung Bedacht nehmende
Ausnahme vorgesehen, wie sie z.B. fir die Luftverkehrs-
ﬁaftpflichtversicherung erforderlich ist.

Zu Nummer 34 (§ 156a VAG)

Nach § 156a waren bisher von den Vorschriften Uber die Kapi-
talanforderungen die Unternehmen ausgenommen, auf die das
Recht der Gemeinschaft nicht anwendbar war. Es sind dies nach
Artikel 3 der 1. Schadenversicherungs-Richtlinie und Artikel
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4 der 1. Lebensversicherungs-Richtlinie bestimmte Versiche-
rungsvereine mit geringen Pr&mienelinnahmen und Sterbekassen
sowie nach Artikel 2 der 1. Koordinierungsrichtlinie fiir die
Lebensversicherung die - wirtschaftlich weitaus bedeutsameren
- Pensionskassen sowie Betriebs-Sterbekassen. Die genannten
Schadenversicherungsunternehmen sind nach Artikel 12 der 2.
‘Schadenversicherungsrichtlinie auch von den Bestimmungen filr
den freien Dienstleistungsverkehr ausgenommen; fr die ge-
nannten Lebensversicherungsunternehmen liegt Uberhaupt noch
kelne ﬁichtlinie filr den Dienstlelstungsverkehr vor. Gleich-
wohl kdnnen diese Unternehmen nach der Rechtsprechung des
Eurcop8ischen Gerichtshefs (s. Begriindung zu Nr. 18, § 110d)
nicht generell vom Dienstleistungsverkehr ausgeschlossen
werden. Die Bundesrepublik Deutschland ist zwar nicht ver-
pflichtet, alle Einzelheiten der koordinierten Regelung fiir
diese nicht den Richtlinien unterliegenden Unternehmen zu
Ubernehmen, es empfiehlt sich jedoch nicht, fiir diese Unter-
nehmen besondere éegeln aufzustellen, weil dies zu einer
schwer verst#ndlichen Zweiteilung des Gesetzes fihren wiirde.
Jedoch kdnnen auf die genannten Unternehmen nicht die vor-
schriften angewendet werden, die eine koordinierte Regelung
voraussetzen. In der Aufz3hlung der nicht anwendbaren Vor-
schriften in § 156a Abs. 3 sind daher neben der Anderung
der Verweisung (statt § 1062 jetzt § 110b) § 110e Abs. 2

Nr. 1 und § 110h Abs. 1 Satz 2 und 4 zu erginzen.

Nach der derzeitigen Rechtslage ist auch die Anwendung der

§§ 11lb bis l1lle ausgeschlossen. Damit wiirde auch der neue
Absatz 4 des § 1lic unanwendbar sein, der die Zusammenarbeit
mit ausléndischen Aufsichtsbehdrden im Dienstleistungsverkehr
betrifft. Die Anwendung dieser Vorschrift auf alle Dienst-
leiStungserbringer erscheint jedoch sinnvoll, da das in die-
sem Absatz geregelte Verfahren auch dann angewendet werden
kann, wenn die Unternehmen keiner koordinierten Regelung
unterliegen.



95 -  Drucksache 615789

Bel dieser Gelegenheit wird die Verweisung auf die §§ 111b

bis 1llle genauer gefaSt, weil nicht alle Absitze dieser Be-

~ stimmungen die von § 156a erfaSten ausl&ndischen Unternehmen
mit Sitz in der Gemeinschaft betreffen. Die Verweisung auf

§ 133d kann ebenso wie die Vorschrift selbst aufgehoben wer-

den, weil sie einen {lberholten Tatbestand betrifft.

Die Vorschrift des Absatzes 4 Satz 2 wird gestrichen, weil
die Forderung hach Stellung von Sicherheiten nach Gemein-
schaftsrecht nicht mehr zul4ssig sein dUrfte. DaB ein ange-
messener Organisationsfonds gefordert werden kann, ergibt
sich ohne besondere Erwdhnung bereits aus der anwendbaren
Generalklausel des § 8 Abs. 1 Nr. 2.

Zu Nummer 35 (§ 160 VAG)

Die genannten Vorschriften enthalten zeitlich befristete
Regelungen, die sich durch Fristablauf erledigt haben.

Zu Nummer 36 (Anlage zum VAG)

Bei der Einflgung der Versicherungssparterla {Beistands-
leistungen) durch das Gesetz vom 16. Dezember 1986 (BGBl. I
S. 2485) ist versehentlich bei den Sparten der Lebensver-
sicherung, die zu den Sparten 19 bis 21 wurden, der Klammer-—
zusatz bei Nr. 19 nicht angepaSt worden. Dies wird jetzt
nachgeholt.

Der neue Tell C der Anlage zum VAG entspricht dem Anhang

zur 2. Schadenversicherungs-Richtlinie mit den Kongruenz-
regeln. Diese sind der deutschen Gesetzessprache und
-systematik angepaSt, im Ubrigen aber inhaltlich voll Uber-
nommen worden. Sowelt sie WahlmSglichkeiten enthalten, wird
von ihnen filr vermdgensanlagen auflerhalb des. Deckungsstocks
im Sinne einer grddtméglichen Entscheidungsfreiheit der ver-
sicherer.Gebrauch gemacht. Fir die Deckungsstockwerte
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ist dagegen gr&Bere Vorsicht geboten. von der nach der Richt-
linie gegebenen M8glichkeit, S0 % der in einer Wihrung eines
Mitgliedstaates der EWG ahzulegenden Verm&genswerte in Wer-
ten, die auf ECU lauten, anzulegen,‘wird ebenfalls voll Ge-
brauch gemacht. Flir verpflichtungen in Deutscher Mark wire
eine solche M8glichkeit nicht erforderlich. Da aber Versiche-
rungsunternehmen, die den deutschen Anlagevorschriften unter-
liegen, auch Verbindlichkeiten in W4hrungen anderer Mitglied-
staaten haben k&énnen, soll die M8glichkeit einer Anlage in
ECU bis zu 50 % nicht ausgeschlossen werden. Hierfiir wird
aber die in der jetzigen Fassung an anderer Stelle. bereits
enthaltene Einschr#nkung aufrechterhalten, dafd dies nach ver-
ninftiger kaufménnischer Beurteilung gerechtfertigt sein mus.

Der gr8fte Teil der Kongruenzregeln (Nummer 1 bis 5) befafit
sich mit der in der Schadensversicherung oft nicht einfach zu
beantwortenden Frage, in welcher Wahtung ein Schaden zu requ-
lieren sein wird. Beli der Lebensversicherung dtrfte dagegen
durchweqg die Nummer 1 zur Anwendung kommen, weil hier in der
Regel die Verpflichtungen in einer bestimmten widhrung ausge-
drickt sind. Erst die Nummern 6 und 7 enthalten die eigent-
lichen Lockerungen. Die Regeln stellen einen Kompromif zwi-
schen der Auffassung der Mitgliedstaaten dar, die eine m&g-
lichst enge Begrenzung der Lockerungen vom Kongruenzgrundsatz
erreichen wollten, und der Mitgliedstaaten, die insbesondere
bei weltweitem Geschift eine zu starke Behinderung der versi-
cherer befirchteten. Die gefundenen Formulierungen lassen
vernlinftigen kaufm8nnischen (berlegungen, auf die das VAG
bisher abstellte, noch ausreichend Raum.
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zu Artikel 2 (Anderung des VVG)

Il

IT.

Allgemeines

Zur Umsetzung der Rechtsschutzversicherungs-Richtlinie
ist es erforderlich, erstmals besondere Vorschriften
Uber die Rechtsschutzversicherung in das Gesetz aufzu-
nehmen. Bel dieser Gelegenheit sollen einige seit l&nge-
rem geplante Anderungen des Versicherungsvertragsgesetzes
zur Verst#rkung des Verbraucherschutzes vorgenommen
werden. Hierzu besteht auch deshalb AnlafB, weil die
kinftig éus dem europaischen Ausland im Dienstleistungs-

-verkehr im Bundesgebiet Versicherungsvertr#ge anbietenden

Versicherungsunternehmen nur in beschr#nktem Umfang der
deutschen Versicherungsaufsicht unterworfen sind. Diese
hat auch sehr viel weniger praktische M8glichkeiten, den
erforderlichen Schutz des Versicherungsnehmers und eine
ausreichende Wahrung der Belange der Versicherten durch
Aufsichtsmafnahmen sicherzustellen. Das kann aber durch
Gestaltung des fir Versicherungsvertrige geltenden
zwingendeh Reéhtes geschehen. Der Gesetzentwurf be-
schrénkt sich darauf, auch insoweit nur die dringendsten
Regelungen vorzunehmen.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Nummer 1 (§ 3 VVG)

Duréh Nummer 1 wird die Bestimmung des Artikels 21 der
2. Schadenversi;herungs—Richtlinie, soweit er den Ver-
sicherungsschein betrifft, in deutsches Recht umgesetzt.

Zu Nummer 2 {§ 8 VVG)

Die Laufzeit'von Dauerschuldverh8ltnissen ist im
deutschen Recht in der Regel begrenzt. Hiervon aus-
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genommen sind durch § 23 Nr. 6 AGB-Gesetz Versicherungs-
vertrdge. S ' o

In verschiedenen Versicheruhgszweigen des sog. Massenge-
schidfts bieten die Versicherer hdufig nur Vertrige mit
langen Laufzeiten an. So sind z.B. in der Haftpflicht-,
Unfall- und Sachversicherung Vertrdge mit einer Laufzeit
von zehn Jahren Ublich. In der Rechtsschutzversicherung -
k&nnen oft nur Vertr#ge mit einer Laufzeit von finf
Jahren geschlossen werden. Fir den Versicherungsnehmer
kann eine so lange Bindung an einem Vertrag in diesen
Versicherungszweigeﬁ eine erhebliche Belastung darstel-
len, wenn sich seine pers&nliche oder berufliche Situa-
tion wesentlich ge#ndert hat oder sein Vertrauen zum
Versicherer gest8rt ist. AuBlerdem werden bei lang-
fristigen versicherungsvertrégen oft Prdmienanpassungs-
klauseln vereinbart, so daf der festen vertraglichen -
Bindung nicht immer der vorteil einer gleichbleibenden
Prdmie gegensteht.

Den BedUrfnissen und Interessen des Versicherungsnehmers
soll dadurch stdrker Rechnung getragen werden, daf der
Versicherer verpflichtet sein soll, dem Versicherungs-
nehmer bei AbschluB des Vertrages auch Angebote fir Ver-
trdge mit Laufzeiten von einem Jahr sowie von zwel oder
drel Jahren zu unterbreiten. Da sich fir die im Dienst-
leistungsverkehr angebotenen Versicherungsvertrige diese
differenzierte Angebotspflicht nicht mit Mitteln der
deutschen,Versicherungsaufsicht durchsetzen 148t, ist
ihre gesetzliche Normierung geboten.

Auch der von der EG-Kommission vorgelegte Vorschlag
einer Richtlinie zur Koordinierung der Rechts- und ver-
waltungsvorschriften iber Versicherungsvertr#ge sieht in
Artikel 10 Abs. 1 vor, daB der Versiéherungsnehmer

grundsétzlich das Recht haben soll, einen fir linger als
dreil Jahre geschlossenen Versicherungsvertrag zum Ende
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des dritten oder jedes darauf folgenden Jahres zu
kiindigen.

Zu Nummer 3 {§ l5a VVG)

Um sicherzustellen, dafl das in § 8 Abs. 3 vorgeschlagene
Kindigungsrecht nicht abbedungen werden kann, ist § 8

- Abs. 3 in den-Katalog der zu Lasten des versicherungs-
nehmers nicht abdingbaren Allgemeinen Vorschriften des
Ersten Titels des_Versicherungsvértragsgesetzes aufzu-
nehmen.

Zu Nummer 4

Nach Artikel 8 Abs. 5 Buchstabe c der 2. Schadenversi-
cherungs-Richtlinie ist der Nachwels #ber das Bestehen
einer Pflichtversicherung durch eine éntsprechende Be-
scheinigung des Versicherers zu fthren. Durch die neue
vorschrift des § 158b Abs. 2 wird dem Versicherungsneh-

mer ein Recht‘auf'die Ausstellung elner solchen Bescheil-
nigung eingeriumt. '

Zu Nummer 5 (§ 1581 VVG)

.Zweck einer gesetzlich angeordneten Haftpflichtversiche-
rung ist regelmdéfig der Opferschutz; Nebenzweck ist die
. soziale Risikoabsicherung des Versicherten, insbesondere
desjenigen Mitversicherten bei der Versicherung fir
fremde Rechnung, der auf die Erftlllung der dem Versiche-
rungsnehmer obliegenden Pflichten keinen Einfluf nehmen
kann. Dieser Grundsatz hat seinen gesetzlichen Nieder-

- schlag in § 158 1 VVG gefunden, der in seiner geltenden
Fassung den Regrell des zwar zur Lelstung an den Geschi-
digten Verpflichteten, dem Versicherungsnehmer gegentber
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aber von der Verpflichtung zur Leistung befreiten Ver-
sicherers gegenilber dem zur selbstidndigen Geltendmachung
seiner Rechte aus dem Versicherungsvertrag befugten Ver-
sicherten beschrénkt. Die Regelung ist aber ungentigend,
well bisher der gesetzliche‘Régreﬁverzicht nur ein-
tritt, wenn die Leistungsfreiheit des versicherers auf
einer dem Versicherten nicht zurechenbaren Obliegen- .
heitsverletzung des Versicherungsnehmers beruht. Nicht
erfaft wird der Fall des Pr&mienverzuges, well insoweit
eine Rechts- und keine Obliegenheitsverletzung vorliegt.

F{lr den Bereich der Rraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherung bewegt deshalb Rechtsprechung und Literatur
selt langem die Frage, wie beim "kranken" Versiche-
rungsverh8ltnis der mitversicherte und gutgldubige
fahrer, der in einem Abhangigkeitsverhaltnis zum Ver-
sicherungsnehmer steht, von Regrefansprlichen des Sozial-
versicherungstrigers, des Kraftfahrzeug~Haftpflicht—
versicherers oder von anderen Schadensversicherern frei-
gestellt werden kann. Die Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherer, die die Notwendigkeit einer sozialaddquaten
L&sung ebenfalls'anerkennen, haben den von Gesetzes we-
gen zul#ssigen Regrefl der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung durch geschi3ftsplanmdfige Erklarungen wie
folgt eingeschrinkt:

In Fdllen der Nichtzahlung der Erst- bzw. Folge-
prémie wird auf den Rlckgriffsanspruch gegen den
Fahrer verzichtet, es seil denn, dafl dieser von der
Nichtzahlung wufite oder grob fahrl¥ssig keine Kennt-
nis hatte.

In F8llen der. Verletzung einer vor dem Versiche-
rungsfall zu erfiillenden Obllegenheit oder der Ge-
fahrerh8hung wird auf den Regrel gegen den Fahrer
iUber elnen Betrag von 5.000 DM hinaus verzichtet.

Der Verzicht auf die Geltendmachung von RegreSanspriichen
wird jedoch nur wirksam, wenn der Versicherer geleistet
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hat. Dazu ist er gemd3 § 3 Nr. 6 PflversG i.v.m. § 158 c
Abs. 4 VVG nicht verpflichtet, wenn der Geschidigte Er-
satz seines Schadens von einem anderen Schadenversiche-
rer oder von einem Sozialversicherungstrdger erlangen
kann. Gegeﬁ den Regrefl des Sozialversicherungstrd&gers
ist der gutgliubige Fahrer nicht geschitzt. Auch die Er-
streckung des RegreBverbots des § 158 i vvG auf den Fall
der Rechtsverletzung schiitzt den gutgliubigen Versicher-
ten nicht vor einem Regref des Sozialversicherungs-
tr&gersi'ob beim gutgl3ubigen Versicherten RegreB genom-
men wird, h3ngt mithin allein von dem Umstand ab, ob das
Unfallopfer sozial- oder anderweltlg schadenversichert

- war, dann kann der Soéialversicherungstrager oder andere
sdhaden3versiCherer seinen RegreBanspriuch gegeniiber dem
Scﬁadiger geltend machén;_wat das unfallopfer nicht ver-
sichert und deshalb zunfchst gem&8 § 3 PflVersG der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer dem Unfallopfer zur
Leistung verpflichtet, schiitzt die gesch#ftsplanmifige

Erkl8rung in ihren Grenzen den gutgldubligen Schidiger
vor dem Regrefl.

’

Die Ungerechtigkeit und soziale Unertr#glichkeit dieser
Rechtslage hat der Bundésgerichtshof in seiner Entschei-
dung vom 13. Januar 1988 (BGHZ 103 S. 52 = BGH VersR 88
S. 362) offengelegt, sich aber an der Hellung durch
Rechtsprechung gehindert gesehen, vielmehr dem Gesetz-
geber einen entsprechenden Auftrag gegeben. Daran an-
schlieBend hat der 27. Deutsche Verkehrsgerichtstag
1989, der sich zum wiederholten Male mit der Problematik
befaffit hat, die Empfehlung ausgesprochen:

Bel Pr8mienzahlungsverzug des Arbeitgebers muf ein
gutgliubiger Berufskraftfahrer vom Regref des
Sozlalversicherungstr8gers und eines Schadensver-
sicherers freigestellt werden. Es wére zu denken an
eine Erwelterung der Einstandspflicht des Haft-
pflichtversicherers, a&uch den Sozialversicherungsre-
grefl abzudecken, oder an eine Beseitigung des Re-
gresses des Sczilalversicherungstr8gers gegen den Be-
rufskraftfahrer.
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Die vom Verkehrsgerichtstag in erster Linie vorgeschla-
gene Erwelterung der Einstandspflicht des Haftpflicht-
versicherers ist angemessen, weil fir die Schadens-
ursache eine gesetzliche Haftpflichtversicherung vorge-
schrieben und es sachgerecht ist, wenn der Haftpflicht-
versicherer. in seiner Sph8re flr deren Haupt- und
Nebenzweck haftet, den Schutz des Opfers und dile =oziale
Risikoabsicherung des gesetzlich Mitversicherten. Dem-
gegenlber steht eine etwaige Sczialversicherung des
Opfefs in keinem sachlichen Zusammenhang mit der ver-
sicherungspflichtigen Gefahr, und deshalb besteht fiir
elne Haftung der Sozlalversicherung durch Regrefiverzicht
zu Gunsten des Mitversicherten rechtlich kein anlas.

Das Problem ist zwar bislang nur in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung akut geworden, kann sich aber in
allen Pflichtversicherungen stellen, in denen der Ver-
sicherte zur selbsténdigen Geltendmachung seiner Rechte
aus dem-Versicherungs&ertrag befugt ist. Der Gesetzgeber
ordnet in F8llen der gesetzlichen Haftpflichtversiche-
rung die Versicherung ff{ir fremde Rechnﬁng sowohl aus
Griinden der Gewdhrleistung eines ausreichenden Opfer--
schutzes als auch aus Grinden der sozlalen Risikoab-
sicherung der mitversicherten Personen an; wird ihnen
Deckung aus Grilnden versagt, die ihnen nicht zugerechnet
werden k8nnen, verfehlt der Gesetzgeber die Verwirk-
lichung dieses Gesetzeszweckes.

ber L8sungsvorschlag zielt dementsprechend darauf ab, in
allen F#llen.der gesetzlichen Haftpflichtversicherung,
in denen der Versicherte zur selbst#ndigen Geltend-
machung seiner Rechte aus dem Versicherungsvertrag be-
fugt ist, Deckung zu gewdhren. Das Recht zur selbst#n-
digen Geltendmachung von Rechten aus dem Versicherungs-
vertrag erlischt allerdings mit der wirksamen Kindigung
gegentlber dem Versicherungsnehmer, etwa nach Fristset-
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zZung wegen Pr¥mienverzugs. Die in § 3 Nr. 5 PflVersG zu-
gunsten des Verkehrsopfers angeordneté Nachhaftung kann
auf das Verh#ltnis zwischen Versichertem und Versicherer
nicht tbertragen werden, weil ein versicherungsrecht-
licher Dgckungsanspruch begriffsnotwendig an einen be-
stehenden_Versicherungsvertrag ankniipfen mufi. Schlief~
lich da;f‘auch nicht verkannt werden, dafl das Schutzbe-
dlirfnis des Opfers regelm#8ig h8her zu bewerten ist als
die Notwendigkeit der sozlalen Absicherung des Sché&di-
gers.

i

Zu Nummer 6 (§§ 1581 - o VVG)

Ziel der Rechtsschutzversiéherungs—Richtlinie ist es,
Interessenkollisionen beim Versicherer m8glichst zu ver-
meiden, die darauf zurtickzufithren sind, da8 der Ver-
gicherer dem Rechﬁsschutzversicherten auch in einer  ande-
ren Versicherungssparte versicherungsschutz gewdhrt oder
dal ‘er einen Dritten versichert hat, dem gegeniber der
Rechtsschutzversicherte rechtliche Interessen wahrnehmen
und dafir Versicherungsschutz beanspruchen kann. Nach
der dem deutschen Recht geldufigen Trennung zwischen
Aufsichtsrecht und materiellem Vetsicherungsvertrags—
recht sind die Bestimmungen der Richtlinie sowohl im
Versicherungsaufsichtsgesetz als auch im Versicherungs-
vertragsgesetz umzusetzen. Sowelt das Versicherungsver-
tragsgesetz betroffen ist, soll das mit den §§ 158 1 bis
158 o im neuen Siebenten Titel "Rechtsschutzver-
sicherung"” geschehen. Dabei beschr#nkt sich der Entwurf
darauf, nur die das materielle Versicherungsvertrags-
recht betreffénden Richtlinienbestimmungen in deutsches
"Recht umzﬁsetzén, ohne die Rechtsschutzversicherung um-
fassend zu regeln. ' )
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_§ 158 1 setzt die Regelung des Artikels 3 der Rechts-
schutzversicherungs-Richtlinie tber den Inhalt des Ver-
sicherungsscheins um. Die Bezelchnung eines Schadenab-
wicklungsunternehmens (§ 8a VAG) im Versicherungsschein
kann auch beil Versicherern, die neben der Rechtsschutz—
versicherung andere Zwelige betreiben, nicht zwingend
vorgeschrieben werden, da nach Artikel 3 Abs. 2 der
Rechtsschutzversicherungs-Richtlinie die Beauftragung
eines Schadenabwicklungsunternehmens nur von den ansés-
- sigen, nicht jedoch von den im Dienstleistungsverkehr
t&tigen versicherern gefordert werden darf. Absatz 1
Satz 2 beginnt daher mit einem entsprechenden Kondi-
tionanlsatz.

Absatz 2 begrindet einen Fall gesetzlicher Prozelistand-
schaft fir das Schadenabwicklungsunternehmen. Ohne eine
solche Vorschrift miiSte der Rechtsschutzversicherte sei-
ne Ansprﬂche.aus dem Vertrag gegen den Kompositversiche-
rer geltend machen; denn dieser ist materiellrechtlich
Schuldner. ARuch hierbei kénnen FHlle der Interessen~
kollision auftreten. Z.B. k&nnte sich der Rechtsschutz-
versicherte gezwungen sehen, zur Darstellﬁng von Grund
und H¥he seiner Anspriiche auf Versicherungsschutz Tatsa-
chen vorzutragen, die sich der Kompositversicherer als
gleichzeitiger Haftpflichtversicherer zu elgenem Vorteil
zunutze machen kdnnte. Es ist daher folgerichtig, dad
auch ein Rechtsstreit gegen das Schadenabwicklungsblro,
aber mit Wirkung fUr den Kompositversicherer gefiihrt
werden muf. |

§ 158 m Abs. 1 enth8lt den in Artikel 4 der
Rechtsschutzversicherungs-Richtlinie vorgegebenen Grund-
~satz der freien Wahl des Rechtsanwalts und bertcksich-
tigt die hierfilir zu beachtenden Mindestanforderungern.
Der Grundsatz der freiep Anwaltswahl gilt auch flr den
Fall, daB8 der Versicherungsnehmer nicht nur Anspruch auf
- die wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen in einem
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Gerichts- oder verwaltungsverfahren, sondern darfiber
hinaus auch Anspruch auf auBergerichtliche Wahrnehmung
seiner rechtlichen Interessen etwa zur vorbereitung
eines Gerichts- oder verwaltungsverfahrens hat.

Der weitere in Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe b normierte
Anspruch auf Betrauung eines Anwalts im Falle eines
Interessenkonflikts ist auf das Recht des Mitglied-
staates abgestellt, in dem der Rechtsschutzversicherer
selbst die rechtlichen Interessen des versicherungsneh-
mers wahrnehmen darf. Da das ‘nach deutschem Recht auf
Grund des Rechtsberatungsgesetzes nicht erlaubt ist, ist
diese Richtlinienbestimmung insoweit gegenstandslos und
bedarf keiner Umsetzung in deutsches Recht.

§ 158 n setzt Artikel 6 der Rechtsschutzversicherungs-
Richtlinie um, ohne die Art des nach Artikel 6 der Richt-
linie vorzuhaltenden Schiedsverfahren gesetzlich ndher
vorzuschreiben. Ein m8gliches verfahren, das dle gelten-
den Allgemeinen Bedingungen fiir die Rechtsschutzversiche~
" orung (ARB} vorsehen, ist die Einholung einer begrindeten
Entscheidung eines vom versicherungsnehmer beauftragten
Rechtsanwalts, die filr beide Teile bindend ist, sofern

" gie nicht offenbar von der wirklichen Sach- und Rechts-
lage erheblich abweicht. Dile vorgeschlagene Bestimmung
verzichtet darauf, dieses m8gliche verfahren als allei-
niges gesetzlich vorzuschreiben, weil auch andere Rege-
lungern m3glich sind und zul#ssig bleiben sollen.

§ 158 o stellt zugunsten der versicherungsnehmer sicher,
dag die Bestimmungen der §§ 158 1 bis 158 h als halb-
zwingende Vorschriften nicht zu ihren Lasten abbedungen
werden kdnnen.
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Zu Nummer 7 (§ 185 VVG)

Auch im Bereich der Unfallversicherung bestehen gesetz-
‘liche Versicherungspflichten. Der Versicherungsnehmer
soll in diesen Fdllen ebenso wie bei der Pflicht-Haft-
pflichtversicherung ein Recht auf Ausstellung einer
Bescheiniqung Uber den bestehenden Versicherungsschutz
haben.

Zu Nummer 8 (§ 187 VVG)

Nach § 187 Abs. 1 und 2 VVG bleiben die sich aus dem Ver-
sicherungsvertrag ergebenden Beschrdnkungen der Ver- '
tragsfreiheit bei der Transportversicherung von Gitern,
bel der XKreditversicherung und@ bei der Versicherung ge-
gen Kursverluste sowle bel laufenden Schadensversiche-
rungen aufler Anwendung. Die Vorschrift scll kinftig
generell fillr die Verslicherung von Grofirisiken gelten,
bei denen nach dem Einfdhrungsgesetz zum Versicherungs-
vertragsgesetz eine weite Rechtswahlfreiheit besteht.
Insoweit soll Vertragsfreliheit herrschen hinsichtlich
aller relativ zwingenden und solchen absclut zwingenden
Bestimmungen des Verslicherungsvertragsgesetzes, die Be-
schrénkungen der Vertragsfreiheit zum Gegenstand haben.
Liegen dem Vers;cherungsvertfag aber Allgemeine Ge-

- schédftsbedingungen zugrunde, so sind der durch § 187 VvG
eingerdumten Vertragsfrelheit durch das Gesetz zur Rege-
lung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen
Grenzen gesetzt (BGH VerBAV 1984 S. 463).

Zu Artikel 3 (ﬁnderung des EGVVG]

I. Allgemeines

Artikel 37 Nr. 4 EGBGB hat die Anwendung der flr ver-
tragliche Schuldverh8ltnisse geltenden Regeln des
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deutschen Interqationalén Privatrechts auf Direktver-
sicherungsvertfage,.dié”in den Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft belegene Risiken
decken, ausgeschlossen. Die in den Artikeln 27 bis 36
EGBGB normieften Bestimmungen des fdr vertragliche
Schuldverh4ltnisse geltenden deutschen Internationalen

~ Privatrechts. finden nur Anwendung auf Versicherungsver-
trige, die auﬁerhalb des Geltungsbereichs des Vertrags
zur Griundung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
belegene Risiken decken, sowie auf Rilckversicherungsver-
tridge ungeachtet der Belegenhelt des Risikos,.

Mit dem Ausschlufl der Direktversicherungsvertrige, die
in den Mitgliedstaaten der Europ#ischen Wirtschaftsge-
meinschaft belegene Risiken decken, ist seinerzeit dem
Umstand Rechnung getragen worden, dafi die Arbeiten auf
dem Gebiet des Versicherungswesens in der Gemelnschaft
noch nicht abgeschlossen waren. Im Rahmen der Arbeiten
zZur HarmoniSierung der Rechts- und verwaltungsvorschrif-
ten dber das Versicherungsrecht der Mitgliedstaaten hat
der Rat inzwischen in den Artikeln 7 und 8 der

2. Schadenversicherungs-Richtlinie Bestimmungen tber das
Kollisionsrecht fir Direktversicherungsvertrége mit Aus-
nahme der Lebensversicherungen erlassen, die in den Mit-
gliedstaaten der Europaiéchen Wirtschaftsgemeinschaft
belegene Risiken decken.

Der Begriff der Direktversicherung in der Richtlinie

. versteht sich als Gegensatz zur Rilckversicherung und um-
fagt nach der Klassifizierung im Anhang A zur Ersten
Richtlinie vom 24, Juli 1973 zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die Direktver-
sicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) und zur
Erleichterung der tats#chlichen Auslbung des freien
Dienstleistungsverkehrs (73/239/EWG) neben der Lebens-
versicherung nach der alten Terminologie des Versiche-
rungsvertragsgesetzes die Unfall- und die Schadenver-
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sicherung mit folgenden, in der Anlage A zum Versiche-
rungsaufsichtsgesetz aufgefihrten Sparten: 1. Unfall,

2. Krankheit, 3. Landfahrzeug-Kasko, 4. Schienenfahr-
zeug~-Kasko, 5. Luftfahrzeug-Kasko, 6. See-, Binnensee-
und Fluﬁschiffahft~KaSko,'7; Transportgllter, 8. Feuer-
und Elementarschiden, 9. Hagel-, Frost- und sonstige
Schiden, 10. Haftpflicht fiir Landfahrzeuge, 11. Luft-
fahrzeughaftpflicht, 12.. See-, Binnensee-~ und Fluf-
schiffahrthaftpflicht, 13. allgemeine Haftpflicht, °

14. Kredit, 15. Kaution, 16. VermSgenschiden und
-verluste, 17. Rechtsschutz und 18. Beistandsleistungen.
Den gemeinschaftsrechtlichen Begriff der Direktversiche-
rung als Gegensatz zur RiUckversicherung hat der deutsche
Gesetzgeber mit der Umsetzung der 1. Schadenversiche-
rungs-Richtlinie in das deutsche Versicherungs-
aufsichtsrecht (§ 105 Abs. 1 VAG) Ubernommen.

Die Artikel 7 und 8 der 2. Schadenversicherungs-Richt-
linie sollen zunichst in einem Schritt fir die dort ge-
nannten Versicherungsvertr#dge tlber Risiken, die in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeilnschaft belegen
sind, ein einheltliches eurcop#isches Kollisionsrecht
schaffen. Das europ#ische internationale Vversicherungs-
vertragsrecht 1st Kollisionsrecht, das als solches nicht
in das deutsches Versicherungsvertragsrecht regelnde Ge-
setz ilber den Versicherungsvertrag - VVG - geh&rt. Das
deutsche Internatiocnale Privatrecht des EGBGB scheidet
wegen der ausdriicklichen Nichtanwendungsbestimmung in
Artikel 37 Nr. 4 EGBGB nicht grunds&tzlich als Standort
aus. Zur Zelt 188t sich aber noch nicht mit hinreichender
Sicherheit Ubersehen, welche welteren kollisionsrechtli-
chen Vorgaben die noch ausstehenden Versicherungsricht-
linien bringen werden. Eine abschlieBende Kodifikation
des Intermnationalen Versicherungsvertragsrechts ist da-
her noch nicht m&glich. Deshalb erscheint zur Zeit die
Einfdgqung der Vorschriften tiber das europ#ische interna-
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tionale Versicherungsvertragsrecht in das EinfUhrungsge-
setz zum Versicherungsvertragsgesetz zweckm#Sig. sie
sollen dort in einem eigenen Kapltel mit entsprechender
berschrift zusammengefaBt werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 7 EGVVE

Die Vorschrift beSchreibt den gegenstdndlichen

‘Anwendungsbereich. Die in deutsches Recht umzusetzende

2. Schadenversicherungs-Richtlinie bezieht sich auf
Direktversicherungen mit Ausnahme der Lebensversiche-~
rung. Entsprechend der Einteilung des Versicherungsver-
tragsgeseﬁzes, die drel Arten der Direktversicherung
kennt, bleiben nach AusschluB der Lebensversicherung die
Unfall- und Schadensversicherungen mit den in der
Anlage A zum Versicherungsaufsichtsgesetz genannten
Sparten als Direktversicherungen, auf die die Richtlinie
anzuwenden ist.

Absatz 2 setzt die in Artikel 2 Buchstabe d der 2.
Schadenversicherungs—Richtlinie vorgegebene Definition in
deutsches Recht um. |

%u Artikel 8 EGVVG

Mit dieser vorschrift soll der Grundsatz des Artikels 7
Abs. 1 Buchstabe a Satz 1 der 2. Schadenversicherungs-
Richtlinie, der aus Grinden des Verbraucherschutzes die
grundsdtzliche bereinstimmung von internationaler Zu-
stidndigkeit und anwendbarem Recht bewirkt, in deutsches
Recht umgesetzt werden: Wenn der Versicherungsnehmer
seinen gewBhnlichen Aufenthalt oder seine Hauptverwal-
tung im selben Mitgliedstaat hat, in dem das Risiko be-
legen ist und dessen'Gerichtsstand - abgesehen von ge-
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wissen Transportversicherungsvertrigen - nicht ohne wei-
teres abbedungen werden kann, ist das Recht dieses Mit-
gliedstaates anzuwenden.

Zu Artikel 9"EQVVG

Die Vorschrift setzt in den Abs#tzen 1 bis 3 den
Artikel 7 Abs. 1 Buchstaben b, c und e der 2. Scha-
denversicherungs-Richtlinie um. Belm Auselnanderfallen
von Belegenheit des Risikos und Sitz des versicherungs-
nehmers sieht die Richtlinie ein Wahlrecht zwischen dem
Recht des Risikobelegenheltsstaates und dem des Sitz-
staates des Versicherungsnehmers vor (Absatz 1), weill
der Versicherungsvertrag zu beiden Rechtsordnungen Ver-
bindungen aufweist.

Absatz 2 Ubernimmt Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe c der
Richtlinie. Die unterschiedliche Terminologie in Gesetz
und Richtlinie beziglich gewerblicher, pergbaulicher und
freiberuflicher T#tigkeit einerseits und industrieller,
gewerblicher und freiberuflicher Titigkeit andererseits
beruht darauf, da8 nach deutschem Recht der Bergbau als
Urproduktion nicht zur gewerblichen T&tigkeit gerechnet
wird. Ebenfalls nicht erfaSt wird die nichtgewerbliche
Land- und Forstwirtschaft. Absatz 3 regelt die Rechts-
wahl ftr den Fall der ausschlieBlichen Schadensrealisie-
rung in einem anderen Staat alé dem der Risikobelegen-
heit und éntspricht der vVorgabe in Artikel 7 Abs. 1
Buchstabe e der Richtlinie.

Absatz 4 betrifft die sog. Korrespondenzversicherung,
die der Versicherungsnehmer im Korrespondenzweg, durch
andere Kommunikationsmittel oder anl#Blich eines Aus-
landsaufenthaltes bei einem auslindischen Versicherungs-
unternehmen abschliefit (s. Begrindung zu Artikel 1

Nr. 11). Flir sie soll abweichend von Artikel 8 des Ent-
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wurfs, aber in ﬁberéinstimmung mit der bestehenden

' Rechtslage die freie Rechtswahl vorgesehen werden. Dabeil
macht es. keinen Unterschied, ob das Verslicherungsunter-
nehmen in einem Mitgliedstaat der EWG oder in einem
Drittstaat niedergelassen ist. DaB es sich nur um Ver-.
trage.ﬂber'in der EWG belegene Risiken handelt, ergibt
sich bereits aus Artikel 7 und braucht hier nicht
'wiederholt zu werden.

Zu Artikel 10 EGVVG

Rbsatz 1 betrifft die Rechtswahlfreiheit bei Grof-
risiken. Die 2. Schadenversicherungs-Richtlinie grenzt
in Artikel 5 Grofirisiken von den sog. Massenrisiken ab.
Grofrisiken sind nach Artikel s Buchstabe d Unterabsatz 1)
der neugefaften 1. SchadenverSidherungs ~Richtlinie Risi-.
ken. der Versicherungssparten Schienenfahrzeug-Kasko,
Luftfahrzeug Kasko, See-, Binnensee- und FluBschiffahrt-
Kasko, Transportguter,‘Luftfahrzeughaftpflicht und See-,
Binnensee-und FluBschiffahrthaftpflicht. Ihnen gleichge-
stellt wird in Artikel 10 EGVVG wie auch in § 5 Abs. 6
VAG die. Versicherung der Haftpflicht aus Landtransporten.
Nach Artikel 5 Buchstabe d Unterabsatz ii) sind Gros-
risiken ferner Versicherungsvertrége aus den Sparten
Kredit und Kaution, wenn das Risiko mit einer gewerb-
lichen, bergbaulichen ocder freiberuflichen Tdtigkeit des
Versicherungsnehmers in Zusammenhang steht. SchlieBilich
definiert Artikel 5 Buchstape d Unterabsatz 1ii) ver-
sicherungsvertrage Uber Feuer- und Elementarsch#den,
Uber Hagel-, Frost- und sonstige Sachsch#den sowie Uber
allgemeine Haftpflicht und Vermdgensverluste, als Grof-
risiken, wenn der Versicherungsnehmer zwei von drei m&g-
lichen Gr#Benmerkmalen aus Bllanzsumme, Nettoumsatz und
Beschiftigungszahl erflillt.
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Die Richtlinie schreibt in Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe f
lediglich filr die Transportversicherungszweige dle un-
eingeschrinkte Rechtswahlfreiheit vor, enthilt aber in
Artikel 7 abs. 1 Buchstabe a Satz 2 die M¥glichkelt,

da8 der nationale Gesetzgeber weltergehende Rechtswahl-
frelheiten einriumt. Absatz 1 des vorgeschlagenen
Artikels 10 dehnt die uneingeschr#nkte Rechtswahlfrei-
heit auf alle . GroBrisiken im Sinne des Artikels 5
Buchstabe d der Richtlinie aus, fiir die nach § 5 Abs. 6
Satz 1 VAG kiunftig die Vorlage der allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen und der Tarife entfallen soll. Eine Be-
schrénkung der uneingeschrénkten Rechtswahl ausschliefi-
lich auf die Transportversicherungszweige erscheint
weder geboten noch sachlich gerechtfertigt. Auch fiir an-
dere GroBrisiken kann das Beddrfnis zur Wahl des Rechts:
eines anderen Staates gegeben sein; flir eine Beschrén-
kung auf die Rechtswahl unter den Rechten der Mitglied-
staaten sind Grinde nicht einsichtig.

Absatz 2 sieht eine Erﬁeiterung der Rechtswahl vor, die
geboten ist, um der Vertragsspaltung vorzubeugen, die
sonst erforderlich werden k&nnte, wenn ein Vertrag Risi-
ken innerhalb und aufierhalb des Gebiets der Europ#ischen
Gemeinschaften deckt. )

Absatz 3 soll sicherstellen, daB auch von einer Rechts-
wahl Gebrauch gemacht werden kann, die das Recht des
Staates vorsieht, das auf den Vertrag nach den
Artikeln 8 und 9 anzuwenden ist. Er setzt dle Bestim-
mungen des Artikels 7 Abs. 1 Buchstabe a Satz 2 und
Buchstabe d in deutsches Recht um. In den Fdllen, in
denen ‘kein echter Auslandsbezug vorliegt, ist die
Rechtswahl allerdings begrenzt. Die Parteien kdnnen sich
nicht tber die zwingenden Vorschriften des Staates hin-
wegsetzen, 1in dem alle wesentlichen Telle des Sachver-
halts belegen sind. Das ergibt sich bereifs aus

Artikel 14 EGVVG i.V.m. Artikel 27 Abs. 3 EGBGB und be-
darf deshalb an dieser Stelle keiner erneuten Aufnahme.
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Zu Artikel 11 EGVVG

Bel der Vorschrift handelf es‘sich um die Umsetzung des
Artikels 7 Abs. 1 Buchstabe h der Richtlinie. Sie lehnt
sich an Artikel 28 EGBGB an und stellt eine Vermutungs-
regel filr den Fall auf, daB8 eine Rechtswahl ausdriicklich
oder schlﬁésig (nach Artikel 14 EGVVG i.v.m. Artikel 27
Abs. 1 Satz 2 EGBGB) nicht vorgenommen wurde.

Zu Artikel 12 BGVVG

Artikel 8 der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie geht da-
von aus, daﬂ'Pflichtversicherungen jewells Gegenstand
von gesetzlichen Sonderregelungen sind, die spezifischen
 Umst4nden Rechnung tragen, und r#umt deshalb den Mit-
gliedstaaten in Abs. 4 Buchstabe c die Befugnis ein,
einen Pflichtversicherungsvertrag abweichend von

Artikel 7 der Richtlinie dem Recht des Staates zu unter-
werfen, der die Versicherungspflicht vorschreibt.

Abs. 1 regelt'den Fall, daB im Geltungsbereich des EGVVG
ein Versicherungsnehmer mit einem Versicherer einen Ver-
sicheruhgsvertrag {iber eine in einem anderen Mltglied-
staat erforderliche Pflichtversicherung abschlieBt.

Absatz 2 regelt das auf deutsche Pflichtversicherungen
anwendbare Recht und schreibt in der Regel die Anwendung
deutschen Rechts vor. Satz 2 ist eine notwendige Ausnah-
me von der Grundregel des Satzes 1. In bestimmten F#llen
- der gesetzlichen Transporthéftpflithtversiche;ung etwa,
so zum Beispiel bel ausl#ndischen Luftfahrzeugen, genligt
der Vérsicherungspflichtige nach den §§'102 und 99
Luftvzo auch dann der Versicherungspflicht, wenn er den
Nachweis einer den gesetzlichen Anforderungen gentgenden
Versiéherung_erbringt, ohne daB der Versicherungsvertrag
" mit einem im Geltungsbereich des Gesetzes zum Geschdfts-
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betrieb befugten Versicheruggsunternehmen abgeschlossen
sein oder deutschem Recht unterliegen muf.

Bei Absatz 3 handelt es sich um eine auf Pflichtver-
sicherungen beﬁogene Umsetzung des Artikels 7 Abs. 2
Satz 3 der Richtlinie, durch die sichergestellt

werden soll, da der Vertrag in jedem Mitgliedstaat den
jeweiligen Anforderungen an eine dort etwa bestehende
Pflichtversicherung gentigt.

Zu Artikel 13 EGVVG

Nach Artikel 8 Satz 1 Nr. 2 des GV} hat der versiche-
rungsnehmer einen Gerichtsstand gegen den Versicherer an
seinem Wohnsitz; nach Nummer 3 kann der Versicherer,

- falls es sich um einen Mitversicherer handelt, vor dem
Cericht des Vertragsstaats verklagt werden, bel dem der
federfilhrende Verslcherer verklagt wird. Hat der Ver-
sicherungshehmer'einen Versicherungsvertrag mit einer
"Vereinigung von Einzelversicherern geschlossen, bedeutet
dies, daB er nach beiden Bestimmungen die Vereinigung
von Einzelversicherern nur verklagen kann, wenn er alle
Versicherer verklagt. Das bedeutet bei einer Lloyd's
Police, die h3ufig von einer Vielzahl von nur durch
Chiffren bezéichneten Syndikaten mit mehreren hundert
Einzelversicherern gezeichnet wird, daB eine 'auf die ge-
samte Versicherungssumme gerichtete Klage allen - oft
mehreren tausend -~ Einzelversicherern, den sog. "names",
zugestellt werden mifte. Soweit es sich um ein nach dem
neuen § 110 a abgéschlossenes vVersicherungsgeschdft han-
delt, ist durch § 109 Abs. 2 VAG (kinftig § 110 ¢) zur
Vermeidung dieses verfahrensbehindernden Ergebnisses
eine gesetzliche Prozefistandschaft des nach deutschem
Versicherungsaufsichtsrecht im Geltungsbereich des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes niedergelassenen Hauptbe-
vollmichtigten dieser Vereinigung von Einzelversicherern
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begrlindet worden. Ein nach diesen Vorschriften bestellter
.Hauptbevollmachtigter kann jedoch aus Versicherungsver-
trigen, die im Dienstleistungsverkehr nach der 2. Scha-
denveféicherungs—Richtlinie abgeschlossen worden sind,
nicht,verklagf werden, well seiné Vertretungsmacht auf
die Niederlaséung beschrénkt ist.

Die vorgeschlagene Bestimmung nimmt dabei die dem § 109
Abs. 2 VAG und dem Artikel B Satz 1 Nr. 3 -gvil zugrunde
liegenden Rechtsgedanken auf und begriindet inlandische
gesetzliche Prozefistandschaften des ersten Unterzeich-
ners des Versiéherﬁngsscheins und eines von diesem na-
mentlich.bézeichneten'Versicherers fiir die vVersicherer,
dlie den erwirkten Titel filr und gegen sich gelten lassen
missen. Diese Regelung entspricht der englischen Praxis.
Im Konfliktfall wendet sich der Versicherungsnehmer oder
sein Makler zun#chst an den ersten "Underwriter", den
Bevollm&chtigten des ersten und fiuhrenden Syndikats, das
die Versicherungspolice gezeichnet hat. Der Underwriter
benennt -~ in Absprache mit den anderen Underwriters und
Synéikaten - elnen Versicherer, gegen den eine etwalge
Klage zu richten ist. Diese Praxis soll durch die vorge-
schlagene Regelung gesetzlich verankert werden. Ohne die
vorgeschlagene Regelung_mﬁﬁte der Versicherungsnehmer
die gegebenenfalls zu verklagenden Einzelversicherer
inlhsam und schrittwelse Uber die im Lloyd's Policy
Signing Office einsehbare Liste der Underwriters als der
bevollmichtigten Vertreter der aus den Einzelversiche-
rern gébildeten Syndikate identifizieren, um von diesen
die Namen der Einzelvérsicherer als def potentiellen Be-
klagten zu erforschen. Bei der Besonderheit der Lloyd's
Policen erscheinen deshalb bei inlindischem Gerichts-
stand gesetzliche ProzeBstandschaften des ersten Under-
writers oder des von diesem benannten Versicherers fir
die Gesamtheit der Einzelversicherer angebracht, um
ﬂbefhaupt ein ordnungsgeméfes Verfahren vor deutschen
Gerichten zu erm8giichen. Wie bei der in § 109 Aabs. 2
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VAG angeordneten Prozefistandschaft soll auch im vor-
liegenden Fall die ProzeSstandschaft auch das Prozef-
kostenhilfe- und das Schiedsverfahren einschliefen.

Artikel 14 EGVVG

Die Bestimmung ist erforderlich, weil die auf Schuldver-
trége generell anzuwendenden Vorschriften des deutschen
Internationalen Privatrechts wegen Artikel 37 Nr. 4
EGBGB fiir die hier geregelte Materle ohne eine ent-
sprechende Verweisung auch nicht ergdnzend heranzuziehen
wdren. Sie geht davon aus, daf die Vorschriften auSier-
halb des FUnften Abschnitts im Zweiten Kapitel des EGBGB
ohne weiteres auch filr die im EGVVG angesprochenen Ver-
sicherungsvertrige gelten. Im lbrigen ist die Bestimmung
auch deshalb erforderlich, weil der Entwurf die Bestim-
mung des Artikels 7 Abs. 2 der 2. Schadenversicherungs-
Richtlinie {lber das zwingende Recht nicht aufnimmt. Er
kann darauf verzichten, weil diese Bestimmung Artikel 7
Abs. 2 des Europdischen Schuldvertragsilbereinkommens von
1980 entspricht, der durch Artikel 34 EGRBGB in deutsches
Recht transformiert ist, auf den mit dem vorgeschlagenen
Artikel 14 ebenfalls verwilesen wird. Gleiches gilt fir
Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe h Satz 1 und Buchstabe 1,

die den Artikeln 27 Abs. 1 Satz 2 und 35 Abs. 2 EGBGB
entsprechen:.-

zu Artikel 4 {Anderung des VersStG) .

I.

allgemeines

Die Anderung des Versicherungsteuergesetzes ist in
erster Linie zur Umsetzung der 2. Schadenversicherungs-
Richtlinie erforderlich. Durch dle Richtlinie soll ver-
mieden werden, daf die in den EG-Mitgliedstaaten be-
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stehenden erheblichen Unterschiede hinsichtlich der Vor-
aussetzungen und S#tze der Versicherungsteuern oder &hn-
licher Abgaben zu Wettbewerbsverzerrungen bei den Ver-
sicherungsleistungen zwischen den Mitgliedstaaten
fdhren. Zur Erleichterung des Dienstlelstungsverkehrs ist
deshalb vorgesehen, daf sich die steuerliche Belastung
der Versicherungsprémien der im Rahmen des Dlenst-
leistungsﬁerkehrs abgeschlossenen versicherungsvertrige
vorbehaltlich einer weitergehenden Harmonisierung des
Steuerrechts ausschlieBlich nach den Vorschriften des
Mitgliedstaates richtet, in dem das Risiko belegen ist.

In Artikel 25 in Verbindung mit Artikel 2 Buchstabe d
der Richtlinie wird bestimmt, nach welchen Voraus-
setzﬁngen im Einzelfall zu beurteilen ist, in welchem
Mitgliedstaat das Versicherungsrisiko belegen ist und
welchem Mitgliedstaat damit das Besteuerungsrecht zu-
steht.

Mitgliedstaat in diesem Sinne ist

- bei der Versicherung von Gebauden oder von Sachen - mit
Ausnahme von gewerblichem Durchfuhrgut. -, die sich in
- Geb3uden befinden,

der Mitgliedstaat, in dem die Gegenstinde belegen
" sind, '

- bel der vVersicherung von zugelassenen Fahrzeugen
der Mitgliedstaat, in dem das Fahrzeug zugelassen ist,

- bei einem h8chstens viermonatigen Vertrag zur Ver-
‘sicherung von Reise- und Ferienrisiken

der Mitgliedstaat, in dem der VerSicherungsnehmer den
Vertrag abgeschlossen hat und
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- bel allen tbrigen Versichefungen der Mitgliedstaat, in
dem dér'Versicherungsnehmer seinen gewthnlichen Aufent-
halt hat oder, wenn der Verslicherungsnehmer eine
juristische Person ist,

- der Mitgliedstaat, in dem sich die Niederlassung
dieser juristischen Person_befindet, auf die sich der .
Vertrag bezieht.

Die EG-Mitgliedstaaten, die eine Versicherungsteuer oder
entsprechende Abgabe erheben,'sind'verpflichtet, diese
Grunds#&tze spi#testens ab 1. Juli 1990 (Artikel 32 der
Richtlinie) beil der Besteuerung der im Rahmen des
Dienstleistungsverkehrs abgeschlossenen Versicherungs-
vertrige anzuwenden. Ab diesem Zeitpunkt ist damit
sichergestellt, daf innerhalb des EG-Bereichs eine

- doppelte steuerliche Belastung von Versicherungsver-
tr8gen ausgeschlossen ist.

§ 1 des.Versicherungsﬁeuergesetzes_(VersstG) in der bis-
herigen Fassung entspricht den Anforderungen der Richt-
liniegnicht+;weil die Besteuerung sich nur danach rich-
tet, ob der Versicherungsnehmer bei der Jeweiligen
Zzahlung des Versicherungsentgelts seinen Wohnsitz (Sitz)
im Inland hat (§ 1 Nr. 1 VersStG) oder beli der Versiche-
rung von Gegenstdnden, ob der versicherte Gegenstand

zur Zeit der Begrﬁndung des Versicherungsverhédltnisses
im Inland war (§ 1 Nr. 2 VersStG). Bei dieser Rechtslage
sind Doppelbesteuerungen weder bel Versicherungsnehmern
mit wohnsitz (Siti) im Inland (z.B. bei Versicherungen,
deren Risiko in einem anderen Staat liegt und dieser
wRisiko-Staat” ebenfalls eine Steuer erhebt) noch bei
Versicherungsnehmern mit Wohnsitz (Sitz) im 2usland
(z.B. bel Sachversicherungen im Sinne des § 1 Nr. 2
VersStG, wenn der "wWohnsitz-Staat" ebenfalls eine Steuer
erhebt) ausgeschlossen.
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§ 1 VersstG muS deshalb ge&ndert und an die 2. Schaden-

-versicherungs-Richtlinie angepaBt werden. Damit hat die

bisherige gesetzliche Regelung kuinftig nur noch fUr ver-
sicherungen Bestand, dle mit Versicherern abgeschlossen

‘werden, die nicht in der Europ#ischen Wirtschaftsgemein-

schaft niedergelassen sind, d.h. weder Sitz noch Agentur
oder Zwelgniederlassung In der EG haben (vgl. Artikel 2’
Buchstabe c der Richtlinie). Die Bundesfegierung h#lt es
nicht fiir gerechtfertigt, die Besteuerung auch in diesen
Fdllen kinftig nach der Belegenheit des Risikos festzu-
legen. Die Richtlinie wilrde eine so umfassende Regelung

zwar zulassen, es wire aber wegen der unterschiedlichen

Regelungen in den Staaten ‘auBerhalb der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft nicht sichergéstellt, da in
allen zus#tzlich einbezogenen F3llen Doppelbesteuerungen
ausgeschlossen wiirden.

Tm einzelped =~ = °

Zu Nummer 1 (§ 1 VersStG)

Durch die Vorschrift wird § 1 VersSiG zur Anpassung an

Artikel 25 in'yerbinaung mit Artikel 2 Buchstabe d der
2. Bchadenversicherungs-Richtlinie neugefaft.

Absatz 1 der neuen Vorschrift enth#lt den Grundtatbe-

‘stand der Versicherungsteuerpflicht.

o

. Nach dem neuen Absatz 2 untefliegt grundsédtzlich die

Z&hlung des Versicherungsentgelts der Versicherung-
steuer, wenn das Ver§icherungsverhaltnis mit einem in
der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft - in der
Bundesrepublik Deutschland oder einem der anderen elf
Mitgliedstaaten - nie@ergelassenen Versicherer besteht
und der Versicherungsnehmer bel der jeweiligen Zahlung
des Versicherungsentgelts seinen Wohnsitz oder gewshn-
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lichen Aufenthalt im Geltungsbereich des Versicherung-
steuergesetzes hat. Ist der Versicherungsnehmer eine
juristische Person, so entsteht die Steuerpflicht nur,
wenn sich die Nilederlassung, auf die sich das Versiche-
rungsverh#8ltnis bezieht, im Geltungsbereich des vVer-
sicherungsteuergesetzes befindet. Durch diese Bestimmung
wird die Besteuerung in den genannten Fillen teils aus-
gedehnt und teils eingeschrénkt, So gibt es keine Be-
schri&nkung mehr auf versicherte Cegenstdnde - wie nach
§ 1 Nr. 2 versStG (alt) - bel der Zahlung von Versiche-
rungsentgelten durch einen vVersicherungsnehmer, wenn er
eine juristische Person mit Sitz auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Versicherungsteuergesetzes ist und sich das
Versicherungsverhaltnis z.B. auf ihre Agentur im Gel~
tungsbereich des Versicherungsteyergesetzes bezieht.
_Andererseits entfdllt die .Versicherungsteuer flr Ver-
sicherungsentgelte, die von einer deutschen juristischen
Person als Versicherungsnehmer gezahlt werden, wenn sich
das Versicherungsverhdltnis z.B. auf eine Zwelgnieder-
lassung bezieht, die sich aufierhalb des Geltungsbereichs
des Versicherungsteuergesetzes befindet.

Bei der Zahlung des Versicherungsenftgelts durch die ge-
nannten Personen £{ir dle Versicherung von Gebduden oder
in Geb8uden befindlichen Sacheh, von Fahrzeugen sowie
Reise- oder Ferienrisiken kommt die versicherungsteuer
nur noch in Betracht, wenn dle in Absatz 2 Nr. 1 bis 3
genannten Voraussetzungen vorliegen. In diesen bestimm-
ten F4llen wird entsprechend der obligatorischen vVor-
schrift in Artikel 25 in Verbindung mit Artikel 2
Buchstabe d Splegelstriche 1 bis 3 der Richtlinie fest-
gélegt, ob das Risiko bei diesen Versicherungen im
Celtungsbereich des Versicherungsteuergesetzes belegen
ist mit der Folge, daB8 dile Versicherungsteuer in der
Bundesrepublik zu erheben ist.
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Absatz 3 regelt die Steuerpflicht in den F¥llen, in
denen ein Versicherungsverh8ltnis mit einem in der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft niedergelassenen Ver-
sicherer besteht und der Versicherungsnehmer weder den
Wohnsitz oder gewShnlichen Aufenthalt noch eine Nieder-
lassung im Geltﬁngsbefeich des Versicherungsteuerge-
setzes hat. Filr elne Besteuerung kommen nur die in
Absatz 2 Nr. 1 bis 3 genannten Versicherungen unter den
~dort festgelegten Vorausset;ungen in Betracht.

Absatz 4 entspricht der bisherigen Regelung der Ver-
‘sicherungsteuerpflicht. Die Regelung ist durch die neuen
Vorschriften in den Abs&tzen 2 und 3 nur noch auf Versi-
cherungen anzuwenden, die mit Versicherern ohne Nieder-
lassung (vgl. Artikel 2 Buchstabe c¢ der 2. Schadenver-
sicherungs~Richtlinie) in der Europ#ischen wWirtschafts-
gemeinschaft abgeschlossen werden (vgl. auch Abschnitt I
am SchluB). -

Zu Nummer 2 (§ 7 VersStG)

Das bisher verwendete Wort "Inland" wird wie zuvor schon
in anderen Gesetzen (z.B. Kraftfahrzeugsteuergesetz)
durch die Worte "Geltungsbereich dieses Gesetzes"

ersetzt. Die Anderung ist ffir die Besteuérung ohne Be-
deutung.

Zu Nummer 3 (§ 8 VersStG)

Zu Buchstabe a (Absatz 5)

§ B Abs. 5 VersStG wird an den Wortlaut des im Klammer-
' zusatz zitlerten § 7 Abs. 3 VersstG angepaft.



- 122 -

Zu Buchstabe b (Absatz 6 - neu —)

Nach der Vorschrift werden die in den anderen EG-
Mitgliedstaaten niedergelassenen Versicherer verpflich-
tat, dem Bundesamt fiir Finanzen auf Anforderung ein
vollstindiges Verzeichnis der abgeschlossenen Vertrige
mit einem im Geltungsbereich des Versicherungsteuerge-
setzes belegenen Risiko zu fibermitteln. Dieses Verlangen
ist nach Artikel 25 letzter Absatz der 2. Schadenver-
sicherungs-Richtlinie in Verbindung mit der Erkldrung
von Rat und Kommission flr das Ratsprotokoll (Nr. 11)
zul#ssig. Es dient der Sicherstellung des Steueraufkom-
mens in den Fillen, in denen der Versicherer weder einen
wohnsitz (Sitz) im Geltungsbereich dieses GCesetzes hat
noch ein Bevollmachtigter zur Entgegennahme des Versi-
cherungsentgelts bestellt ist.

In diesen F&llen ist der Versicherungsnehmer selbst zur
Entrichtung der Versicherungsteuer verpflichtet (§ 7 _
Abs. 3 VersStG). Diese Regelung soll beibehalten werden.
Es wird jedoch die M8glichkeit geschaffen, bei Versiche-
rungsvertr#gen, die mit elnem in einem anderen EG-
Mitgliedstaat niedergelassenen Versicherer abgeschlossen
werden, zu iiberpriifén, ob der Versicherungsnehmer seiner
Verpflichtung nachkommt. Diese Kontrollm8glichkeit ist
erforderlich, weil als Folge'der Erleichterung des
Dienstleiétungsverkehrs mit einer erheblichen Vermeh-
rung von Vertragsabédhlﬁssen der genannten Art gerechnet
werden mufl.

Zu Nummer 4 (§ 9 VersStG)

§ 9 VersStG in der bisherigen Fassung regelt nicht, an wen
die Steuer in den in dieser Vorschriften genannten F&dllen zu
erstatten ist. Nach § 37 Abs. 2 der Abgabencrdnung (AQ) 1ist
derjenige erstattungsberechtigt, auf'dessen Rechnung die
Zahlung bewirkt worden ist; dies ist grunds&tzlich der Versi-
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cherungsnehmer als Steuerschuldner (§ 7 Abs. 1). Der Versi-
cherer (§ 7 Abs. 1 Satz 3) oder der Bevollmschtigte (§ 7
 Abs. 2 satz 2), der die Steuer filr Rechnung des Versiche-
rungsnehmers entrichtet hat, Ware’nicht erstattungsberech-
tigt.

Die Erstattung der Versicherungsteuer {meist Kleinbetr#ge)

an dle Versicherungsnehmer fihrt aber - abgesehen von den
Fdllen des § 7 Abs. 3 VersStG - zu einem unvertretbaren
Verwaltungsaufwand. Der neue Satz 2 im § 9 Abs. 1 VersStG
bestimmt deshalb, da8 grunds8tzlich an den Versicherer oder
Bevollmichtigten fiir Rechnung des Versicherungsnehmers Zu er-
 statten ist. Das Erstattungsverfahren folgt damit dem verein-
fachten Erhebungsverfahren (§§ 7 und 8).

Die Erstattung an den Versicherungsnehmer erfolgt nur dann,
wenn diese; dle Steuer zu entrichten hatte (§ 7 Abs. 3).

Zu Nummer 5 (§ 10 VersStG)

§ 10 Abs. 4 VersStG,regelf bisher, da8 Steuerbetrlge, die auf -
Grund einer AuBenprilfung nachzuentrichten sind,. zusammen mit
der Steuer fiir den laufenden Anmeldungszeltraum festzusetzen
sind. Die Erg&nzung dileser Vorschrift um die Worte "oder zu
erstatten" nach dem Wort "nachzuentrichten” schafft die M8g-
lichkeit, auch Erstattungen, die sich auf Grund einer aufien-
prdfung ergeben k¥nnen, auf dlese Art und Weise festzusetzen.
Hierdurch. kann auch bei Erstattung auf die arbeitsaufwendige
Berichtiqung oder Anderung. einer gr&feren Zahl friherer
Steueranmeldungen verzichtet werden.

2u Artikel 5 (Anderung des FeuerschutzStG)

Nachrs 1 Abs. 1 des Feuerschutzsteuergesetzes unterliegt der
Steuer die Entgegennahme des Versicherungsentgelts aus Feuer-
versicherungen sowle aus Versicherungen von Gebfuden und von
Hausrat, bei denen das Versicherﬁngsentgeltfteilweiée auf Ge-
fahren entf#11t, die Gegenstand einer Feuerversicherung sein
kénnen. Dig Zahlung dieser Versichetungsentgelte unterliegt

I
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nach § 1 VersStG zusitzlich der Versicherungsteuer, die nach
§ 7 Abs. 4 VersStG als Tell des Versicherungsentgelts gilt.
burch § 4 Abs. 2 des Feuerschutzsteuergesetzes wird sicherge-
stellt, daf die Feuerschutzsieuer nicht von der im Versiche-
rungsentgelt enthaltenen Versicherungsteuer berechnet wird.

Durch die Enderung wird die Vorschrift an die durch Artikel 2
Nr. 1 des Haushaltsbegleitgesetzes 1989 vom 20. Dezember 1988
(BGBL. I S. 2262]'éingetretene Erh8hung des Versicherung-
steuersatzes von 5 auf 7 vom Hundert angepaflt. Eine rlckwir-
kende Mehrbelastung tritt hierdurch nicht ein, weil sich die
Bemessungsgrundlage flr die Feuerschutzsteuver verringert.

Zu Nummer 2 (§ 9 FeuerschStG)

§ 9 Abs. 4 FeuerschStG regelt bisher, da8 Steuerbetri#ge, die
auf Grund elner AuBenpr@ifung nachzuentrichten sind, zusammen
mit der Steuer fir den laufenden Anmeldungszeitraum festzu-
setzen sind. Die Ergénzung dieser Vorschrift um die Worte
"oder zu erstatten" nach dem Wort "nachzuentrichten" schafft
die M8glichkeit, auch Erstattungen, die sich auf Grund einer
auBenprifung ergeben kdnnen, auf diese Art und Weise fastzu-
setzen. o B

Zu Artikel 6 (Anderufig des Einkommensteuergesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, die wegen

der Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes erforderlich
ist.

zu Artikel 7 (Anderung des BJagdG)

Nach Artikel .8 Abs. 1 der 2. Schadenversicherungs-Richtlinie
dirfen alle Versicherungsunternehmen mit Sitz in einem Mit-
gliedstaat der Gemeinschaft Pflightversicherﬁngen anbieten,
d.h. jeder Mitgliedstaat muB die bei diesen Versicherern ab-

geschlossenen Vertrige, wenn sie den besonderen Bestimmungen
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fr Pflichtvérsicpgtuﬁgen entsﬁ;echen, als ausreichend zur

| Erfﬂllung.der:versigherungspflicht ansehen. Hieran soll § 17
des Bundesjagdgesefzes,aqggpaﬁt werden. Einer Anderung bedarf .
‘es allerdings niéht_fﬂr_d}e F4lle, in denen der Versiche-
rungspflichtige seinen gewthnlichen Aufenthalt im Inland hat.
Da das Risiko bei der Haftpflichtversicherung nach § 110 4
Abs. 2 Nr. 4 VAG dann ebenfalls im Inland belegen ist, liegt
im Falle der Versicherung bei einem ausl&ndischen Versicherer
mit Sitz in der EWG ein Fall des Dienstleilstungsverkehrs vor,
fur den der Ver51cherer einer Erlaubnls bedarf. Erst nach Er-
teilung dieser Erlaubnis ist er zum Betrleb der Jagdhaft—
pflichtversicherung i.S. des Bundesjagdgesetzes befugt.

Hat:jedoch,der.Vers;cherungspflichtige seinen gewShnlichen
Aufenthalt im Ausland, stellt dies keinen Fall des Dlenst-
leistungsverkehrs dar. Gleichwohl mul die Bundesrepublik
Deutschland einen unter diesen Umstdnden zustandegekommenen
Vertrag als ausreichenden Nachweis anerkennen. Allerdings
setzt dies voraus, dafi die dem Versicherungsvertrag zugrunde-
liegenden allgemeinen Vérsicherungébedingungen von der
hiesigen Versicherungsaufsichtsbehtrde genehmigt sind

(vgl. § 155 VAG - neu -). Der Nachwels des Bestehens einer
‘Haftpflichtversicherung kann gem8 Artikel 8 Abs. 4 Buchstabe
c der Richtlinie durch die Bescheinigung des Versicherers
nach § 158 b VVG {s. Artikel 2 Nr. 4) gefihrt werden.

§ 17 Abs. 1 Nr. 4 des Bundesjagdgesetzés#soll daher um die
Worte "mit Sitz in einem Mitgliedstaat der EWG" erweitert
werden. Hierzu geh&iren auch die Unternehmen mit Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland. Die bisherige Vorschrift mu8 je-
doch inhaltlich ebenfalls aufrechterhalten werden. Der neuge-
faBte Wortlaut "oder einem sonstigen im Geltungsbereich des
Versicherungsaufsichtsgesetzes hierzu befugten Versicherungs-
unternehmen" bhezieht sich auf die Zweigniederlassungen von

Drittlandsunﬁernehmen, denen der Geschdftsbetrieb im Inland
erlaubt worden ist.
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Der Anderung anderer Gesetze bedarf es in diesem Zusammenhang
nicht. Sie enthalten keine Hinweilse auf Erlaubnisse oder Zu-
lassungen. Sowelt Verordnungen diese Formulierung gebrauchen,
sollen die entsprechenden Anderungen nicht durch dieses Ge-
setz, sondern durch entsprechende Anderungen dieser Verord-
nungen erfolgen. ' S )

Zu Artikel 8 (Ubergangs- und SchluBbestimmungen})

Die Ubergangsvorschrift in Absatz 1 ist aufgrund des verfas-
sungsrechtlichen Rickwirkungsverbots notwendig.

Die Fortgeltung der in Absatz 2 genannten Verordnung lber die
Anwendung Allgmeiner Versicherungsbedingungen aus dem Jahre
1940 ist in den letzten Jahren mehrfach mit vornehmlich ver-
fassungsrechtlicher Argumentation bestritten worden. In der
Sache ist sie entbehrlich, da § 81 a VAG elne inhaltlich
glelche Erm#chtigurig zum Erla8 von Verwaltungsakten enth#lt,
die aber insofern blrgerfreundlicher ist, als Versicherungs-
nehmer, in deren Vertfage eingegriﬁfenmwird, diese Verwal-
tungsmaBnahme einer gerichtlichen {iberprtifung leichter zu-
filhren kénnen. Dem Deutschen Bundestag ist im Rahmen der Be-
ratungen zum Dritten Rechtsberelniqungsgesetz mitgeteilt
worden, dafl dle Aufhebung der verordnung im Rahmen der 15.
VAG-Novelle beabsichtigt sei. '

Zu Artikel 9 (Ermdchtigung)

Da das. VAG zahlreiche Anderungen erfihrt, ist eine Neube-
kanntmachung zweckm&fig. Eine neue Paragraphenfolge ist nicht
vorgesehen, da aufgrund weiterer Richtlinien der EWG und
welterer Fortentwicklung des Versicherungsaufsichtsrechts in
absehbarer zZeit mit neuen Anderungen zu rechnen ist.
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Zu Artikel 10 (Berlin-klausel)

Dieser Artikel enth#lt die Ubliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 11 (inkrafttreten}___

Nach Artikel 32 der 2. Schadenversicherungsrichtlinie sind

. die aufgrund der Richtlinie gednderten einzelstaatlichen Vor-
schriften ab 1. Juli 1990 anzuwenden. Es empfiehlt sich da-
her, das gesamte Gesetz'zu diesem Zeiltpunkt in Kraft treten
zu lassen, mit Ausnahmé jedoch des Artikels 5, der bereits zum
1. Januar 1989 in Kraft treten soll. Durch diese Ruckwirkung
wird erreicht, daS die Enderung des § 4 Abs. 2 des Feuer-
schutzsteuergesetzes zum gléichen'Zeitpunkt wie die Anhebung
des Versicherungsteuersatées in Kraft tritt. Hierdurch wird
eine nicht dérechtfertigte finaﬁzielle Mehrbelastung der Ver-
sicherer vermieden. | '
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Stellungnahme |

des Bundasratas

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfilhrung versicherungsrechtlicher
Richtlinien des Rates der Europ#ischen Gemeinschaften
(Zweites Durchfithrungsgesetz/EWG zum VAG)

Der Bundesrat hat in seiner 608, Sitzung am 21. Dezember 1989
gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (VAG)

Gegen den Gesetzentwurf werden keine grundsitzlichen
Einwendungen erhoben, da die Umsetzung der Zweiten
Koordinierungsrichtlinie flir die Schadensversicherung
sowie der Rechtsschutz- und Kreditversicherungsricht-
linie des Rates der EG schnell durchzuflthren ist.

Wegen dieser Notwendigkeit werden die nachfolgend
formulierten Bedenken vorerst weitgehend zuriickgestellt

und die Bundesregierung gebeten, zum nichstmdglichen
Zeitpunkt die erforderlichen Korrekturen vorzunehmen:

Alleinvertneb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
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a) Bei der Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten bei Versicherungsunternehmen nach § 334
Abs. 1 Nr. 6 HGB ist die Frage, welche Bundes- oder
Landesbehdrde zustindig ist, mnicht gekldrt. Eine
Bundeszustindigkeit mit entsprechender Regelung im
VAG wire sinnvoll. Diese fehlt. Der gegenwlirtige
Zustand, bei dem sich Bund und Uberwiegend die
Lidnder fir nicht zustindig halten, ist kurzfristig
abzusteilen.

b) Die Verméigensanlagevorschriften in §§ 54 und
54 a VAG sind in der gegenwldrtigen Fassung wegen
ihrer Uniibersichtlichkeit dringend neu zu struk-
turieren und zu modernisieren. Die jetzige Anderung
ist in diesem Zusammenhang nur ein weiterer Notbe-
helf, der die Grundproblematik nicht 1&st.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 110 ¢ Satz 3 - neu - VAG)

In Artikel t Nr. 19 ist in § 110 ¢ VAG nach Satz 2

folgender Satz einzufligen:

ng 727 der Zivilprezefordnung ist entsprechend'anzu-

wenden."

Als Folge ist .
in Artikel 1 Nr. 19 in § 710 b Abs. 4 Satz 2
die Angabe "§ 110 ¢ Satz 3" durch die Angabe

"g 110 ¢ Satz 4" zu ersetzen.

Begrindung:

Mit der Bezugnahme auf § 727 ZPO

soll sichergestellt werden, daf entsprechend
der Wirkung des Titels eine vollstreck-
bare Ausfertigung auch gegen die an dem
Versicherungsgeschdft beteiligten Einzel-
versicherer erteilt werden kann.

Die entsprechende Anwendung ven § 727 ZPO
ist gerechtfertigt, weil es hier - #hnlich
wie im Fall der Rechtsnachfolge (vgl.

§ 325 ZPO) - um einen Fall gesetzlicher
Rechtskrafterstreckung geht.
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3. ZuArtikel 1 Nr. 34 a und b - neu ~ (§ 159 Abs. 2 und

§ 159 a -~ neu -~ VAG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 34

a)

b)

folgende Nummer 34a einzufiigen:
'34a. In § 159 wird Absatz 2 gestrichen.'

und

folgende Nummer 34b einzufiigen:
'34b. Nach § 159 wird folgender § 159 a eingefiigt:

" § 159 a

(1) Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung fithrt die Rechts- und Versicherungs-
aufsicht itber die Versorgungsanstalt der
deutschen Bihnen und die Versorgungsanstalt
der deutschen Kulturorchester. Die Aufsicht
wird von den mnach Landesrecht am Sitz der
Anstalten zustindigen Behorden f£fiir den Bund
ausgeiibt. § 7 Abs. 2, § 13 Abs. 1, §§ 14, 54,
54 a Abs. 1 bis 3 und 4 bis 6, §§ 54 d,
35 Abs. 1 Satz | und 2 mit Ausnahme der in
Satz 1 genannten Frist, § 56 Abs. 1 bis 3
sowie die §§ 81, 81 a, 82 bis 84, 86 und 101
gelten entsprechend. Die Aufsichtsbehdrde kann
Vertreter in die'Sitzungen der Ausschilsse des
Verwaltungsrates entsenden; die Vertreter sind
jederzeit anzuhdren.

(2) Die Aufsichtsbehtrde bestimmt Inhalt, Form
und Gliederung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts sowie deren Offenlegung und
Bekanntmachung entsprechend den §§ 264 bis 289
des Handelsgesetzbuches und § 55 Abs. 7,
sowelt die Aufgabe der Versorgungsanstalten



(noch Ziff. 3)

keine abweichenden Regelungen erfordert. Der
Jahresabschluf und der Lagebericht sind spd-
testens zehn Monate nach Ablauf des Geschifts-
jahres . der Aufsichtsbehérde vorzulegen. Die
Aufsichtsbehdrde erlidBt Vorschriften lber die
Rechnungslegung fiir Aufsichtszwecke.

(3) Die Versnrgungsanstalten haben spitestens
alle vier Jahre im Réhmen eines versicherungs-
mathematischen Gutachtens eine versicherungs~-
technische Priifung ihrer finanziellen Lage
durchzufithren. Das Gutachten sowie das Ergeb~
nis der versicherungstechnischen Priifung ist
mit Erlduterungen der Aufsichtsbehdrde spite~
stens innerhalb von 18 Monaten nach dem dem
Gutachten zugrunde 1liegenden Bilanzstichtag
vorzulegen; das Ndhere bestimmt die Aufsichts-
behérde, sie kann dabei eine ‘lingere Frist
festlegen.

(4) Fur die Prifung des Jahresabschlusses der
Versorgungsanstalten gelten- die §§ 57 bis 59
entsprechend mit der Maflgabe, daB der Prisi-
dent der Bayerischen Versicherungskammer den
Abschluflpriifer bestimmt.'"

Begriindung:

Klarstellung des geltenden Rechts, insbeson-
dere, daB die Aufsicht fiir den Bundesminister
fiir Arbeit wund Sezialordnung im Wege der
Organleihe durch die zustindigen Landesbehérden
durchgefiihrt wird.
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4. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 8 Abs. 3 yvG)

In Artikel Z Nr. 2 ist in § 8 der Absatz 3 wie folgt zu
fassen:

"(3) Der Versicherungsnehmer kann ein Versicherungsver-
hdltnis, das fiir eine Dauer von mehr als drei Jahren
eingegangen ist, zum Ende des dritten Jahres oder
jedes darauf folgenden Jahres unter Einhaltung einer
Frist von drei Monaten kilndigen, es sei denn, dafl der
Versicherer denm Versicherungsnehmer vor Abschlufl eines
Vertrages mit mehrjdhriger Laufzeit auch alternativ
einen Vertrag nit einjihriger Laufzeit eingeriumt
hat."

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf neu formulierte Absatz 3
ist systematisch nicht befriedigend gelést, da
auch mit der geplanten Fassung zahlreiche
Mibrauchsfille méglich sind. Dennoch wird mit
der ZAnderung das Grundbemiihen gestiitzt, hier
Erschwernisse fiir eine negative Handhabung von
mehrjdhrigen Vertridgen zu schaffen. Dabej ist
aber eine nur zweimonatige Kindigungsfrist
nicht begriindbar. Vielmehr ist eine Dreimonats-
frist auch im Versicherungsbereich die ibliche-
re Kindigungsfrist. Die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Aufficherung des Alternativangebotes auf
drei weitere Varianten stellt ein nicht be-
grindbares Ubermaf dar. In der Praxis werden
bei Laufzeiten von zwei oder drei Jahren die
kostenmiRigen Vorteile gegeniliber der Einjahres-
variante Kkaum darstellbar sein. Insoweit ist
eine annehmbare weitere Angebotsstaffelung
wenig real und entsprechend auch wenig attrak-
tiv. Das Angebot eines Einjahresvertrages wird
dem Schutzgedanken fiir den Versicherungsnehmer

in einer besser nachzuvollziehenden Form ge-
-recht.



5. Zu Artikel 2 Nr. 3 a - neu - (§ 31 - neu ~ VVG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a

einzufiigen:

'3 a. Nach § 30 wird folgender § 31 eingefiigt:

n§ 31

Kann der Versicherer wihrend der Laufzeit des Ver-
sicherungsverhidltnisses das Entgelt erhhen oder
den Umfang der Leistungen mindern, so kann der
Versicherungsnehmer zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Anderung das Versicherungsverhidltnis
kiindigen.'"'

Begrindung:

In verschiedenen Massenversiche-
rungszweigen sind Prémienanpas-
sungsklauseln Ublich. Sie sehen ein
Kindigungsrecht des Versicherungs-
nehmers oft nur vor, wenn die Hohe
der Pramienanpassung gewisse
Schwellen tiberstelgt. Der Versiche~
rungsnehmer kann dann nicht prtfen,
ob er den Versicherungsschutz unter
den neuen Bedingungen noch haben
will. Das entspricht nicht seinem
Interesse. Zudem liegt auch in die-
ser Vertragsgestaltung ein den
Wettbewerb unndtig dampfendes Ele-
ment. Bs ist deshalb ein XKindi-
gungsrecht des Versicherungsnehmers
flir jeden Fall vorzusehen, in dem
der Versicherer von einer Pramien-
anpassungsklausel zu Lasten seines
Kunden Gebrauch macht,

Der Diskussionsentwurf vom Januar 1989
hatte diese Regelung vorgesehen. Es
ist nicht ersichtlich, warum sie in
die Regierungsvorlage nicht aufgenom-
men wurde.
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6. Zu Artikel 2 Nr. 3 b - neu - (§ 34 a Satz 1 VVG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 3 a - neu - folgende
Nummer 3 b einzufiigen:

'3 b. In § 34 a Satz 1 werden nach der Angabe "29 a" ein
Komma und die Angabe "31" eingefugt.’

Begriindung:

Das in dem Vorschlag zu § 31 VVG vor-
gesehene Kindigungsrecht soll nicht
abbedungen werden ké&nnen.

Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 158 1 Abs. 2 Satz 3 - neu - VVG)

In Artikel 2 ist in § 158 1 Abs. 2 folgender Satz
anzufiigen:

"§ 727 der ZivilprozeBordnung ist entsprechend anzu-
wenden."

Begrindung:

Mit der Bezugnahme auf § 727 ZPO soll
sichergestellt werden, daB entspre-
chend der Wirkung des Titels eine
vollstreckbare Ausfertigung auch ge-
gen den Rechtsschutzversicherer er-
teilt werden kann.

Die entsprechende Anwendung von § 727
ZPO ist gerechtfertigt, weil es hier
- dhnlich wie im Fall der Rechtsnach-
folge (vgl. § 325 ZPO) - um einen
Fall gesetzlicher Rechtskrafterstrek-
Xung geht,
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8. Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 158 n Satz 1 VVG)

In Artikel 2 sind in § 158 n Satz 1
nach dem Wort "Erfolgsaussichten”
die Worte '"oder die Mutwilligkeit"
einzufiigen. C -

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

9, Zu Artikel 3 Nr. 2 (Artikel 14 EGVVG)

Der Bundestat bittet, im weiteren' Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob nicht Artikel 37 des Einfilhrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) an die Regelung des
Artikels 14 des Einfiihrungsgesetzes zum Versicherungs-
vertragsgesetz (EGVVG) anzupassen ist. Dabei sollte auch
gepriift werden, ob nicht eine Angleichung der Termino-
-logie ("Versicherungsvertrige mit Ausnahme von Riickver-
sicherungsvertrigen" einerseits und "Direktversicherungs-
vertrige'" andererseits] méglich ist.

Begriindung:

Der geplante Artikel 14 EGVVG sieht - in Verbindung mit Artikel 7
EGVVG - vor, daBR auf Direktversicherungsvertrdge mit Ausnahme

der ILebensversicherung dann, wenn sie in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft belegene Risiken decken, die
Artikel 27 bis 36 EGBGB entsprechend anzuwenden sind. Hiermit
1af8t sich ein unveridnderter Artikel 37 EGBGB nicht in Einklang
bringen, da nach Artikel 37 Nr. 4 EGBGB die Vorschriften der
Artikel 27 bis 36 EGBGB auf Versicherungsvertrdge, die in dem
Geltungsbereich des Vertrages zur Grundung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft belegene Risiken decken, mit Aﬁsnahme von

Rickversicherungsvertrigen, nicht anwendbar sind.



10.
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i

Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 1 Versstq)

De; Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
die Begriffe "Juristische Person", "Niederlassung" und

"Fahrzeug",die in der vorgesehenen Neufassung des § 1
VerSicherungsteue;geSetz enthalten sind, im Versiche-

rungsteuergesetz definiert werden miissen.

Begriindung:

Die vorgesehene Neufassung des § 1 Versiche-~
rungsteuergesetz regelt im einzelnen die
Versicherungsteuerpflicht der Zahlung von
Versicherungsentgelten und fihrt in den
Besteuerungstatbestand Begriffe ein wie

- Juristische Person
- Niederlassung

- Fahrzeuq.

Diese Begriffe sind aus der 2. Schadenver-
sicherungsrichtlinie Gbernommen worden. Es
erscheint erforderlich, dal diese Begriffe im
Versicherungsteuergesetz in dem Sinne niher
erldutert werden, der ihnen nach dem Sinn und

Zweck der 2. Schadenversicherungsrichtlinie
zukommt .



